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Zakladatelé Evropského hospodarského spoledenstvi by byli velmi
prekvapeni nazorem, ktery se rozsifil v nékolika poslednich letech (vlastné od
Maastrichtské smlouvy) a ktery hlasa myslenku, ze Evropa je vytvarena proti obec-
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nym zajmuim narodl a obcant, a naopak v co nejvétsi prospéch kapitalistickych
podniki sledujicich své egoistické zajmy. Vystavba Evropy byla ve skute¢nosti ve-
dena touhou po bezpelnosti a politické stabilité a byla uskute¢fiovana v reakci na
desetileti roztrzek mezi velkymi evropskymi narody. Z tohoto Ghlu pohledu slou-
Zi pravé nejvyssim zajmim evropskych narodt tento dlouhy, ale intenzivni a né-
kdy naroény integra¢ni proces, ktery se v soucasné dobé projevuje takika dplnou
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ménovou integraci a sladovanim pravnich, ekonomickych, a doufejme Ze i social-
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nich ramct, v nichz jednotlivi ¢lenové Unie provadéji vlastni politiku.

Péivodni ideou bylo, Ze bezpeénost miize byt v Evropé nejlépe zaruéena har-
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monickym ekonomickym rozvojem vSech dotlenych zemi. Tento rozvoj by byl
pro obcany o to vyhodnéjsi, ze by se zakladal na dopliiovani se a solidarité jednot-
livych zemi, které by pro spolecné cile spojily lidske a hospodafskeé zdroje starého
kontinentu. Evropska integrace se rozvijela pravé proto, aby sdruzila energii ev-
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ropskych zemi, dala ji do sluzeb obéanti Evropy a zabranila jejimu mareni ve vza-
jemnych roztrzkach. Pokud zapomeneme na toto trivialni vychodisko, hrozi ne-
bezpedi, ze budeme zcela protismyslné chapat divody a hospodafské disledky
evropské harmonizace. Rozvoj evropské ekonomické integrace je tedy zalozen na
politické viili a nikoliv na hospodarském laisser aller. Spociva na predpokladu, ze
zvySovani zivotni irovné dosazené solidarnim a dopliiujicim se rozvojem evrop-
skych zemi je nejlep$i zarukou dlouhodobé politické stability. Zapomenout pi-
vodni politicky cil evropskeé integrace znamena nejen riskovat hospodarské oslabe-
ni, ale predevsim riskovat politickou destabilizaci starého kontinentu, nebot stale
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ptitomny nacionalismus by v kratké dobé prinesl ty nejnepfiznivéjsi aclinky.
Evropska harmonizace je tedy zvlasté ve svém ekonomickém ohledu predevsim na-
strojem evropské integrace usilujicim o stabilitu, a nikoliv cilem o sobé, ktery by
mél pouze usnadnit ¢innost firem a podnikt. Z historického pohledu je pravda, ze
politicka integrace mohla pfedchazet integraci hospodarské, ale vzdy se tak délo
v situaci, kdy jedna zemé politicky ovladla své sousedy. Od poloviny 20. stoleti je
jasné, ze v Evropé stejné jako kdekoliv jinde predchazi ekonomicka integrace, kte-
ra je po vétsinu Casu rozvojovym faktorem, integraci politickou, ve kterou mize-
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me doufat, trebaze globalizace a liberalismus neodpovidaji a priori zadnému usne-
senému a sdilenému politickému cili.

Z hospodarského hlediska je politika ekonomické harmonizace diktovana po-
trebou spoleénych pravidel hry a rozvoje aktivniho vnitfniho trhu. Potfeba spo-
le¢né mény, ktera by byla na takovém velkém trhu pouzivana, je pak diivodem mé-
nové integrace uskutecfiované prostfednictvim opatfeni harmonizujicich
hospodarskou a ménovou politiku jednotlivych statd Unie. Kazda harmonizaéni
politika pfinasi omezeni, nebot jiz z definice zavadi opatreni, jez by jinak ptijata
nebyla, ale diky nimz dochazi ke komplementarnimu ekonomickému rozvoji, kte-
1y je bezpochyby vyznamnéjsi, nez by tomu bylo bez integrace.

Chceme-li struéné rozebrat hlavni ekonomické aspekty evropské harmonizace,
musime bezpochyby kratce pfipomenout, ¢im harmonizace skutecné je, a vyjasnit
nékolik nedorozuméni ohledné toho, ¢éim rozhodné neni. V prvni ¢asti vykladu
poté uvedeme nejvyznamnéjsi omezeni, ktera s sebou harmonizace nese a ktera
jsou Casto povazovana za nevyhody. V druhé ¢asti uvedeme hlavni vyhody, které
jiz harmonizaéni politika pfinesla nebo jesté mize prinést. Otazky, jimiz se zaby-
vame, by si samozrejmé zaslouzily rozsahlejsi vyklad, a zminime proto jen zaklad-
ni rysy ekonomickych aspektd harmonizace.

Hospodatska harmonizaéni opatteni jsou Casto predstavovana, jako by vznikala
z viile neznamé skupiny, jejimz zijmem je liberalizovat jednotlivé ekonomiky, za-
vést mezi nimi soutéz a jesté vice je zapojit do procesu globalizace smény. Tento tihel
pohledu vede k hlubokému nepochopeni hospodafské reality evropské harmonizaé-
ni politiky. Organizace smény a obchodu ve svétovém méfitku je ve skute¢nosti pra-
vym opakem evropské harmonizaéni politiky, nebot jejim cilem neni sestavit hos-
podatsky a politicky soudrznou entitu, ale urcit minimalni pravidla, jez by vytvofila
ramec pro svétovou ekonomiku, a to bez jakekoliv kolektivni regulace, snad s vy-
jimkou MMF a WTO. Ramcové tpravy zavadéné evropskou harmonizaéni politi-
kou jsou naopak vysledkem politické viile vytvofit spole¢nou ekonomiku pro ¢len-
ské zemé Unie. Stale platné pravidlo jednomyslnosti a procedura tvorby pravnich
pravidel dobte ukazuji, Ze vystavba tohoto spoleéného evropského ramce je plodem
odpovidajici politické vile a nikoliv vysledkem vztaht hospodaiské sily, prospivaji-
cim nejvlivnéjsim ¢lentim Unie. Ekonomickym cilem evropské harmonizaéni politi-
ky neni zavést v Unii pfehnany liberalismus, ale vytvorit spole¢nou ekonomiku
schopnou prosadit se viii svétu v mnohem lepSich podminkach, nez jaké by mély
ekonomiky jednotlivych statd izolované. Cilem ekonomické harmonizace v Evropé
je vytvorenti solidarniho hospodafského a ménového prostoru, diky némuz se bude
vyraznéji rozvijet evropské hospodarstvi, a tim 1 hospodarstvi kazdého ¢lenského sta-
tu. Jinak feceno, je-li implicitnim ¢i explicitnim cilem harmonizaénich pravidel v ev-
ropském i svétovém métitku lepsi ekonomicka integrace jednotlivych zemi,
v Evropé je tato integrace zalozena na solidarité, coz samoztejmé neni vzdy ptipad
integrace globalni. Shled4vime navic vyznamnou kontinuitu mezi znénim Rimské
smlouvy! z roku 1957, Aktem podepsanym v roce 1986 a dlouhou cestou k méno-
vé integraci, od krize SMS? na konci 60. let po vytvoreni EMS?® v roce 1979 a ko-
nec¢né po zavedeni spole¢né mény, které bude v zasadé dokonéeno v roce 2002.
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OMEZENI

Omezeni spojena s evropskou harmonizaci hospodafskych ramct
jsou takrka vyhradné makroekonomicka nebo alespori sektorova, takze pro jedno-
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tlivé vlady zemi Unie je jejich ptijimani politicky obtiznéjsi.
Na trovni sektorii nalezneme prvni soubor omezeni, ktera organizuji soutéz
v ramci ekonomik Evropské unie. Jedna se predev$im o soutézni pravo, prosazo-
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vané prostfednictvim pravidel harmonizujicich podminky soutéze véetné norem
tykajicich se obéhu produkti na tzemi Unie. Jaky je tlel téchto omezeni?
Pfedev$im umoznit rozvoj nejvyraznéjsich schopnosti Unie a prenést konkurence-
schopnost nejvykonnéjsich odvétvi kazdé zemé do ostatnich ¢lenskych statd. Cil
téchto pravidel byva oblas mylné chapan. Nejde o omezovani éinnosti jednotli-
vych zemi nebo jejich zakaz ve prospéch jakychkoliv zijmt a na dkor nejslabsich
oblasti Unie. Pokud naptiklad ¢lanek 92 Rimské dohody vieobecné zakazuje po-
moc primyslovym odvétvim, ktera je spravné povazovana za faktor narusujici sou-
téz, odstavec 3 téhoz ¢lanku ihned upfestiuje, Ze takova pomoc je dovolena v ob-
lastech, kde je rozvoj zranitelnéjsi. Toto ustanoveni dokazuje, Ze cilem je skuteéné
rlist a solidarni rozvoj, a nikoliv znicent slabych silnymi prostfednictvim trhu, po-
nechaného sobé samému.
Organizace soutéze se také projevuje liberalizaci a deregulaci jistého poétu ¢in-
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nosti, spadajicich pod verejné sluzby nebo jesté spise pod to, co ekonomové nazy-
vaji ptirozenymi monopoly. Tyto ¢innosti jsou tradiéné pod velmi silnou kontro-
lou statd. Tato harmonizaéni opatfenti jsou mezi nejhire chapanymi, jak proto, ze
se tykaji vefejnych podniki, tak proto, Ze se zda, jako by oslabovaly regulativni ro-
li statt ve strategickych oblastech kli¢ovych pro blaho obyvatelstva. Patti mezi né
predevsim telekomunikace, vyroba a rozvod elekttiny, postovni ¢innost a organi-
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zovani dopravy. Pfi blizsim pohledu je i zde cilem deregulacnich pozadavkd, jimiz
se harmonizaéni politika projevuje, kontrolovana soutéz prospivajici obéantim,
a nevychazeji tedy z vile otevtit soukromym zajmim doposud chranéné sektory.
Vsechny evropské smérnice organizujici soutéz v sektorech tradiéné spadajicich
M —~0 y v p oo v1* v sy __ap 4 Vv o s
pod vetejné sluzby bez vyjimky peclivé rozliSuji zavedeni soutéze od privatizace
podnikéi v dotéenych sektorech. Ta je vzdy ponechana na vili statt a harmoni-
zaéni opattent ji nikdy nevyzaduji. Velmi vyznamnym je v tomto ohledu priklad
zelezniéni dopravy, nebot jedinymi zasadami ulozenymi evropskymi smérnicemi
a zvlasté pak smérnici 91/440 jsou oddélent spravy zelezniéni sité od jejiho vyuzi-
vani a zavedeni soutéZe vice operatord na siti, ktera ovSem muze zlstat v mono-
polni ¢asti sektoru. Nikde se nehovoti o verejnych nebo soukromych podnicich.
Tato otazka je ponechana uvazeni stati. Aby byl obéantim zarucen pfistup k tém-
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to sluzbam, byl také zaveden pojem univerzalni sluzby, ktery nahrazuje uzsi pojem

1 Clanek 2 Rimské smlouvy: ,Ukolem Spoletenstvi je zavidénim spole¢ného trhu a postupnym sbli-
zovanim politik ¢lenskych statd prosazovat harmonicky rozvoj ekonomickych aktivit v celém
Spolecenstvi, pokracujici a jedineénou evropskou expanzi.”

2" Svétovy ménovy systém

3 Evropsky ménovy systém
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sluzby vefejné a ponechava prostor pro urcity stupen soutéze mezi podniky, které
jsou schopny takovou univerzalni sluzbu poskytovat. Evropska harmonizace pra-
videl soutéze nicméné vede k vétsi liberalizaci smény, ktera zvySuje vSeobecnou
flexibilitu ekonomik a miZe si tak vyzadat ptili§ nebo pfinejmensim velmi vysoké
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socialni vyrovnavaci naklady, nebude-li zaroven uplatniovana silna redistribuéni

o -7 v . ey ’ 1A% ’ a1 eqe v Vs
politika solidarné spojujici ty, kterym zvy3ent flexibility prospélo, s témi, kdo ne-
sou naklady.

Vedle homogenizace soutéznich podminek uvnitf Unie se harmonizace proje-
vuje 1 ryze makroekonomickymi pozadavky. Jsou nejviditelnéjsi a verejnost je nej-
lépe zna. Jejich cilem je zajistit ekonomickou a ménovou stabilitu nezbytnou pro
to, aby se mohly projevit ptiznivé Géinky rozsifeni soutéze. Tato omezeni jsou pre-
dev$im zavadéna procesem ménové integrace zemi Unie, jehoz vyvrcholenim je za-
vedeni spole¢né mény. Ménova integrace evropskych ekonomik plné souvisi s vy-
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tvorenim spole¢ného trhu. K jejim hlavnim cilim patti snizeni naklada spojenych
s ménovou riznorodosti v transakcich mezi jednotlivymi staty Unie, jasna Citel-
nost cen v celém evropském teritoriu, zajiSténi prostoru ménové stability a sladé-
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ni makroekonomické politiky jednotlivych evropskych zemi. Je ztejmé, ze spolec-
na ména vyzaduje soulad makroekonomickych politik, nebot kromé toho, zZe je na
nadnarodni Groven preneseno fizeni ménového instrumentu, vyzaduje tato méno-
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va integrace také sladovani rozpoctové politiky. Toto sladovani je nejviditelnéjsim
aspektem omezeni, jeZ spolena ména pfinasi, protoze se projevuje velmi znamym
pravidlem 3 procent, na néz se musi omezit rozpoctovy deficit. Pozadavek 3 pro-
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cent byl ¢asto povazovan za zcela libovolné urceny, i kdyz je diktovan velmi pro-
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stymi ivahami o maximalni vy$i a harmonizaci vefejného dluhu jednotlivych sta-
td. V ekonomické oblasti se spole¢nou ménou totiz vSechny zemé solidarné ruéi
za dluhy ostatnich. Pokud v takové oblasti jedna ze zemi zvys$i sviij dluh, zname-
na to, ze prevadi na ostatni pfinejmensim cast tohoto dluhu, byt se to projevi na-
priklad jen oslabenim spoleéné mény. Pravidlo 3 procent ma zabranit tomu, aby
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prechod k euru nebyl doprovazen pravé takovymi nezadoucimi transfery nakladd,
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protoze zmrazuje relativni vahu zadluzeni jednotlivych zemi Eurolandu. I kdyz
bylo toto omezeni velmi ¢asto vykladano jako pozadavek vedeny vili omezit su-
verenitu stati v oblasti ménové politiky, jeho hlavnim cilem je zabranit tomu, aby
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nékteré staty zneuzivaly Gplné solidarity zavedené spole¢nou ménou a prevadély
na ostatni bfemeno svych dluh&. Nemusime se vracet k dasledkiim tohoto ome-
zeni pro evropskou ménovou integraci, nebot tato otazka jiz byla dostateéné roze-
brana. Kratkodobé jisté vedlo ke znaénym socialnim nakladiim, ale ty jsou pod-
minkou pro to, aby jednotlivé zemé Unie mohly plné vyuzivat vyhod, které
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integrace prinadi. Paradoxné je velmi zfidka zmifiovano nejvaznéjsi riziko zavede-
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ni tohoto pravidla, ackoliv je ptimym diisledkem odstranéni instrumentu ménové-
ho kurzu jakozto vyrovnavaci proménné. Jelikoz v rezimu spole¢né mény tento
instrument neexistuje, nemohou byt Soky a nerovnovahy vyvolané exogennimi
faktory, jimz mohou byt evropské ekonomiky vystaveny, absorbovany vhodny-
mi operacemi se sménnym kurzem nebo trokovou mirou. Musi se tak stat pro-
strednictvim mobility vyrobnich faktor@i, pfedev§im prace. Vidi této mobilité
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ovsem muzeme byt skepticti, nebot neni tradiénim prvkem kontinentalni evrop-
ské kultury. Jedinymi alternativami, jak ¢elit nerovnovaham promitajicim se do ev-
’ A & ’ . & v . ’ v v

ropskych ekonomik, tedy jsou evropska solidarita prostfednictvim prerozdélova-
’ v ’ ’ v / .. 1 . v J v
cich opatfeni a zavedeni rozpoctové politiky na evropské Grovni. V soudasné dobé
existuji prerozdélovaci opatfeni, nevyplyvaji ovsem ze skuteéné evropské rozpo-
v ’ o ’ . v .. . ol op 7.0
¢tové politiky, ktera by nahradila rozpoctovou politiku jednotlivych statd nebo
alesponi jeji konjunkturalni ¢ast.

VYHODY

Vyhody harmonizaénich opatfeni jsou pocetné a realné, ale viechny se
projevuji na mikroekonomické trovni, a jsou proto mnohem méné kolektivné vni-
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many. Jedna se o zisky, jez prospivaji predevs§im podnikim, jejich prostfednictvim
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pak zaméstnancim i ostatnim ob¢anim. MiZeme je roztfidit do dvou zikladnich
kategorii, na vyhody spojené s ménovou integraci a na ty spojené se zavedenim jed-
notného trhu.

Prvni vyhodou spojenou sménovou integraci je stabilita kurzi: jednotni ména
je z formalniho hlediska systém fixnich kurzd, jez po odstranéni narodnich mén
a ustaveni eura jiz nebudou moci byt ménény. Jak ukazalo v letech 1997-98 ne-
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rozsireni asijské finan¢ni krize na trhy evropskych mén, spole¢ni ména zabrani

v / (o 2 / ’ ’ o, ’ v / ” L]
ménovym krizim na evropskych trzich, které se staly milniky ménové historie po-
slednich desetileti, a neni jiz proto nutné manipulovat s rokovou mirou, aby by-
ly evropské mény ochranény pred mezinarodnimi fluktuacemi i pred jejich fluktu-
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acemi mezi sebou. Evropské trhy ochranila pred asijskou krizi pravé divéra
v zavedeni eura. O nékolik let dfive by takova krize vyvolala protich@idné fluktu-
ace mezi silnymi a slabymi evropskymi ménami. Vlady by pak musely ménit Gro-
kové miry a narusit tak ekonomicky rist celého kontinentu. Dal$i vyhodou, kte-
rou ob¢aniim prinese ménova integrace, je transparentnost cen: rozdily v cené
téhoz vyrobku v riznych statech budou jasné patrné a pod vlivem soutéZe se bu-
dou stirat. Tyto rozdily uz nebudou disledkem kurzovnich pomért, ale odlisnych
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soutéznich podminek. Nezapominejme koneéné, Ze pfimé naklady soudasné exi-
stence mnoha evropskych mén jsou odhadovany zhruba na 20 miliard euro.
Spole¢na ména odstrani tyto kurzovni naklady, coz prospéje viem aktérim eko-
nomického Zivota. Dal$i vyhodou ménové integrace je, ze vyzaduje koordinaci na-
rodnich hospodarskych politik. Pfedchozi tvrzeni neni paradoxem, prestoze je ta-
to koordinace dasto predstavovana jako nevyhoda a nemoznost provadéni
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vnitrostatni politiky hospodarského oziveni v integraénim ramci byva povazova-
na za jednu z vyznamnych priéin pfetrvavani nezaméstnanosti. Jak dokazuji
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vsechny konjunkturalni studie, pfinasi ve skutecnosti pravé nekoordinovanost
konjunkturalnich politik Evropé vyznamné naklady a je faktorem podporujicim
trvalou podzaméstnanost. Pokud naptiklad v Evropé po recesi v roce 1993 nedo-
$lo k vyraznému obnoveni ristu, bylo to zaptid¢inéno faktem, Ze evropské zemé
byly nuceny snizovat zarover nezaméstnanost a verejné deficity, pfi¢emz nemoh-
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ly koordinovat svou politiku a tudiZ ani ovladat vyvoj nabidky penéz. Koordinace
by ptitom byla jedinou cestou, jak sladit mirnou ménovou expanzi a nizké troko-
vé miry tak, aby byla rozpoctova restrikce zahajena az po obnoveni ristu a niko-
liv soucasné s nim. Nasledky chybéjici koordinace byly pro zaméstnanost nicive.
Zavedeni spolené mény takovou koordinaci umozni a zabrani uplatiovani na-
rodnich politik, které jsou v nejlep$im pripadé nesladéné, nékdy vsak protichidné.
S ménovou stabilitou, jiz pfinese zavedeni spole¢né mény, je Gzce spojeno vy-
tvareni velkého evropského trhu, mimo jiné tedy odstranéni celnich poplatki a za-
vedenti spoleénych pravidel hospodarské soutéze. Pro evropské podniky bude zna-
menat mnozstevni Uspory diky vy$§im odbytim. Vice nez 60 procent exportu
v / ’ vV ¥, / = ~ - p / o v
Clenskych zemi se uskutecniuje v ramci Unie. To je jasnym dikazem faktu, Ze vy-
tvoreni velkého trhu umoznilo rozvoj obchodu uvnitt Unie, diky némuz mohou
spottebitelé vybirat z vétstho mnozstvi vyrobki v nejlepsich konkurenénich pod-
minkach. Dalsi vyhodou, kterou spotfebitelim pfineslo zavedeni jednotného trhu,
s VIV 7V / o v ’ ’ 4 v v
je rozsifeni skaly produktd, z niz mohou vybirat. Nesmime zapominat, Ze otevre-
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ni hranic nevedlo jenom ke kvantitativnimu nartstu objemu obchodu, ale také
k jeho kvalitativni proméné. Velmi dobrym prikladem je automobilovy primysl,
nebot vyrobci mohli diky otevieni evropskych trhi nabidnout nejenom nejlepsi
’ ’ & We NP2 N 4 o 12 . v/ ® . 2N o v
cenové podminky, ale 1 $ir$i skalu vozi. I to je jeden z priznivych Géinkd mnoz-
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stevnich tspor, kterych bylo dosazeno rozsifenim trhi. Harmonizaéni pravidla
koneéné zavadéji v evropském ramci lepsi organizaci soutéze. Evropské firmy se
tak stavaji silnéj$imi a konkurenceschopnéjsimi na neevropskych trzich. Pfimo se
to projevuje v oblasti vyvozu a pfimych investic, které tyto firmy mohou usku-
v . et 2 > ol LN 4 ’ vr Ve
te¢nit v zahraniéi. Takové investice vytvareji mnohem vice pracovnich prilezitos-
’ . ? 2 s ¥ 4 v v /2 ’ v v v ’
ti v zemi, odkud pochazi investor (tfikrat az pétkrat vice, nez by vytvorila ro¢ni
produkce v zemi puvodu).
Ttebaze se pravidla harmonizujict hospodarskou éinnost mohou nékdy zdat pti-
1i§ omezujicimi, jsou zarukou vytvoreni stabilni ekonomické a ménové oblasti, di-
ky niz se podniky stanou konkurenceschopnéjsimi. Nejvétsi prospéch z tohoto
7 ] v b o el - /4 v/ ¥ v/
trendu poplyne evropskym spotrebitelim, nebot tyto podniky vyrabéji predevsim
pro evropskeé trhy, a zaméstnancim, kterym rozvoj podniku nemuze nez prospét.
Tento rozvoj sam o sobé neni cilem. Je prosttedkem, jak mezi evropskymi obéany
vybudovat solidaritu zaloZenou na jejich spole¢nych hospodatskych zajmech a po-
silit tak politickou stabilitu v Evropé.
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