2015 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 11-27

DELIKTN{ ODPOVEDNOST PRI PROSAZOVANT{
OCHRANY BIODIVERZITY —

ASPEKTY CESKE PRAVN{ UPRAVY

DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA*

VOJTECH STEJSKAL

Abstract: Czech Delictual Liability in the Field of Biodiversity Protection —
Several Aspects de lege lata and de lege ferenda
The article deals with one of the most important and current issue of the recent national as
well as EU environmental law, which is the delictual environmental liability as a tool of
enforcement of the environmental protection. Environmental law may be subdivided into
two basic kinds of environmental liability — liability for environmental loss and delictual
liability. Liability for environmental loss is subdivided for civil liability for damage as
well as public liability for ecological harm. A special case is responsible for the historical
damage. Delictual liability is subdivided into criminal liability and administrative liability.
In this paper, the author focuses on the analysis of current Czech delictual law in the field of
protection of the biodiversity and considers several aspects of this issue de lege ferenda.
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UVODEM

V pravu zivotniho prostiedi rozliSujeme dva zékladni druhy pravni odpo-
veédnosti — odpovédnost za ztraty na zivotnim prostedi a deliktni odpovédnost. Od-
povédnost za ztraty na zivotnim prostiedi se dale déli na odpovédnost za skody a od-
povédnost za ekologickou Gjmu. Zvlastnim ptfipadem je odpovédnost za staré zatéze
(historické skody). Deliktni odpovédnost se déli na odpovédnost trestnépravni a odpo-
védnost administrativné-pravni.!

V nasledujicim piispévku bych chtél uvést rozbor platné ceské pravni Gpravy de-
liktni odpovédnosti na tiseku ochrany biodiverzity a zamyslet se nad nékterymi aspekty
této problematiky de lege ferenda. Deliktni odpovédnost na useku ochrany biodiverzity
ekosystémi a organismu jsem zvolil proto, jelikoz se jednd o jednu z nejvyznamné;j-

* Prispévek vychazi v ramci Programi rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Ve-
fejné pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
I DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76.
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Sich slozek zivotniho prostiedi, védecky nejvice prozkoumanou, jednu z nejcitlivéjsich
slozek na zmény v zivotnim prostiedi, ale na druhou stranu i spole¢ensky velmi pod-
cefiovanou oblast. Biodiverzita je totiz v SirSim vyznamu rozmanitosti druhd zivych
organismu (rostlin, hub, zivocichti a jednobunécnych ptislusnikti ostatnich fisi zivého
svéta). Nejde tedy pouze o druhy vSeobecné znamé, vefejnosti sympatické nebo ohro-
Zené a vymirajici, jak se ¢asto mize zdat.2

Nejucinnéj$im a vétsinou i nejlevnéjsim pristupem k ochrang biodiverzity zistava
ochrana in situ. Znamena ochranu ekosystémi a pfirodnich stanovist’ véetné udrzovani
a obnovy zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném prostiedi a v ptipadé
zdomacnélych nebo péstovanych druhti v prostiedi, kde se vyvinuly jejich charakteri-
stické vlastnosti.3

Ochrana in situ nemusi byt G¢inna v pripad¢, ze zbytkova populace je pfilis mala na
to, aby dlouhodobé prezila, nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo chranéné uzemi.
V takovém piipadé je jedinym zplsobem zachrany udrzovani jedinct v umélych pod-
minkach, a to zejména formou zachrannych programt. Ochrana in situ je naopak velice
dilezita pro preziti druhti plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichi, které je
obtizné péstovat ¢i chovat v lidské péci. Strategie ochrany ex situ a in situ se proto
vzajemné dopliuji.

Nedilnou souéasti ochrany in situ je sprava zvlasté chranénych uzemi narodniho
a mezinarodniho vyznamu, zajisténi ekologickych siti funkénich biotopti véetné obnovy
zni¢enych biotopi a ochrana druhd v rdmei pfirodnich stanovist,, jejichz jsou neoddéli-
telnou soucasti. Chranéna uzemi predstavuji geograficky vymezené oblasti, vyhlasené
a spravované za Ucelem urcitych cilti ochrany biodiverzity, které zahrnuji rzné velké
plochy od pfisné ochrany po udrzitelné vyuzivani tzemi. Cilem chranénych uzemi je
zachovat reprezentativni vzorek ekosystému, druhl a geni zvlastniho ochranarského
vyznamu.

Ceska republika se pies svou pomérné malou rozlohu vyznaéuje velkym bohatstvim
druhti rostlin a zivo¢ichl. Celkem bylo u nds zaznamenano vice nez 80 tisic druhu,
z toho vSak vice nez tfetina je podle evropskych i ¢eskych ¢ervenych seznamti hod-
nocena jako ohrozena, pficemz stovky druhti na nasem tGzemi jiz vymiely nebo byly
vyhubeny. Pfi¢inou jsou jak pfimé aktivity ¢lovéka viici jednotlivym druhiim (lov, sbér,
odchyt, ale i jejich ilegalni varianty), nepfimé aktivity (fragmentace v krajing, vyuziva-
ni pfirodnich zdrojl, degradace piirodnich stanovist, vystavba), ale 1 ohroZzovani geo-
graficky piivodnich druhti ptisobenim desitek novych neptivodnich druhti, predevs§im
invazniho charakteru.*

2 MIKO, L. - HOSEK, M. (ed.): Piiroda a krajina Ceské republiky. Zprdava o stavu 2009. Praha: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 2009, s. 60.

3 Viz ¢1. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti.

4 MIKO, L. - HOSEK, M. (ed.): Piiroda a krajina Ceské republiky. Zprdva o stavu 2009. Praha: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 2009, s. 92.

12



1. ADMINISTRATIVNE-PRAVNI ODPOVEDNOST
PRI PROSAZOVANI OCHRANY BIODIVERZITY

V ceském pravu zivotniho prostfedi je obecna uprava administrativné-
-pravni odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostfedi obsazena v za-
koné €.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a to v ¢asti nazvané ,,Odpovédnost za poruseni
povinnosti pii ochrané zivotniho prostfedi®. V ustanoveni § 28 je obecné upravena
sank¢ni odpovédnost, tedy odpovédnost deliktni. Sankci v urc¢ené vysi 1ze ulozit pou-
ze pravnické osobé nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, ktera pii své ¢innosti
porusenim pravnich ptedpisii zptsobi ekologickou ujmu nebo kterd neucini opatieni
k napravé nebo neupozorni organ statni spravy na to, ze hrozi poskozeni zivotniho
prostiedi, popt. ze k nému jiz doslo. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu 1ze pokutu ulozit
jen do jednoho roku ode dne, kdy organ pro zivotni prostiedi zjistil poruseni povinnosti,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Zakon o zivotnim
prostredi vsak jiz neupravuje prisluSnost statnich organti k ukladani sankce podle cito-
vaného ustanoveni. Prakticka aplikace tohoto ustanoveni je tedy fakticky vyloucena.
Potieba obdobného ustanoveni je kromé toho diskutabilni, zejména vzhledem ke sku-
tecnosti, ze jednotlivé zvlastni zdkony obsahuji vlastni ustanoveni regulujici poruseni
povinnosti na tom kterém tiseku ochrany zivotniho prostiedi.

Pro konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktli je potieba se podivat do zvlast-
nich pravnich predpist, a to jednak v oblasti pramenti prava zivotniho prostfedi (ze-
jména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ¢i zékon ¢. 100/2004 Sb.,
o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy) a dale (i kdyz v soucasné dobé jiz jen
zbytkove) do obecného zakona o prestupcich.

Pravni teorie rozeznava v systému spravnich delikti kategorie: (1) pfestupky,
(2) spravni disciplinarni delikty, (3) spravni poradkové delikty a (4) jiné spravni delikty,
zejména jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob ¢i podnikatelti.’ V ob-
lasti administrativné-pravni deliktni odpovédnosti maji z hlediska ochrany biodiverzity
dle mého nézoru vyznam I. piestupky (postihované zasadné s ohledem na zavinéni)
a II. jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob ¢i podnikatelti (postihované
zasadn¢ bez ohledu na zavinéni).

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich nebo
v jiném zakoné, nejde-1i o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisti anebo nejde-li o trestny ¢in. Nezbytnou podminkou samoziejmé je, Ze se ta-
kového jednani dopusti fyzicka osoba, ktera je v dob¢ ¢inu pficetna, dovrsila 15. rok
svého véku a nebyla v postaveni subjektu podnikajiciho, nebot’ piestupek je zalozen na
principu subjektivni odpovédnosti.

Prestupky mohou byt bud’ (a) obecné — jsou upraveny v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, nebo (b) upravené ve zvlastnich zakonech. Zvlastni ¢ast zdkona o pie-
stupcich je tedy jen ¢aste¢nou kodifikaci prestupkd.

5 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429.
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Prestupky v zakoné o prestupcich podle miry komplexnosti pravni upravy ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostifedi mizeme délit na:
I. specialni

a) generalni — § 45,

b) slozkové — napt. § 35 a
II. obecné koncipované — napt. § 46.

Na tuseku ochrany biodiverzity pfichazeji v ivahu podle zvlastni ¢asti zakona
o prestupcich tzv. zakladni prestupky, a to prestupky na Gseku zeméd¢€lstvi, mys-
livosti a rybafstvi (§ 35). Jedna se o piestupky proti jednotlivym slozkam zivotniho
prostiedi, které v§ak mohou mit vyrazny dopad na ochranu biologické rozmanitos-
ti, zejména ekosystémové a druhové. Koneé¢né mohou byt pti ochrané biodiverzity
uzity tzv. zbytkové prestupky, a to piestupky na useku zivotniho prostiedi (§ 45)
a tzv. ostatni prestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti pofadku
v Uzemni samosprave (§ 46).

Prestupky ve zvlastnich zakonech na useku ochrany biodiverzity jsou upraveny
v zakoné €. 114/1992 Sb. (§ 87), dale na useku ochrany zvlasté chranénych zivocicht
a plang rostoucich rostlin v ramci obchodovani s nimi (CITES) — zédkon ¢. 100/2004 Sb.
(§ 34c), na Gseku ochrany zivotniho prostfedi v zakoné o Antarktidé (§ 27), na Gse-
ku ochrany myslivosti — zakon ¢. 449/2001 Sb. (§ 63), na iseku ochrany rybarského
prava — zakon ¢. 99/2004 Sb. (§ 30) nebo v zakoné ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach (§ 16).

Vzajemny pomér prestupktl na tiseku ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotli-
vych slozek upravenych ve zvlastnich zakonech a prestupki v zakoné o ptestupcich je
vyjadien zasadou speciality. Uprava piestupkil ve zvlastnich zakonech je lex specialis
ve vztahu k zdkonu o ptestupcich, a proto se takovy zvlastni zakon pouzije prednostné.

Co se tyCe procesni stranky, je zde uplathovana zasada subsidiarity. Spoéiva v tom,
ze prestupek ve zvlastnim zakoné se bude primarné projednavat podle ustanoveni tohoto
zvlastniho zékona a subsidiarné se pouzije zakon o ptestupcich. Teprve pokud by néco
nebylo upraveno ani zde, bude subsidiarné uplatnén spravni fad.

Problematika jinych spravnich delikti se z hlediska subjektu vztahuje na pravnické
osoby a fyzické osoby pii provozovani podnikatelské ¢innosti. Druhy ze jmenovanych
subjektl se historicky zacal v ¢eském pravnim fadu objevovat az po roce 1989, a to
v souvislosti se vznikem opétovné moznosti soukromého podnikani a jejich dopadu na
zivotni prostiedi. Pravni prava je shodna s deliktni odpovédnosti pravnickych osob a je
rozptylena do znac¢né fady riznych zakond. Na rozdil od prestupkl fyzickych osob
zde neexistuje ani ¢astecna kodifikace spravnich delikti. Z hlediska relevance v ramci
tématu prosazovani ochrany biodiverzity je tfeba mezi prameny jmenovat jiné sprav-
ni delikty na Gseku ochrany ptirody — zakon ¢. 114/1992 Sb. (§ 88), dale na tuseku
ochrany zvlasté chranénych zivocichl a plané rostoucich rostlin v ramci obchodovani
s nimi (CITES) — zakon ¢. 100/2004 Sb. (§ 34d), na useku ochrany zivotniho prostiedi
v zdkoné& o Antarktidé (§ 27),° na useku ochrany myslivosti — zakon &. 449/2001 Sb.

6 Zéakon o Antarktidé v sank&nich ustanovenich o fyzickych osobach pii vykonu podnikatelské ¢innosti
viibec nehovoti, ze subjektl jinych spravnich deliktl upravuje pouze pravnickou osobu.
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(§ 64), na tseku ochrany rybaiského prava — zakon ¢. 99/2004 Sb. (§ 31) nebo v zakoné
&. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach (§ 16).”

Z hlediska prosazovani principu odpovédnosti piivodce v ramci deliktni odpovéd-
nosti na Uiseku administrativné-pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity je tfeba se
vénovat rozboru

a) subjektu,

b) subjektivni stranky spravnich deliktt,

¢) objektivni stranky spravnich deliktd,

d) formulaci skutkovych podstat spravnich delikt,

e) sankci a ochrannych opatfeni,

f) podminek zaniku odpovédnosti.

Nejde jisté o jediny mozny piistup ani o vyCerpavajici déleni, podobné ptistupy vsak
existuji v odborné literatufe na useku ekologicko-pravni odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi.®

1.1 SUBJEKT

Na useku piestupkt se jedna o fyzickou osobu; nékdy hovotime o ,,pros-
té“ fyzické osobg, tedy nikoliv fyzické osobé v postaveni podnikatele. Fyzicka osoba
odpovida subjektivné, zakonné znaky subjektu deliktu — fyzické osoby jsou zakotveny
v zakon¢ o prestupcich.

Pfestoze to neni v zadném zakoné vyslovné uvedeno, z konstrukce pfislusnych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pachatelem piestupku mize byt pouze fyzicka
osoba. Jednoznacné lze takovy zavér dovodit z ustanoveni § 6 zakona o piestupcich,
ktery ur€uje, Ze za poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé odpovida podle
tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jed-
nani na ptikaz, ten, kdo dal k jednani piikaz. Obdobn¢ lze vylouceni odpovédnosti
pravnickych osob za piestupek dovodit i z ustanoveni § 5 téhoz zakona stanovujiciho
vek jako zakladni ptredpoklad odpovédné osoby, kteryzto znak u pravnickych osob
nepfichazi v uvahu.

Pokud se podivame bliZe na jednotliva ustanoveni zakond z oblasti ochrany biodi-
verzity, pak zjistime, ze s vymezenim subjektu piestupku nebyva potiz. Napiiklad zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v § 87 ozna¢eném jako ,,Piestupky* stano-
vi: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se
dopusti prestupku tim, Ze...“ Obdobné zakon ¢. 100/2004 Sb., o regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, stanovi v § 34c ozna¢eném jako ,,Pfestupky®: ,,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze...*

7V zékoné o zoologickych zahradach jsou prestupky a jiné spravni delikty upraveny dohromady v jednom
spole¢ném ustanoveni § 16.

8 Napt. DAMOHORSKY, M.: K n&kterym problémtim spravnich delikti na useku ochrany Zivotniho pro-
stiedi, Zivotni prostiedi a pravo. AUC luridica, 1999, ¢. 3—4, s. 48. nebo LANGROVA, V.: Pravni odpo-
védnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi, 2004, ro¢. 12,
¢.2,8.49.
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Zajimava je konstrukce odpovédnosti fyzické osoby v zakoné €. 276/2003 Sb.,
o Antarktidé. Ustanoveni § 27 v odst. 1 a 2 stanovi, ze ,,fyzické osobé, kterd® ... Ize
ulozit pokutu az do vyse..., nejde-li o trestny ¢in“. Odstavec 8 pak stanovi, Ze ,,0becné
podminky odpovédnosti za delikty podle odst. 1 nebo 2 se posoudi a rizeni o nich se
provede podle zakona o prestupcich. Nikde v § 27 ale zakon o Antarktid¢ vyslovné
nestanovi, ze se v odst. 1 a 2 jedna o prestupek. Fyzicka osoba pravdépodobné bude
jednat subjektivné (dovozuji z dikce odst. 8). Nabizi se ale zaroven otazka, zda se mtze
podle zakona o Antarktidé dopustit jiného spravniho deliktu fyzicka osoba v postaveni
podnikatele, kdyz o té se v § 27 nehovori, zdkon zde pouziva jako subjekty odpovéd-
nosti pouze fyzické osoby a pravnické osoby.

Deliktni odpovédnost fyzickych osob pfi provozovani podnikatelské ¢innosti a prav-
nickych osob je zalozena na principu objektivni odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost
za vysledek. Objektivni deliktni odpovédnost vyzaduje:

1) poruseni pravni normy, tedy protipravni jednani,

2) nasledek,

3) pri¢innou souvislost (mezi prvnimi dvéma prvky).

Absenci prvku zavinéni se odlisuje deliktni odpovédnost fyzickych osob pfi pro-
vozovani podnikatelské ¢innosti od deliktni odpovédnosti fyzickych osob ,,prostych®.

V piipadé pravnickych osob zdkony z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi na rozdil
od fyzickych osob nerozlisuji, zda ma jit o komercni ¢i nekomercni subjekty. Spravni-
ho deliktu se tedy mohou teoreticky dopustit i spolky, v jejichz stanovach je predmé-
tem hlavni ¢innosti ochrana p¥irody. V praxi jsou znamy i p¥ipady, kdy Cesk4 inspekce
zivotniho prostiedi ulozila pokuty za spravni delikt podle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, statnim nezisko-
vym subjektim: védecké organizaci resortu Ministerstva zivotniho prostfedi — Agen-
tufe ochrany piirody a krajiny CR — nebo Spravé narodniho parku Sumava. Jiz v roce
1998 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/9710
konstatoval, Ze sank¢éni odpovédnost podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny lze vyvodit proti kazdé pravnické osob¢, ktera se dopusti protiprav-
niho jednani na useku ochrany pfirody a krajiny, tedy i proti obci, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pti vykonu podnika-
telské ¢innosti ¢i nikoli.

Lze shrnout, ze subjekty deliktni odpovédnosti na useku jinych spravnich deliktd
z oblasti prava zivotniho prostfedi jsou pravnické osoby komeréniho ¢i nekomeréniho
charakteru a dale (az na vyjimky) fyzické osoby podnikajici ¢i fyzické osoby ve zvlast-
nim specialnim postaveni (Casto se jedna napt. o vlastnika ¢i uzivatele pozemku nebo
o chovatele).

9 Nasleduje vycet ¢innosti, napt. ,,... zasdahne do populaci nebo stanovist' geograficky piivodnich Zivocichii
a rostlin bez povoleni nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni*.
10 Judikat byl publikovan v Casopise Soudni judikatura, 2000, €. 1, s. 9, pod zn. SJS 562/2000 7 A 38/97.
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1.2 SUBJEKTIVNI STRANKA SPRAVNICH DELIKTU

Subjektivni stranka spravnich deliktd se zjistuje nikoli obligatorné, nybrz
jen u pfestupkil. K jednani u prestupku se tedy vyzaduje zavinéni, a to bud’ formou
nedbalostni, nebo imyslnou. Zavinéni je obligatornim znakem ptestupku. K odpovéd-
nosti za prestupek sta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, ze je tieba
umyslné zavinéni (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.). V pfipadé jinych spravnich deliktt
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich se zavinéni nezkouma. Odpoveédnost
je tedy objektivni, této odpovédnosti se subjekt nemuiize zprostit odkazem na smluvni
ujednani nebo poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.!! V zakonech byva
formulovan obecny libera¢ni diivod, napt. v § 34e odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.,
o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy: ,, Pravnickd osoba za spravni delikt ne-
odpovida, jestlize prokadze, zZe vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.*

1.3 OBJEKTIVNI STRANKA SPRAVNICH DELIKTU

Objektivni stranka spravniho deliktu zahrnuje jednani a nasledek, které
spojuje pri¢inna souvislost (kauzalni nexus). Je zfejmé, Ze jsou to praveé tyto znaky,
podle kterych od sebe jednotlivé delikty odlisime.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a z hlediska preventivni funkce odpovédnost-
nich rezim ma vyznam prave rozliSeni charakteru spravnich deliktd podle nasledku
protipravniho jednani. Spociva-li nasledek v ohrozeni chranénych hodnot a zajmi, pak
hovotime o deliktech ohroZovacich. Spociva-li ov§em nasledek ptimo v poruseni téch-
to hodnot a zajm1, jedna se o delikty poruchové (poskozovaci).!2

V praxi se nicméné rozlisuje jesté dalsi skupina spravnich deliktd mensiho vyznamu.
Jde o protipravni jednani, jez nedosahuji stupné ohrozovacich delikti. Ac¢koli timto
jednanim dojde k poruseni pravnich predpist, nejde o poruseni predstavujici ohroze-
ni zivotniho prostiedi, spiSe o poruseni povinnosti souvisejicich s organizaci ochra-
ny ur¢itého zajmu. Hovotfime o spravnich deliktech administrativniho charakteru.
Dle nazoru Langrové!? 1ze za spravni delikty administrativniho charakteru oznadit
poruseni oznamovaci ¢i ohlasovaci povinnosti (pokud samoziejmé nejde o povinnost
ohlasit vznik havarie, jejiz nesplnéni mize mit zavazné disledky pro zivotni prostiedi),
poruseni povinnosti evidence, poruseni povinnosti platit poplatky, popf. jiné financni
odvody ¢i thrady, poruseni povinnosti monitoringu a poruseni povinnosti ve vztahu ke
kontrolnim organtim. Nesplnéni téchto povinnosti nema piimy disledek pro ohrozeni
zivotniho prostiedi.

Skutkové podstaty spravnich deliktt administrativniho charakteru se ve vétsi ¢i men-
§i mife objevuji v mnoha pravnich pfedpisech na useku ochrany biodiverzity. Jejich
pocet potom zavisi i na oblasti, kterou pfislusny pravni pfedpis upravuje. Nejvetsi po-

I HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo, obecnda cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453.

12 LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochran& Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo
zZivotniho prostredi, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 89.

13 Ibidem.
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Cet jich je zjevné na usecich, kde se klade velky diiraz na monitoring ¢innosti, a z toho
divodu na vedeni nejriiznéjsich evidenci a plnéni oznamovacich a ohlasovacich po-
vinnosti. Velky pocet administrativnich delikt je rovnéz v pravnich pfedpisech, je-
jichz uprava vychazi z mezinarodnich smluv. Pfikladem z oblasti ochrany biodiverzity
je zakon ¢. 100/2004 Sb., o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy, ktery vychazi
z Washingtonské umluvy CITES (1973) ¢i zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé, ktery
vychazi z Madridského protokolu o zivotnim prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé (1991).

U spravnich deliktt poruchovych je pfimo ve skutkové podstaté predpokladan nasle-
dek ve formé smrti predmétu utoku. Typickym prikladem je podle § 87 odst. 2 pism. c)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, usmrceni ptakt. Dalsi nasledek je
spojen s poskozenim, zni¢enim, zhorSenim stavu apod. Typickymi ptiklady jsou jiné
spravni delikty podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né ptirody a krajiny, podle kterého se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti tim, ze poskodi nebo znic¢i pamatny
strom.

Nektera jednani nejsou protipravnim jednanim, pokud nezpisobi zékonem piedpo-
kladany nasledek. Zasahy proti sktidciim, rostlinnym chorobam, plevelim a pfi hygi-
enickych opatienich jsou ze zvlastnich pravnich piedpisi dovoleny, ovsem podle § 87
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ptirody je prestupkem prave takové popsané jednani,
které pfi zasazich ohrozuje nad nezbytnou miru zvlasté chranéné ¢asti prirody.

Inspirativnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu lze dokumentovat najed-
nou jak otazky objektivni odpovédnosti, tak i otdzky prokazovani jednani a nasledku
u spravniho deliktu na useku ochrany biodiverzity. V rozhodnuti ¢. A 3/2003-47 ze dne
24. 2. 20054 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty ne-
dovoleného zasahovani do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin podle
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, postacuje
nepfipustné pouziti organickych ¢i primyslovych hnojiv nebo jakychkoliv chemickych
prosttedkll, aniz se zaroven vyzaduje Géinek spocivajici ve zniceni jedince (jedinct)
zvlasté chranéného druhu rostlin. I u této skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
jde o odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu na zavinéni.

1.4 FORMULACE SKUTKOVYCH PODSTAT SPRAVNICH DELIKTU

Odborna literatura zabyvajici se kategorizaci skutkovych podstat sprav-
nich deliktl rozeznava prakticky ¢tyfi typy vymezeni.!® Nejcastéj$im typem je vyme-
zeni skutkovych podstat slovnim popisem. Obsahuji ho skoro v§echny zakony z oblasti
ochrany biodiverzity. Piikladem mize byt ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 114/1992 Sb.: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské c¢innosti, kterd se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze ... nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje zvlaste
chranénych druhii rostlin.

14 Viz Sbirka rozhodnuti NSS 2006 5:468.
15 Viz napt. DAMOHORSKY, M.: K nékterym problémiim spravnich deliktd na useku ochrany Zivotniho
prosttedi. AUC luridica, 1999, ¢. 3-4, s. 49.
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Druhym piipadem je ¢aste¢né slovni vymezeni v kombinaci s odkazem na usta-
noveni upravujici povinnost, kterou odpovédna osoba porusila. Naptiklad podle § 87
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,(2) Organ ochrany prirody ulozi pokutu ve
vysi do 20 000 K¢ fyzicke osobe, ktera se dopusti prestupku tim, Ze ... poskozuje nebo
nici jeskyni nebo jeji soucast, nebo porusuje jiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyni
podle § 10.*

Treti pfipad, kdy skutkova podstata pouze odkazuje na piislusné ustanoveni za-
kona, jehoz poruseni se sankcionuje. Napfiklad podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona
¢. 100/2004 Sb. se dopusti fyzicka osoba ptestupku, pokud ,,... prodava nebo nabizi
k prodeji exemplar v rozporu s § 23b odst. 1 az 3 zdkona...".

Ctvrtou moznosti jsou tzv. zbytkové skutkové podstaty. Napiiklad podle § 88 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,(1) Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse
500 000 K¢ pravnické osobe nebo fyzické osobé pri vvkonu podnikatelské cinnosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze ... usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou
tech, kteri mohou byt loveni, nebo zvlaste chranené zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolene zasahuje do jejich prirozeného vyvoje...“

Dale je dle mého nazoru mozné jesté rozliSovat i ptipady, kdy se protipravnim jed-
nanim porusuje piimo nékteré zdkonné ustanoveni a nebo se odkazuje na poruseni kon-
krétniho spravniho aktu vydaného na zakladé zakona nebo pfimo uc¢inného unijniho
nafizeni. Podle § 34d odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb., se dopusti spravniho
deliktu pravnicka osoba nebo fyzicka osoba v postaveni podnikatele, ktera ,,c) naklada
s exemplarem druhu primo ohrozZeného vyhynutim v rozporu s dovoznim povolenim
nebo jinym opravnénim udeélenym podle tohoto zakona nebo podle narizeni v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy*.

1.5 SANKCE A OCHRANNA OPATREN{

Ze zasady nulla poena sine lege vyplyva pozadavek zakonné formy vyjad-
feni druht a vySe sankce, podminek a zptisobu jejich ukladani, i hledisek pro vyméfeni
sankce v konkrétnim piipadé.!® K tomu, aby sankce plnily sviij uéel, musi byt co do
druhu a vySe urCeny tak, aby odpovidaly charakteru a zavaznosti protipravniho jednani,
braly ohled na majetkové a jiné vyhody ziskané protipravnim jednanim apod.!” I v pti-
padg sankci je tieba rozliSovat sankce ukladané za prestupky a sankce ukladané za jiné
spravni delikty, pficemz druh a vySe sankci je zejména u spravnich delikt jinych nez
piestupkl stanovena jednotlivymi zvlastnimi piedpisy. V této souvislosti nelze opome-
nout obecné ustanoveni § 29 zakona o zivotnim prostiedi, podle kterého se za poruseni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pedpisy o ochrané zivotniho prostredi ukladaji po-
kuty nebo jina opatieni podle téchto predpisu.

U prestupkii zakony z oblasti ochrany biodiverzity jako sankci upravuji vétSinou
pouze pokutu. Podle zakona o prestupcich vsak lze ziejmé uplatnit subsidiarné i ostatni

16 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdavo, obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
17 PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, &. 6-7,
s. 449.
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formy sankei, tj. napomenuti, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci.'® Zejména posledné
dva jmenované druhy sankci mohou mit vyznam v oblasti napf. regulace obchodovani
s ohrozenymi druhy zivoc€icht a rostlin. Vyjimecné se 1ze setkat ve zvlastnich zakonech
na ochranu biodiverzity u pfestupki s uvedenim jesté i jiné formy sankce nez pokuty.
Prikladem je § 63 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti: ,,... (2) Organ statni
spravy myslivosti ulozi pokutu az do vyse 30 000 K¢ drziteli loveckého listku, ktery se
dopusti prestupku tim, ze porusi nekteré pravidlo lovu uvedené v § 41 az 45 nebo v § 49
odst. 1; mize pritom ulozit zakaz cinnosti do doby 2 let; pri ulozeném zdkazu cinnosti
se odebere lovecky listek; Ize rovnéz vyslovit propadnuti véci.*

Z hlediska ochrany biodiverzity ma velmi dulezity vyznam pravni uprava institutu
zvySené pokuty ve vztahu k zavaznosti nasledkti zptisobenych na zivotnim prostredi,
resp. jeho jednotlivych slozkach. Podle § 87 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
»Za prestupky v ochrané zvilaste chranénych rostlin a zivocichii, drevin a pamatnych
stromit Ize ulozit pokutu az dvojndsobnou, pokud byly spachany ve zvlaste chranenych
uzemich*.

V piipadé jinych spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podni-
kajicich pfichazi jako sankce v uvahu vétsinou pokuta, i kdyz vyjimecné se lze setkat
se zavedenim i jinych druhti sankci, napt. zadkazem ¢innosti nebo zakazem chovu, jako
napftiklad v § 27a odst. 21 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

Vyjimecné se lze setkat jak u prestupkd, tak i u jinych spravnich deliktl v oblasti
ochrany biodiverzity i s recidivou, tj. s opakovanym porusenim stejnych povinnosti.
Obvykle zakon spojuje opakovani s urcitou lhtitou. Prikladem je § 16 zadkona o zoolo-
gickych zahradach: ,,... (3) Za prestupek nebo jiny spravni delikt uvedeny v odstavci
1 v pismenu b) Ize ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, pokud byl spachan opétovné
v dobé do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, jimz byla za tento ¢in ulozena pokuta.*
Lhiitu naopak nestanovi § 63 zakona o myslivosti: ,,... (3) Byl-li prestupek spachan
opakovane, lze ulozit pokutu az do vyse, ktera je dvojnasobkem castky uvedené v od-
stavci 1 nebo 2.

Pii ukladani sankci spravni organ posuzuje vsechny okolnosti spachaného deliktu,
pro zajisténi ochrany vefejnych zajmu. Mezi nejcastéji zakonem uvadéna kritéria na-
lezi zavaznost poruseni pravniho predpisu, které ziejmé odpovida kritériu zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostiedi, nebot’ zavaznost poruseni pravniho predpisu by méla byt
posuzovana pravé z hlediska ohrozeni zivotniho prostfedi. Mezi dalsi ¢asto uvadéna
kritéria jsou doba trvani a nasledky protipravniho jednani. Méng¢ Casto se objevuje zpu-
sob protipravniho jednani.

Podle § 88 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, se pfi stano-
veni vySe pokuty piihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo
zpusobené Gjmy ochrané piirody a krajiny. Podle § 17 odst. 2 zédkona ¢. 162/2003 Sb.,
o zoologickych zahradach se pfi vyméte pokuty piihlizi k zavaznosti protipravniho
jednani. Nejrozsahlejsi podminky stanovi § 34e odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ob-
chodovani s ohrozenymi druhy, podle kterého ,,... pFi stanoveni vyse pokuty inspekce
prihlédne

18 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdavo, obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
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a) ke zpiisobu a okolnostem spachani spravniho deliktu, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledki, k dobé trvani protipravniho jednani nebo protipravniho stavu vyvola-
ného spravnim deliktem,

b) k tomu, zda a jak se pachatel pricinil o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych
nasledki spravniho deliktu,

¢) k tomu, jak pachatel napomahda prislusnym organum pri objasnovani spravniho
deliktu, ktery spachal,

d) k tomu, zda pachatel splnil Fadne a véas povinnost ulozenou mu k odstraneni
zjisténych nedostatkil nebo k provedeni opatreni k naprave.*

V pravni upravé ochrany zivotniho prostfedi jsou zakotveny i jiné instituty sankc-
niho charakteru nez jen pokuty. Ackoli nejsou vyslovné oznaceny jako sankce, svou
povahou nepochybné pro adresata trest predstavuji. Dilezité je, ze jde o instituty, jez
mohou nastat téz v diisledku poruseni povinnosti ulozené zakonem nebo na zakladé za-
kona. V tom smyslu je tedy lze zatadit do odpovédnostniho mechanismu. Vyznamnym
prvkem je ve vétsing ptipadl rovnéz vefejny zajem, coz potvrzuje i fakt, Ze uplatnéni
ptislusného nastroje je pfipustné nejen v souvislosti s protipravnim jednanim, ale cas-
to téz pti vzniklém nedostatku hmotnépravnich podminek k vykonu urcitych ¢innosti
nebo pii faktickém vzniku protipravniho stavu.l® Odebrani ¢i zabaveni véci nevyluéuje
soubézné ulozeni pokuty.

V oblasti ochrany biodiverzity se miizeme setkat s nasledujicimi typy:

1) nastroje tykajici se subjektti — napiiklad ve forme¢ odejmuti autorizace ¢i licence
pfi zavazném poruseni povinnosti pii vykonu specialni ¢innosti, k posuzovani
vlivii koncepcei nebo projektti na lokality soustavy Natura 2000 podle § 451 zako-
na o ochrang pfirody a krajiny; nebo zruseni licence k provozovani zoologickych
zahrad podle zakona o zoologickych zahradach.
nastroje tykajici se ¢innosti, provozu — obvykle ve form¢ zakazi, zruseni, zasta-
veni nebo omezeni provozu ¢i zamitnuti zadosti; piikladem je § 8 odst. 2 zdkona
o zoologickych zahradach, kdy ministerstvo zivotniho prostfedi ,,mize predbéz-
nym opatenim uzaviit provoz nebo chov zivoc¢ichd, dotykaji-li se diisledky po-
ruseni podminek stanovenych timto zakonem (§ 6) vyluéné tohoto provozu ¢i
chovu*.
nastroje tykajici se véci — jde o odebrani, resp. zabaveni véci ¢i zivého zvifete,
s niz (s nimz) je nedovolen¢ nakladano nebo je nedovolené drzeno. Typicky pu-
jde v oblasti ochrany biodiverzity o rostlinu nebo zivo€icha, zivého ¢i mrtvého
jedince ¢i vyrobku z nich v pfipadé nedovolené drzenych jedinct zvlasté chra-
nénych druhi. Tato ochranna opatieni se realizuji ¢asto, a to podle § 89 zakona
¢. 114/1992 Sb. ¢i podle § 34a, ptipadné § 34b zakona ¢. 100/2004 Sb.

2

~

3

S~

1.6 PODMINKY ZANIKU ODPOVEDNOSTI
Vétsina zakont v pravu zivotniho prostiedi a tudiz i na useku ochrany bio-
diverzity zavadi lhuty ve vztahu k uplatnéni sankéni odpovédnosti. Tyto lhtty jsou jak

19 PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, &. 6-7,
s. 450.
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subjektivniho, tak objektivniho charakteru. Subjektivni lhiity vazi pocatek behu na den,
kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, popt. kdy je zjistil. Objektivni
lhita je pak pocitana ode dne, kdy k poruseni povinnosti, resp. spachani deliktu doslo.

Uvedené Ize demonstrovat na ptikladu § 34e odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., o regu-
laci obchodovani s ohrozenymi druhy: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o nem nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem
dozvedeél, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.”

Vyjimku piedstavuje ovSem napi. zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ktery upra-
vuje pouze objektivni lhitu, nikoli lhiitu subjektivni. Ustanoveni § 88 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zni: ,,Pokutu podle odstavcii 1 a 2 lze ulozit
nejpozdeji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo. Ackoli by se mohlo
zdat, ze jde o nedopatieni zakonodarce, pohledem na historicky vyvoj pravni upravy
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny dospéjeme k jednoznaénému zavéru, Zze v uvedenych
pripadech nejde o nedopatieni, nybrz o zfejmy zamér zakonodarce. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny totiz jesté pred ucinnosti zakona o regulaci obchodu s ohrozenymi dru-
hy subjektivni lhtitu obsahoval. Novelou provedenou praveé zakonem o regulaci obcho-
du s ohrozenymi druhy vsak byla tato lhtita vypusténa. Divodem byla pravdépodobné
snaha o usnadnéni fizeni a zvySeni moznosti véasného uloZeni pokuty.20

Lhuty pro ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu jsou prekluzivni, jejich béh
se v zasad¢ ani nepferusuje, ani nestavi. Vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 28 odst. 3
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
které stanovi, ze do béhu lhity pro zanik odpovédnosti spravnich deliktl pravnickych
osob se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo tizeni podle tohoto
zakona. Podle § 41 soudniho fadu spravniho nebézi po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zdkona lhity pro zanik odpovédnosti u spravnich delikti.2!

Pouze objektivni lhlta je stanovena pro pfestupky. Ustanoveni § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, znemoziuje prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Zvlastni lhitu u prestupktt ma zakon o rybaftstvi, v § 30 odst. 7
stanovi, ze ,,odpovédnost za prestupek zanika, nebylo-li o pokuté za prestupek pravo-
mocné rozhodnuto do 3 let, v pripade prestupku podle odstavce 5 pism. d) do 5 let ode
dne, kdy k prestupku doslo®. Za ptestupek podle odstavce 5 pism. d) se ulozi pokuta ve
vysi uvedené v ptimo pouzitelném piedpisu Evropské unie, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro piedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a nere-
gulovaného rybolovu.22

20 PEKAREK, M. - DAMOHORSKY, M. - PRUCHOVA, 1. - PALENSKA, D.: Zikon o ochrané prirody

a krajiny. Komentované znéni. Brno: PrF MU v Brng, 2000, s. 229. Jedna se ov§em o nazor na vztah zdkona

€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny k prvnimu zakonu o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy

z roku 1997 (zékon €. 16/1997 Sb.), nikoliv k sou¢asnému zakonu ¢. 100/2004 Sb.

HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453.

22 (1. 44 natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spole¢enstvi pro predchézeni, potiréni
a odstranéni nezakonného, nehlageného a neregulovaného rybolovu.
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2. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST
PRI PROSAZOVANI OCHRANY BIODIVERZITY

Nekteré delikty na useku ochrany piirody a krajiny 1ze kvalifikovat i jako
trestné Ciny podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Kon-
krétn¢ jde zejména o ustanoveni § 299 , Neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami®, § 300 ,,Neopravnéné nakladani s chra-
nénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti®, jez sméetuji
k ochrané druhti plané rostoucich rostlin nebo volné Zijicich Zivo¢icht a jejich populaci.z3

Protipravni ¢in (v oblasti environmentalni kriminality jde nejen o konani, ale i o opo-
menuti takového konani, ke kterému byl pachatel podle okolnosti a svych pomért po-
vinny) se sklada zpravidla z protipravnich jednani, které je v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi predpisy, které maji byt poruseny,
patii nejen vnitrostatni zakony, ale napf. i nafizeni evropského komunitarniho, resp. unij-
niho prava (napf. na tseku regulace obchodovani s ohrozenymi druhy CITES). Zaroven
se vyzaduje ptislusny nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem. Pokud
jde o nasledek jednani, vyzaduje trestni zakonik obvykle nasledek ve formé ohrozeni
¢i poskozeni jednotlivych slozek vcetné organismu (u fady trestnych ¢inti jde o zivo-
Cichy, resp. zvifata). Nove s ucinnosti zakona ¢. 330/2011 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u€innosti od 1. 12. 2011, byl zaveden u nekterych
trestnych ¢inti v souladu s pozadavky smérnice 2008/99/ES nasledek ve formé zptisobe-
ni tézké ujmy na zdravi ¢i smrt. Touto novelou byla také komplexné zménéna zékladni
skutkova podstata trestnych ¢inli Poskozovani a ohrozovani zivotniho prostiedi (§§ 293
a 294) a trestné ¢iny na useku druhové ochrany rostlinstva a zivocisstva (§§ 299 az 301).

Podminky obsazené ve skutkové podstaté §§ 293 a 294 byly nové formulovany tak,
aby byly v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoveni aplikovatelné na vSechny
objekty tohoto trestného ¢inu (tj. na zivotni prostredi jako celek i na vSechny jeho sloz-
ky), nikoliv pouze na rostlinstvo a zivoc€isstvo, jako tomu bylo doposud. Byla provedena
kompletni revize ustanoveni § 299 az 301 — smyslem provedenych zmén je zptresnéni
pfedmétnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby zahrnula v§echna jednani smérnici
2008/99/ES pozadovana a pfitom navazovala na vzitou systematiku uvedenych vnitro-
statnich, unijnich i mezinarodnich prament prava zivotniho prostfedi. Ptivodni obsah
§ 301 je nové vélenén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni zahrnuji komplex-
n¢ druhovou ochranu zivocichd, resp. rostlin, piicemz do objektivni stranky trestnych
¢inti byla doplnéna nektera nova jednani (,,odejme z pfirody, poskodi, jinak zasahne
do prirozeného vyvoje®). Zcela noveé byla do § 299 a § 300 dopInéna ochrana populaci
volné zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin véetné jejich biotopti (opét pozadavek
evropského prava) a konecné trestny bude nove i utok na jeden kus silné ohrozeného
druhu zivocicha resp. rostliny (pfed 1. 12. 2011 se trestnost vztahovala jen na jedince
kriticky ohrozeného druhu).2*

23 Blize k ostatnim trestnym ¢indm proti Zivotnimu prostiedi uvedenym v hlavé VIIL trestniho zakoniku
¢.40/2009 Sb., viz napi. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 774-801.
24 Srovnej § 299 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
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Co je vyznamné napiiklad z hlediska mozného postihu pachatelt ilegalniho prona-
sledovani voln¢ zijicich zivocichd formou odstielu, odchytu ¢i pokladani otravenych
navnad, je, ze u zabiti ¢i otraveni jedince ohrozeného druhu dava trestni zakonik moz-
nost odsouzeni az k trestu odnéti svobody na osm let do vézeni. Podle § 299 odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo
2 dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné zijiciho zivoéicha nebo plané
rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivoci-
cha nebo rostliny. Podle § 299 odst. 4) pism. ¢) odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let
bude pachatel potrestan, zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné posko-
zeni mistni populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny.
To je vyznamné z hlediska moznosti potrestat nejzavaznéjsi piipady zabijeni ¢i traveni
dravych ptaki, vyder &i ryst, tedy nejvzacnéjsich druhti na izemi CR, které jsou bo-
huzel v poslednich desitkach let, co byly takovéto protipravni jednani postaveny mimo
zékon, stale Gasté&j$i.25 U t&chto druhi jsou jejich populace ve volné piirodé na takové
urovni, ze i utok proti jedinému kusu mize znamenat dlouhodobé nebo nevratné po-
Skozeni mistni populace. Problémem ovSem je, Ze se v praxi vétSinou nedafi pachatele
zabijeni ¢i traveni voln¢ zijicich zivo¢ichti dopadnout.

Konecéné byl novelou trestniho zakoniku s ucinnosti od 1. 12. 2011 zaveden novy
trestny ¢in Poskozeni chranénych ¢asti prirody (§ 301). Objektivni stranka tohoto trest-
ného ¢inu spociva v poruseni jiného pravniho piedpisu tim, ze pachatel poskodi nebo
zni¢i taxativné vyjmenované objekty uzemni ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, a to (1) obecné uzemni ochrany, (2) zvlastni izemni
ochrany dle vnitrostatniho prava a (3) zvlastni izemni ochrany dle evropského prava.
Vyzadovanym nasledkem ma byt zanik nebo zna¢né oslabeni diivodu pro ochranu ta-
kovych casti ptirody. Pro ochranu druhové biodiverzity ma vsak toto ustanoveni jen
zprostiedkovany vyznam, v tom smyslu, Ze, na rozdil od § 299 a 300 zde nejde o ohro-
zeni ¢i poskozeni jednotlivych druhti pfimym utokem na jednotlivce Zivocicht a rostlin.

V oblasti pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prosttedi se vzdy tradi¢né
rozeznavala odpovédnost fyzickych 0sob.26 V poslednich letech se v8ak hovoii v trest-
nim pravu obecné i o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.2” Posilenim této
tendence je i zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. V ramci zakona je i § 7, vypocitavajici taxativné trestné ¢iny zahrnuté v trest-
nim zakoniku, za které lze stihat i pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Je diilezité uvést, ze mezi nimi nechybi ani § 299, 300 a 301 z hlavy
osmé trestniho zakoniku, tedy trestnych ¢intl v oblasti ochrany druhové biodiverzity

25 Viz VERMOUZEK, Z. — SILHA, I.: Smrt po kapkdch. Praha: Ceska spoleénost ornitologicka
a Ceskomoravska myslivecka jednota ve spolupraci s Ochranou fauny CR, 2005, nebo téz http:/www
karbofuran.cz.

26 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73 a nasl. nebo
KOSICIAROVA, S. a kol.: Prdvo zivotného prostredia. 2. vyd. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, s. 271.

27 Ptipominam alespon zakladni dila, tj. napf. MUSIL, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky
vyvoj a mezinarodni srovnani, in MUSIL, J. — VANDUCHOVA, M. (red.): Pocta Otovi Novotnému. Praha:
Codex, 1998, nebo JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha a.s., 2007.
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a tizemni ochrany pfirody a krajiny. Dle mého nazoru to svédéi minimaln¢ o tom, Ze si
zakonodarce uvédomuje spolecenskou zavaznost tohoto problému a snazi se dat zakon-
ny zaklad pro stihani téchto velmi nebezpecnych protipravnich jednani.

3. UVAHY DE LEGE FERENDA

Na podzim 2014 bylo pfijato v oblasti ochrany biodiverzity Natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a re-
gulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti (dale jen ,,nafizeni
o IND*). Dopady S$ifeni a ptisobeni invaznich neptivodnich druhti na biodiverzitu geo-
graficky pivodnich druhti a na pfirodni ekosystémy je v pfirodnich védach jiz davno
v oblasti ochrany biodiverzity. Clanek 30 odst. 1 nafizeni o IND stanovi povinnost
Clenskych statd stanovit sankce za poruSeni ustanoveni tohoto natizeni, s tim, Ze ¢lenské
staty pfijmou veskera nezbytna opatfeni k uplatiiovani téchto sankci. Pojmem ,,Veskera
nezbytna opatreni k uplatiiovani téchto sankci* se rozumi v oblasti ¢eského vnitrostatni-
ho prava ptijeti hmotnépravnich i procesnépravnich norem na useku deliktni odpovéd-
nosti, véetn€ urceni kompetentnich spravnich, popf. soudnich organi.

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 nafizeni o IND nefika explicitn€, zda se ma jednat o sta-
noveni deliktni odpovédnosti na tseku spravniho trestani nebo dokonce i na useku
trestniho prava. Z ustanoveni ¢l. 30 pouze vyplyva, Ze maji byt stanoveny sankce, uvadi
jejich demonstrativni vycet v odst. 3, a hovoii pouze obecné o tom, jaké maji byt jejich
funkce, tj. ze maji byt sankce ucinné, pfiméfené a odrazujici. Sankce dle ¢l. 30 by mély
byt zavedeny zejména pro piipady poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7, ¢l. 8, 9, 10,
16,17, 18, ¢l. 20, ¢l. 31 a 32.

Z hlediska subjektivni stranky ptislusného typu protipravniho deliktu je mozné for-
mulovat jak umyslna tak nedbalostni jednani ¢i opomenuti jednat, s vyjimkou ¢l. 7
odst. 2, kde se vyzaduje hruba nedbalost. Pro adaptaci ¢l. 30 nafizeni o IND ve vnitro-
statnim pravu CR se tedy dle mého nézoru de lege ferenda nabizeji dvé cesty, bud’ se
upravi pravni odpovédnost (1) jen na tiseku spravniho trestani (v ramci spravniho prava)
nebo i (2) na useku trestniho prava.

(1) V ptipadé spravniho trestani pfichazeji v ivahu jednak piestupky fyzickych
osob a dale jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich (po-
stihované na zaklad¢ objektivni odpovédnosti). Z hlediska sankci této kategorii deliktni
odpovédnosti odpovidaji demonstrativné vypoctené druhy sankei v ¢1. 30 odst. 3, tj.
pokuty; dale zabaveni invaznich neptivodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii,
které nevyhovuji predpisim; a kone¢né okamzité pozastaveni nebo odnéti povoleni
vydaného v souladu s ¢1.8 nafizeni o IND. Pokud jde o zakotveni spravniho trestani,
nabizi se v ptipad¢ prestupkii dve varianty — jednou je uprava zakona o piestupcich (vy-
hodou by byla spole¢na tiprava pro rizné ptipady) nebo druhou je novelizace sank¢énich
ustanoveni v kazdém jednotlivém slozkovém zakoné, upravujicim problematiku IND

28 PRIMACK, R. B. — KINDLMANN, P. — JERSAKOVA, J.: Uvod do biologie ochrany prirody. Praha:
Nakladatelstvi Portal, s.r.o., 2011, s. 157—-169.
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(tj. napf. zakon o ochrané piirody a krajiny, lesni zakon, zakon o vodach, zakon o mys-
livosti, zékon o rostlinolékatské péci, zdkon o rybafrstvi, zdkon o regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, atd.).

Z hlediska jinych spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob podnika-
jicich se nabizi pouze jedna varianta, vzhledem k absenci kodexu jinych spravnich
deliktl, a sice tedy novelizace sank¢nich ustanoveni v kazdém jednotlivém slozko-
vém zakoné, upravujicim problematiku IND (ptiklady zadkont viz pfedchozi odstavec).
Z hlediska uréeni pfislusnych organd statni spravy je ziejmé, ze v pripad¢ prestupka
bude ptichazet v ivahu bud’ obecna Gprava organd v ramci zakona o piestupcich, nebo
bude nutné urcit v jednotlivych slozkovych zakonech prislusné kontrolni a sankéni or-
gany, v ivahu pfichazeji jiz existujici, a to zejména Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
organy statni veterinarni spravy, ¢i v piipadé invaznich neptivodnich druhti rostlinného
piivodu Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zem&délsky (pievzal kompetence byvalé
Statni rostlinolékatské spravy). Na uzemi ndrodnich parkt a chranénych krajinnych
oblasti by mohly tyto kompetence vykonavat ptislusné spravy narodnich parkd, resp.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Krajské a obecni Gifady by bylo mozné vzhle-
dem k vysoké odbornosti problému kontrol a ukladani sankci a napravnych opatfeni
vynechat. Pokuty by vybiraly a vymahaly organy, které je ulozi. Vynosy z pokut by
byly odvadény do Statniho fondu Zivotniho prostedi. Sankce by mély byt ukladany za
poruseni zejména nasledujicich povinnosti:

— neprovedeni preventivnich, regulacnich a eradikacnich opatfeni,

— neprovedeni opatieni k obnové poskozenych ekosystémt,

— nesplnéni oznamovaci povinnosti,

— poruseni ptislusného povoleni (rozhodnuti, opatfeni obecné povahy),

— nelegalni vlastnéni (drzeni) jedince IND.

(2) Do tvahy k adaptaci ¢l. 30 nafizeni o IND pfichazi samoziejmé i oblast trestniho
prava, je zde ovSem otazka, zda je pozadavkem natfizeni EU o IND opravdu i trestni od-
povédnost. Vyslovng, jak jiz bylo uvedeno vyse, zde takovy pozadavek neni. Na druhou
stranu, dle nafizeni ¢l. 30 odst. 2 stanovené sankce museji byt i€inné, priméfené a odra-
zujici. Vyrazem ,,odrazujici* by se mohlo minit i zavedeni trestnépravni odpovédnosti.
Podobné formulace se bézné objevuji v judikatech Soudniho dvora EU a i na jinych
usecich prava zivotniho prostiedi (CITES, ochrana piirody a krajiny v ramci soustavy
NATURA 2000, ochrana ozonové vrstvy Zemé atd.), kde evropské unijni pravo umoz-
nilo v minulosti zavést v &eském pravu trestnépravni odpovédnost. Pokud by se CR pro
toto feSeni rozhodla, bylo by tfeba novelizovat trestni zakonik, hlavu VIII, z hlediska
IND, ovsem jen takova jednani, ktera nebudou zaroven stanovena jiz jako prestupky
¢i jiné spravni delikty, takova duplicita by byla nepfipustna. Sankce by pak mohly byt
ukladany za poruseni zejména nasledujicich povinnosti:

— neprovedeni preventivnich, regulacnich a eradikacnich opatieni,

— poruseni pfislusného povoleni (rozhodnuti, opatfeni obecné povahy), ptipadné za

— neprovedeni opatieni k obnové poskozenych ekosystémt,

— nesplnéni oznamovaci povinnosti,

— pripadné nelegalni vlastnéni (drzeni) jedince IND.
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To vse za podminky, uvedené vyse, ze nepljde o duplicitu s prestupky ¢i jinymi
spravnimi delikty, trestné ¢iny musi byt formulovany dle zasady ,,ultima ratio (viz téz
§ 12 trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni).

Subjektem (pachatelem) by byla fyzicka osoba. Rovnéz by se muselo zvazit, zda
zavést takovy trestny Cin i pro pravnické osoby, pokud ano, pak by stacilo zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob doplnit ve vyctovém § 7
o odkaz na pfislusny nové zavedeny paragraf hlavy VIII trestniho zakona. Opét plati,
ze by nemohlo jit o duplicitu s jiz pfipadnym formulovanym spravnim deliktem PO
v piislusnych slozkovych zakonech.

Z hlediska formulaci skutkovych podstat trestnych ¢ind v ¢eském trestnim zakoné
by slo odkazat na poruSeni pfimo G¢inného nafizeni EU o IND, to je z hlediska trest-
niho prava piipustné, bézné se tak fesi napf. trestné ¢iny na useku CITES (§ 299, 300
trestniho zakoniku).

Z hlediska konkrétnich sankci v oblasti trestnépravni odpovédnosti l1ze konstatovat,
ze sankce uvedené v demonstrativnim vyctu v ¢l. 30 odst. 3 nafizeni o IND lze pouzit
iv trestnim zakon¢ a zakon¢ o trestni odpovédnosti PO. Protoze nejde o taxativni vycet,
§lo by uvazovat i o zavedeni jinych sankci, napt. i v podob¢ trestu odnéti svobody ¢i
zakazu ¢innosti, atd., obvyklych v ¢eském trestnim pravu na Gseku ochrany zivotniho
prostredi.

V piipadé uréeni kompetentnich organi zde tato starost pti adaptaci odpada, jelikoz
se jedna o jiz vytvoienou soustavu trestniho soudnictvi.

ZAVERY

Dle mého néazoru by de lege ferenda méla byt na useku deliktni odpoved-
nosti v oblasti spojené s ochranou druhové biodiverzity vice zaméfena pozornost pie-
devsim na (1) sjednoceni podminek spravniho trestani na useku administrativné-pravni
odpovédnosti za jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
(2) zformulovani konkrétnich skutkovych podstat ptestupki a jinych spravnich deliktd
na useku spravniho trestani v pfipadé pronasledovani ohrozenych druht volné zijicich
zivocicht, zejména pii pokladani otravenych névnad, a na (3) zformulovani podmi-
nek deliktni odpovédnosti pii dovozu a pieprave invaznich neptivodnich druhd, véetné
jejich regulace. Formulace by se mély tykat nejen novelizaci zdkont na iseku admi-
nistrativné-pravni odpoveédnosti v ochrané zivotniho prostiedi, ale rovnéz na urovni
trestniho prava (trestni zakonik a zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Pfi
novelizaci by se mé¢lo vychazet jednak z normativnich pozadavkt ptislusnych ptimo
ucinnych evropskych unijnich pravnich pfedpisti na iseku ochrany biodiverzity, ale také
s ptihlédnutim k potfebam vnitrostatni praxe.
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