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1. UVOD

Soubor pravnich norem upravujicich mezinarodni hospodarské vzta-
hy je jednou z oblasti prava, v niz pravni pravidla, principy a instituce nalézaji svou
jasnou praktickou napln. Tato oblast prava zahrnuje nékolik obord; jednim z nich
je 1 pravo mezinarodniho obchodu.)

Pravo mezinirodniho obchodu tvoti pravni normy upravujici mezinarodni ob-
chodni transakce a finanéni vztahy, které s nimi souviseji.2)

Soudasna prava mezinarodniho obchodu na mezinarodni Grovni stoji na prin-
cipech trzniho hospodafstvi, tj. liberalizaci pohybu zbozi, finanénich prostfedkd,
nehmotnych statkl, zdkazu omezovani soutéze Glastniky trhu apod. Zaklady
Upravy penéznich, finanénich a obchodnich otazek byly polozeny pfijetim charty
MMEF a IBRD?) v roce 1944 a uzavienim Vseobecné dohody o clech a obchodu
(GATT) v roce 1947.

Zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) 1. ledna 1995 (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-
zace ¢. 191/95 Sb.)predstavuje dilezity krok vpred v rozvoji prava mezinarodniho ob-
chodu. WTO poskytuje jednotny institucionalni ramec pro regulaci obchodnich vzta-
ht mezi jejimi cleny v otazkach dohod a souvisejicich nastroji pravni regulace, obsa-
zenych v prilohach k Dohodé o ztizeni WTO.# Zalozenim WTO se regulace mezi-
narodniho obchodu stala pravné formalisti¢téjsi, a nabyla tak normativnéjsi povahy.

V nemalé mire je tomu tak i v dasledku vytvoreni nového sjednoceného systé-
mu pro feSeni sport, ktery svym fungovanim a praktickou aplikaci hmotného pra-
va WTO nepochybné prispéje k jeho rozvoji, a predstavuje tak ve vicero aspek-
tech jadro celého systému.

Systém WTO je vytvorem mezinarodniho prava. Stoji tedy na pravidlech pri-
marné uréenych k regulaci obchodnich vztahli mezi staty. Presto viak nelze pomi-

D I’i Malanczuk, Akeburst’s Modern Introduction to International Law, (pre-print of typescript), 1996, ka-
itola 15, str. 201.

g) H. van Houtte, The Law of International Trade, 1995, str. 1.

3) Mezinarodni Ménovy Fond a Mezinirodni Banka pro obnovu a rozvoj (Svétovi banka).

4) Je tomu tak ve vztahu ke vem ¢lentim pokud jde o mnohostranné (multilateralni) dohody (pfilohy

1, 2 a 3); pokud se tyle vicestrannych (plurilateralnich) dohod (ptiloha 4), pouze ve vztahu k tém ¢le-

ntim, kteri je pfijali, viz ¢l. Il Dohody o zfizeni WTO.
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nout vyznamnou roli, kterou hraji ve svétovém obchodé soukromé podniky (ob-
chodnici) a skuteénost, ze regulace svétového obchodu zasahuje i do sféry zajmd ji-
nych ¢lent spolecnosti nez obchodniki. Je tedy pochopitelné, ze z praktického
pohledu bude zajimat obchodni spole¢nosti ¢i jednotlivee, jako subjekty, které mo-
hou byt zasazeny konkrétnim rozhodnutim/opatfenim mezinarodnéobchodniho
5 %) , R Ve e 42 v/
charakteru, zda a za jakych podminek se mohou obratit na soudy ¢i jina fora se za-
dosti o napravu skuteéné ¢i pouze subjektivné pocitované Gjmy. Problémy, které
takové subjekty budou muset resit, zahrnuji napt. takové otazky jako: Zakladaji
pravidla mezinarodniho obchodu vytvorena pod zastitou WTO prava vymahatel-
4 Vs s . L4 4 / 4 ’ /
na ptimo jednotlivci? Pokud ano, v jakém rozsahu a u kterého organu mohou byt
tato prava uplatnéna?

Cilem této studie je analyzovat pravni postaveni soukromych osob z pohledu
prosttedkd pravni ochrany, které jsou témto osobam k dispozici v pfipadech, kdy

.7 v / 4 / ¥ 14 7 e / 4 o v v/’
se citi poSkozeny na svych zajmech takovym jednanim jinych subjektt (pfedevsim
cizi vlady), které shledavaji v rozporu s ustanovenimi dohod WTO. Prvni ¢ast te-
to prace stru¢né nastinuje zplsob fungovani nového mechanismu pro feseni spori
v ramci WTO a dava odpovéd na otazku, zda tento prosttedek pravni ochrany je
¢i neni dostupny soukromému stéZovateli. Druha ¢ast je zaméfena na rozbor vnit-

’ /7 ¥4 v 4 ’ ¥ o 4 N &£ ¥
rostatnich spravnépravnich prosttedkii ochrany, které byly vytvofeny za tcelem
umoznéni pfistupu soukromych osob k mechanismiim pro reseni sport v ramci
WTO. Za timto Glelem je analyzovana situace ve Spojenych statech a v Evropské
unii.5) Nasledné je pojednino o otdzce dostupnosti vnitrostatnich soudnich pro-

J&Po} 13 p
A o & ’ vV v ’ 3 ’ ’ ’ o 4 v %
stfedk@ pravni ochrany pro feSeni mezinarodnich obchodnich sporti. Na zavér je
uvedeno zhodnoceni a struény nastin zlepSeni, jez by mohla v této oblasti pficha-
zet v uvahu, spolu s rozborem jejich proveditelnosti, véetné vyvozeni zavért ply-
noucich z celé analyzy.
e /v 4 ¢ e 3 4 v /v . 4 ’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tato prace je zamérena prevazné na pravni posta-
veni soukromého podnikatele (vyvozce, dovozce) z hlediska prostredki pravni
ochrany, jez jsou mu k dispozici pro ochranu jeho zajmu zaloZenych na ustanove-
nich prava WTO. Je viak nutno si uvédomit, Ze Gprava mezinarodnich obchodnich

. s ey p e e I sy
vztaht zasahuje 1 do oblasti zajmi jinych soukromych subjektd, jako jsou vyrobci,
distributofi a spottebitelé, ochrana jejichZ zajmt je neméné diilezita. K pravnimu

ostaveni téchto subjekt bude vSak prihlédnuto jen okrajové a pouze tam, kde je
R ) P ) ) 1% )
. 10 4 14
to ulelné z hlediska cila této prace.

2. MECHANISMY RESENI SPORU V RAMCI WTO

2.1 UVOD

ReSeni sporti v ramci Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku
1947 mélo v pribéhu svého vyvoje Gspésna i méné Gspésna obdobi. Odpovidajici

5) Pokud jde o ipravu odvetnych opatteni v japonském pravu (jako pravu tieti nejvétsi obchodni vel-
moci), viz napf. N. Komuro, cit. v pozn. ¢. 12, str. 83-85.
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fizeni byla ptivodné relativné neformalni, posléze viak zadaly pfi rozhodovani byt
vyuzivany formalné sestavované skupiny nestrannych odbornikd (panels)® a po-
stupné se rozvinuly i pislu$né procesnépravni a hmotnépravni koncepty.”)
Jednou ze zikladnich prekazek radikalnéjsitho pokroku ve vyvoji smérem
k pravné formalisti¢téj$imu mechanismu byl rozpor v chapani systému vytvorené-
ho v rimeci GATT mezi USA a ES. Tento rozpor spocival v podstaté v tom, ze®)
Spolecenstvi povazovalo feSeni sporti v ramci GATT za pfirozené rozsifeni pro-
. Fop ) YN o v ’ Vi ¥ v/
storu pro vyjednavani. ReSeni sport tak bylo Spolecenstvim vyuzivano pro dalsi
jednani o principech, na nichz byl GATT postaven. Tento ,pragmaticky“ pristup
stoji na zasadé, Ze ,prvoradym cilem fizeni vytvotenych pro feseni spord neni roz-
hodovat o tom, na ¢i strané je pravo a na ¢i nikoliv, nebo rozhodovat o odpovéd-
nosti statu v dané véci, nybrz zajistit, aby bylo s danou véci nalozeno takovym zpi-
sobem, aby se dokonce 1 zavazna poruSeni stala pouze do¢asnymi a byla odstrané-
v 7 R B4 (13 9) V7 . ’ . (3 7 v vV o
na co mozna nejdrive“.?) Pro tento pfistup je dale charakteristické, Zze umozuje
vyhnout se negativnim disledkiim soudni pre ¢i predkladani ,nevhodnych® ptipa-
di a brani také zesileni tlaku na jiz znacné krehky systém.
Spojenymi staty byl GATT naopak chapan jako systém pravidel, jejichz pro-
v », ’ / / L, e & ’ ’ ¥ ’ ¥ ’ @
strednictvim ma byt zajiSténo fungovani mezinarodniho obchodniho systému.
Pripady poruseni téchto pravidel pak mély byt odhalovany konkrétnimi nalezy
v v Me ) & e A v / 4 4 *) v
a FeSeny za pouziti sankci, jez mély byt ukladany jednostranné nebo po mnoho-
stranné autorizaci. Tento normativnéjsi (,nalézaci®) ptistup ptispiva k zajisténi do-
drzovani dohodnutych pravidel. Je spravedlivéjsi tim, Ze brani silnéjdi strané vy-
jednat pro ni vyhodné, objektivné nespravné feSeni, Ze umoziiuje omezeni vlivu
domaciho politického tlaku a Ze zabezpecuje mobilizaci mezinarodniho tlaku ne-
zbytného pro zajiSténi dodrZovani pravidel GATT.19)

2.2 UJEDNANI O RESENI SPORU V RAMCI WTO

Potfeba sjednotit a formalizovat postupy pfti feSeni spord v rimci GATT

byla neustale zdtiraziovana a dichotomie mezi zastanci soudniho fizeni (tedy prav-
v 4 vev/ v ® v v . . . .
né formalnéjSiho postupu) a témi, kdo uprednostfiovali pragmatickou diskusi
ovliviiovanou faktickou moci, postupné slabla, az nakonec zcela zmizela. Tento
trend smérem k ,zesoudnéni“l1) fizeni pti feSeni sport vedl nakonec k pfijeti
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport (Understanding on Rules and

6) Hlavni zdokonaleni byla zavedena tokijskym ujednanim o feseni sporii v roce 1979, BISD 265/210
1980) a v roce 1989 Zdokonalenim teSeni sporti (Dispute Settlement Improvements), BISD 365/61 (1990).
) ]. H. Jackson, Restructuring the GATT System, 1990, str. 65.

8) Prevzato z R. A. Brand, Private Parties and GATT Dispute Resolution: Implications of the Panel Report

on Section 337 of the US Tariff Act of 1930, Journal of World Trade 3: 1990, str. 11-12.

9 Tamtéz, citace prevzata z G. Malinverni, Le réglement des différends dans les Organisations

Internationales Economiques, 106 (Sijthoff, Leiden and Institut Universitaire des Hautes Etudes

Internationales, Genéve, 1974), prelozeno do angli¢tiny v O. Long, Law and its Limitations in the GATT

Multilateral Trade System, (1985), str. 71, s odkazem téz na Phi, A European View of the GATT, 14 Int’l.

Bus. Law., 150 (1986).

10) Tamtéz, s odkazem na Davey, Dispute Settlement in GATT, 11 Fordham Int’l. L. J. str. 70-77 (1987);

a Ehrenhaft, A US View of the GATT, 14 Int’l Bus. Law. 146 (1986).

11) judicialization of the dispute settlement procedure®, viz P-]. Kuijper, The New WTO Dispute Settlement

System: The Impact on the Community, JW'T 6:1995.
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Procedures Governing the Settlement of Disputes) (dale jen ,Ujednani), jez je pripo-
jeno k Dohodé o ztizeni WTO a které ,,dovedné propojuje negociaéni neboli kon-
ciliaéni prostredky feseni sporti s rozhodovanim sport soudni cestou“.12) Ujedna-
ni tak mélo za nasledek radikalni zménu ve prospéch zastanc normativné orien-
tovaného (pravné formalistiCtéjsiho) systému, ve kterém jsou spory reSeny neza-
vislymi organy.

GATT z roku 1947 obsahoval pouze hruby nastin mechanismu feSeni sport
v ¢lancich XXII a XXIII. Ten byl doplnén mechanismy obsazenymi v systémech
pravidel (codes) ptijatych v ramci tokijského kola mnohostrannych obchodnich jed-
nani (Tokyo Round Codes). Na rozdil od GATT z roku 1947 vSak Ujednani kodifi-
kovalo detailni pravidla a postupy pfi feSeni sport a integrovalo rizné postupy pfi
feSeni sport existujici na zakladé GATT z roku 1947 s pravidly sjednanymi v ram-
ci tokijského kola mnohostrannych obchodnich jednani, pti vytvoreni jednotného
a koherentniho systému.

2.2.1 Aplikace a rozsah Ujedndni
Ujednani se vztahuje na viechny spory vzniklé v ramci systému WTO, aniz by
v v /v ’ ’ s v Vv ’ o v /
viak byly dotleny zvlastni nebo dodatkové mechanismy feSeni sport obsazene
v dohodach uvedenych v dodatku 2 k Ujednani. Zvlastni ¢i dodatkova fizeni jsou
navic obsaZena ve vicestrannych obchodnich dohodach, které, za splnéni pozadav-
ku jejich notifikace Organu pro teSeni sporti (Dispute Settlement Body), ponechava-
ji Gpravu téchto fizeni v rukou organi pfislusnych podle kazdé z téchto dohod.
V ptipadé rozporu mezi obecnym mechanismem feSeni spord a zvlastnimi nebo
dodatkovymi mechanismy reseni sport, plati princip speciality. Pfednostné se te-
dy pouzije ptislusné zvlastni ¢i dodatkove fizeni. V ptipadé konfliktu mezi jedno-
tlivymi zvlaStnimi ¢ dodatkovymi postupy je ponechino na stranach sporu, aby se
dohodly na vybéru ptislusného fizeni. Nemohou-li se dohodnout, ptislusi rozhod-
/’ 4 - v/ /7 L4 4 / Ap®. v & 4 NN 7
nuti o tom, ktera pravidla a fizeni maji byt pouzita, predsedovi Organu pro reseni
sporu.

Zilezitosti, na néz se Ujednani aplikuje, Ize rozdélit do dvou kategorii:13)

* spory predloZené na zakladé ustanoveni tykajicich se konzultaci a ustanoveni
o feseni spori!® podle dohod, uvedenych v dodatku 1 k Ujednani (dale jen
»uvedené dohody®). Jedna se o Dohodu o zfizeni WTO, Mnohostrannou do-
hodu o obchodu zbozim, VSeobecnou dohodu o obchodu sluzbami, Dohodu
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Ujednani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sport a téZ Ctyfi vicestranné dohody;15)

12) Komuro, The WTO Dispute Settlement Mechanism: Coverage and Procedures of the WTO Under-

standing, 4 JW'T 1995, str. 86.

13) Clanek 1.1 Ujednani.

14) Viz ptiloha 1k Ujednani.

15) Tj. Dohodu o obchodu civilnimi letadly, Dohodu o vladnich zakazkich, Mezinarodni dohodu o ob-

chodu mléénymi vyrobky a Mezinarodni dohodu o obchodu hovézim masem; v téchto gf'i adech vsak

pouze v zavislosti na tom, zda signatatské zemé kazdé z uvedenych dohod pfijmou rozhodnuti o pod-

minkach aplikace Ujednani na tyto dohody.
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* konzultace a feSeni sport mezi ¢leny tykajici se jejich prav a zavazki podle
ustanoveni Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace a Ujednani, posu-
zovanych samostatné nebo spoleéné s jinou uvedenou dohodou.

Ujednani se pak aplikuje nejen na stiznosti, v nichZ se namita poru$eni uvedenych

dohod, ale i na stiZznosti namitajici anulovani nebo oslabeni vyhody plynouci z né-

které z uvedenych dohod, které neni v rozporu s uvedenymi dohodami, tj. na tzv.
ynon-violation complaints“.1€)

2.2.2 Rizen{

Hlavni fize nového sjednoceného fizeni pfi feSeni sport lze struéné shrnout asi
takto:17)

Pokud konkrétni zemé ma za to,18) Ze jina smluvni zemé porusila nékteré z u-
stanoveni dohod WTO,19) muze zahjjit s touto zemi konzultace za i¢elem smir-
ného feseni vzniklého sporu. Strany sporu, dohodnou-li se tak, mohou tézZ kdyko-
liv v pribéhu fizeni zidat dobré sluzby, smiréi tizeni nebo zprostfedkovani.20)
Alternativné maji strany téZ moznost zadat o feSeni sporu v rozhodéim fizeni
v ramci WTO;2D této moznosti se vSak vyuziva ztidka.

Nejbéznéj$im postupem je viak ustaveni skupiny odbornikd na Zadost zalujici
strany.22) Ujednani nedava odpovéd na otdzku, zda by tizeni pred skupinou od-
bornik’ nemély predchizet konzultace.23) Skupina odbornikd po svém ustaveni
nestranné posuzuje veéc, jez ji byla predlozena. Toto posouzeni zahrnuje objektiv-
ni posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu, pouzitelnosti prislusnych ustanoveni
uvedenych dohod a sluéitelnosti skutkovych okolnosti s témito ustanovenimi.
Skupina odbornikid poté vyda zpravu, ktera dile podléha prezkoumani stalym
Odvolacim organem, oznami-li néktera ze spornych stran své rozhodnuti odvolat
se.24) Nasledné je na Organu pro reSeni sport (Dispute Settlement Body), (dale jen
,DSB*), aby zpravu skupiny odborniku ptijal. DSB nemusi zpravu pfijmout. Stejné
tak neni povinen prijmout rozhodnuti stalého Odvolaciho organu v pripadé odvo-

16) Viz ¢lanek 26 Ujednani.
17) Ptevzato z H. van Houtte, dilo cit. v pozn. & 2, str. 56-58.
18) Ze své vlastni iniciativy nebo z podnétu konkrétniho podniku apod.
19) Rozuméj jako ustanoveni Dohody o zfizeni WTO a dohod a souvisejicich pravnich nastroji zahr-
nutych do priloh Dohody o zfizeni WTO.
20) Podle Ujednani z roku 1979, cit. v pozn. ¢. 6, se vyZzadovalo, aby strany sporu zahajily nejdtive kon-
zultace a teprve poté, co takove konzultace skoncily nelispéiné, mohly pfistoupit ke smirlimu Fizeni.
v
Lze tak tvrdit, Ze skutecnost, Ze dobré sluzby, smirci Fzeni a zprosttedkovani mohou byt Zadany kdy-
koliv a ze svobodné vile stran ilustruje snahu autort Ujednani pfiklonit se spise k moznosti reSeni spo-
ru na zakladé vyjednavani nez na zikladé autoritativniho rozhodovani; viz v této souvislosti Komuro,
cit. v pozn. &. 12, str. 34, kde autor vyjadtuje sviij souhlas s nazorem P. T. B. Kohona, Dispute Resolution
Under the World Trade Organisation: An Overview, 28 JW'T 2, str. 23-47, v tom, Ze ,diraz je nadale kla-
den spie na dosaZeni vysledku, jenZ je pro strany sporu vzajemné ptijatelny, nez na to, a{)y strany za-
hajovaly formalnéjsi postup Podie Ujednani, a na snaze umoznit stranam fesit spor neformalné dokon-
ce iy pripadé, Ze fjormélni fizeni jiz bylo zahajeno*.
21) Clanek 25 Ujednani.
22) Viz H. van Houtte, dilo cit. v pozn. & 2.
23) Nicméné, jak argumentuje i Komuro, dilo cit. v pozn. ¢. 12, vykladem ¢lankd 3.3 a 3.7 Ujednani lze
dospét k zavéru, ze ve vyjime¢nych ptipadech je mozné zahijeni tizeni pfed skupinou odborniki bez
pét k zavéru, Ze ve vyjimeénych piipadech je mo ahajenti fizeni pted skupinou odbornikd be
g?edchozich konzultaci.
4) Ten viak prezkoumava pouze pravni otazky, viz ¢lanek 17.6 Ujednani.
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lani. Neschvaleni zpravy resp. rozhodnuti stalého Odvolaciho orginu viak must u-
¢init na zékladé tzv. negativniho konsensu. Je-li zprava schvalena, nasleduje dali
stadium fizeni, jmenovité implementace schvalené zpravy, resp. v ni obsaZzenych
doporuceni ¢i rozhodnuti, dotéenym clenem. Ta probiha pod dohledem DSB.
Pokud dotéeny ¢len neprovadi schvalenou zpravu a nasledné jednani mezi strana-
mi sporu o vzajemné piijatelném vyrovnani skondilo nedspéchem, mohou byt vi-
¢i dotéenému Clenovi pfijata odvetna opatreni v podobé suspense pfiznanych vy-
hod nebo jinych zavazks podle uvedenych dohod. Ptijeti takovych odvetnych
opatreni vSak podléha souhlasu DSB.

2.2.3 Otdzka dostupnosti vizeni pro 7eseni spori v ramci WTO
soukromym subjektim

Pokud jde o pravo soukromych (soukromopravnich) subjektl zahajit fizeni ¢i
Udastnit se fizeni pro feSeni sporti v ramci WTO, nelze nez konstatovat, ze fyzic-
kym ani pravnickym osobam soukromého charakteru takové pravo pfiznano neni.

Je snad pochopitelné, ze ve svétle rozdilnych nazord, jez panovaly ohledné Gée-
lu mechanismu urovnavani sport jakoz i ve svétle obav smluvnich stran pred vy-
tvorenim ,nééeho pfili§ nadnarodniho®, které poznamenaly charakter mechanismu
pro reSeni sporti v ramci GATT z roku 1947, nebylo lze v minulosti priznat sou-
kromym osobam pravo na bezprostfedni vyuzivani tohoto mechanismu. Upteni
tohoto prava v ramci nové procedury aplikujici pravo (vzhledem k vyznamné roli
soukromych spoleénosti ve svétovém obchodé jakoz i ke skutecnosti, ze jakékoliv
poruseni ustanoveni prava WTO muze témto subjektim zpisobit skuteéné zavaz-
nou Ujmu) viak uz neni tak snadno obhajitelné. Odkladajice dalsi pojednani o této
otdzce na jiné misto této prace,25 prejdéme nyni k rozboru prostfedkd privni
ochrany, jez jsou k dispozici soukromému subjektu potykajicimu se s porusenim pra-
videl obsazenych v dohodach WTO ze strany jinych Géastniki svétového obchodu.

3. VNITROSTATNI SPRAVNEPRAVNI PROSTREDKY
OCHRANY

3.1 DIPLOMATICKA OCHRANA

Je mnoho norem mezinarodniho prava, které existuji ku prospéchu jednotlivct
a soukromych spole¢nosti. To vSak neznamena, Ze tyto normy ptiznavaji témto
subjektim konkrétni (vymahatelna) subjektivni prava.2€)

Podle tradi¢ni teorie mezinarodniho prava jsou témét jedinymi subjekty mezi-
narodniho prava staty a mezinarodni fizeni jsou pfistupna vyluéné jim a pouze
v nékterych pripadech i mezinirodnim organizacim. Toto pravidlo je v souas-

25) Viz ¢ast 6 této prace (Zhodnoceni).
26) P. Malanczuk, dilo cit. v pozn. & 1, str. 91.
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nosti obecné uznavano navzdory tomu, Ze lze najit ptiklady dokumentujici exis-
tenci a staly rozvoj praxe a myslenkovych proudd ptiznavajicich mezinarodné-
pravni subjektivitu i jednotliveim a soukromym obchodnim spoleénostem.27)
Nejvyznamnéj$i mezinarodni soudni fizeni, jakymi jsou naptiklad fizeni pted
Mezinarodnim soudnim dvorem, jsou tak k dispozici v podstaté pouze stitéim ne-
bo mezinarodnim organizacim. Pokud si jednotlivec stéZuje na cizi stat, tradi¢né se

v s e 5, & 7 4 v v ’ / b A & 7 .
vyzaduje, aby primél svou vlastni vladu k predlozeni daného sporu k feSeni na di-
plomatické Grovni ¢i projednani pred mezinarodnim tribunalem. Tento postup se
nazyva diplomatick4 ochrana.28)

Tradi¢ni praxe diplomatické ochrany chape stat, jehoZ obcan jej zada o projed-
7 ’ v/ . ’ « V7 v ’ T v ,
nani sveho pripadu, jako ,pana“ pripadu, a to tak, Ze stat ma ptipad plné ve svych
rukou. Pokud se jim totiz odmitne zabyvat, dotéena osoba obvykle nema podle
8 / ’ 4 ol v 4 ’ vz v 7 4 V. y_¥
mezinarodniho prava jinou moznost pravni ochrany. Ptislu$ni statni Grfednici tak

b4 / 4 ’ i v ¥ ’
maji posledni slovo v rozhodovani o tom, zda stiznost ob¢ana bude komunikova-

v / / v 4 » 14 ’ ¢ 4 ’ V7 /v 34

na dotéenému statu nebo predloZena k projednani v mezinirodnim fizeni ¢i niko-
liv.29)

Mechanismus feSeni sporti v ramci WTO je v mnohém v souladu s timto

/ v/ / b3 4 v ’ V7 v/ /4

obecnym pristupem. Soukromé osoby nemaji bezprosttedni pfistup k zadnému ze
zenevskych organtt WTO, kde by si mohly stéZovat na praktiky cizich statt poru-
$ujict pravidla, na nichz je WTO postavena. Pfesto byla v nékterych jurisdikcich
pfijata opatfeni umoziujici zvySeni podilu soukromych subjektl na prosazovani
prava WTO.30)

Tak kuprikladu obé obchodni velmoci, USA 1 EU, pfijaly opatfenti, diky nimz

/ : ’ 74 e 3T / . . v
se soukromé subjekty mohou podilet na prosazovani nékterych pravidel, na nichz
WTO stoji. Obecné se jedna o nastroje priznavajici, pti splnéni podminek v nich
obsazenych, soukromému subjektu pravo obratit se na svou vladu s tvrzenim, Ze
4 v . / / > / N. ’ Nise / / b

na zakladé protipravnich/nepoctivych opatreni prijatych, prosazovanych ¢&i pod-
porovanych cizi vladou doslo k poskozeni narodnich obchodnich zajma.

3.2 SPOJENE STATY

Nejdilezitéj$im nastrojem tohoto druhu je ve Spojenych statech § 301 zakona
o obchodu z roku 1974 (Section 301 of the 1974 US Trade Act),>V) ve znéni noveli-
zovaném a zprisnéném obchodni legislativou z let 1979 a 1984,32) umoznujici kte-
rékoliv opravnéné osobé 33) podat stiznost Obchodnimu zastupci Spojenych statd
(United States Trade Representative). Opravnéna osoba musi prokazat, Ze ,prava

27) Napt. v oblasti ochrany lidskych prav; viz téz P. Malanczuk, dilo cit. v pozn. ¢&. 1, str. 91.

28) 1. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, s odvolanim na Ian Brownlie, Principles of Public International
Law, 1979, str. 495-505.

29) 1. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 69-70.

30) M. E. C. ]. Bronckers, Private Participation in the Enforcement of WTO Law: The New EC Trade
Barriers Regulation, 33 CMLRev., 1996, str. 299-300.

31) 19 U.S.C. § 2411-2416.

32) Viz M. C. E.dI. Bronckers, Private Response to Foreign Unfair Trade Practices: United States and EEC
Complaint Procedure, 6 Northwestern Journ of Int. Law and Business, 1984, str. 677-686.

33) Tj. americkou obchodni spole¢nosti ¢i americkym obédanem, 19 U.S.C. § 2412(a)(1).
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Spojenych statd vyplyvajici z kterékoliv obchodni dohody* jsou porusovana, nebo
ze ,vyhody plynouci pro Spojené stity z kterékoliv dohody“ jsou USA upirany,
v . / N . e N o o » / ve vV 4 s *
nebo Ze jednani ¢ praktiky cizi zemé jsou ,neodivodnitelné, neptimétené ¢i dis-
kriminujici a zatéZuji nebo omezuji obchod Spojenych statti“.34) Ackoliv znéni
téchto ustanoveni neomezuje jejich pouZiti pouze na stiznosti ohledné jednani ci-
; e, 5 ; i e : b ey
zich vlad, jez jsou v rozporu s pravem WTO, jejich pouziti se v minulosti zaméfi-
lo prevazné na zalezitosti spadajici do ramce GATT (vletné systémt pravidel pfi-
il v
jatych v raimci GATT).

Pokud se dana véc tyka konkrétni obchodni dohody a nedospélo se ke vzajem-
né prijatelnému feseni, Spojené staty musi vyuzit postup pro fedeni spordi uprave-
/ ’ v 35) 4 /4 v L4 / ’ . / / & ’ v /
ny v dané dohodé.3) Nicmeéné Spojené staty nejsou vazany povinnosti drzet se vy-
sledku takového fizeni a v nékterych pripadech dokonce nejsou ani nuceny zdrzet
se jakychkoliv dal$ich opatreni az do doby formalniho ukonéeni ptisluSného fize-
ni. Co do rozsahu odvetnych opatreni, dany zakon deleguje na Obchodniho za-
stupce Siroké pravomoci, véetné moznosti pozastaveni ¢i upreni smlouvou ptizna-
/ Y v ’ o o / ’ ’
nych vyhod anebo uloZeni cel, poplatkti nebo jinych dovoznich omezeni.
Vzhledem k této Siroké pravomoci a také s ohledem na neuréitost vyrazii ,neodi-
vodnitelny“ a ,nepriméreny*, které davaji prislu$nym organiim znacny prostor pro

. B ole ’ 7 - 3 / LS v / o v . Ve ’
jednostrannou klasifikaci jednani, které je idajné nekalé a odtivodriuje ptijeti pro-
tiopatfeni bez jakéhokoliv pozadavku na prokazani vzniku Skody (pfislusné usta-
noveni hovoti pouze o zatiZeni ¢i omezeni obchodu Spojenych statl), je ztejmé, ze
fizeni podle § 301 TRA skryva v sobé skuteéné znaéné moznosti uplatnéni.

Az do roku 1984 mély Spojené staty k dispozici nastroj, ktery byl ve svété oje-
dinély.36) Jelikoz Evropské Spoledenstvi bylo ¢astym teréem stiznosti podavanych
podle uvedenych ustanoveni § 301 TRA,37) velice brzy byla ze strany Spolecenstvi
vyslovena znaéna nespokojenost s timto stavem odivodnovana tim, ze soukromé
stiznosti naru$uji tradi¢ni diplomatické prostredky feSeni sporti v mezinarodnim

v yea 2 ) ¥ v ’ v L4 e v 3y P : v ’
obchodé. Pozdéji se vsak postoj Spolecenstvi zménil, coz umoznilo pfijeti nafizeni
Rady ¢. 2641/84,38) tzv. nastroje nové obchodni politiky (New Commercial Policy
Instrument), (dale jen ,NCPI).

3.3 EVROPSKA UNIE

3.3.1 Narizeni Rady ¢& 2641/84

Natizeni upravovalo fizeni sestavajici ze étyt ¢asti, které umoznovalo fyzickym
a pravnickym osobam podat ke Komisi stiznost s tvrzenim, Ze komunitarnimu
prumyslu byla zptsobena Gjma v disledku ,nedovoleného obchodniho jednani® ci-
zi vlady, jez je ,,v rozporu s mezinarodnim pravem nebo obecné uznavanymi pra-

34) 19 U. S. C. § 2411(a)(1).

35) Viz novelizace z let 1979 a 1984.

36) J. H. Jackson, cit. v pozn. & 7.

37) M. E. C. ]. Bronckers, prace cit. v pozn. ¢. 30, str. 301.

38) Natizeni Rady Evropského Spoleenstvi ¢.2641/84, O] L252/1.
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vidly“.39) Jestlize po ptrezkoumani prijatelnosti stiznosti a po internim Setfeni
Komise pfijala tvrzeni stézovatele, véc byla Spolecenstvim predlozena k urovnani

4 -4 v/ v / b A 4 ’ o 4 b Ve ’ g A
v ramci pfisluSného postupu pro fedeni sport v ramci GATT. Ptijeti protiopatfe-
ni po jejich schvileni organem pro fefeni sporti v ramci GATT pak tvotilo koneé-
nou fazi celého procesu.

NCPI upravovala dva druhy stiZnosti. Prvnim byly stiZnosti, k jejichz podani
byly opravnény ¢lenské zemé a druhym stiZnosti soukromé povahy, reprezentuji-
ci evropské priimyslové odvétvi. Zatimco moznost podat stiznost prvniho druhu
nebyla nikdy vyuZita, v pribéhu deseti let, po néz NCPI platila, se Komise oficial-
né zabyvala sedmi stiZnostmi podanymi soukromymi osobami.49)

Ve srovnani s fizenim podle § 301 TRA NCPI rovnéz stanovila povinnost vy-

V7 Vs v 4 . 14 4 NI ’ v & v
uzit prislusné mezinarodni Fizeni, pokud se néjaké na danou véc vztahovalo.
Nicméné NCPI byla ptisnéjsi v tom, Ze stanovila povinnost dovést takovéto fize-
ni az do konce a teprve potom bylo mozno uplatnit pozadovana protiopatteni.
Natizeni stanovilo, Ze se nepouzije na ptipady, jejichZ feSeni je upraveno jinymi
pravidly obchodni politiky. Znamenalo to, ze pro ptipady, v nichz se jednalo o an-
4 * / 4 4 v ’ vev/ V7 V7 L' / v/ ’
tidumpingova a vyrovnavaci opatreni bylo vhodnéjsi pouzit prislusnych natizeni
oy - v/ b 41) 4 o 4 ’ 4 v [P v
upravujicich primo tyto oblasti.#1) Objevuji se také nazory, ze posun od vnitfné
orientovanych ochrannych opatfeni smérem k podpofe vyvozu, jez bylo mozno
vycitit z § 301 TRA, nebyl vlastni nastroji Evropského Spolecenstvi. Nafizeni
2641/84 mélo za Gkol zejména chranit spoleény trh proti nekalym obchodnim
praktikdm cizich zemi.42) Ve skuteénosti vSak nékolik ptipadd fesenych na zakla-
dé tohoto natizeni bylo namireno proti praktikim ovliviiujicim komunitarni vy-
voz a dokonce v samotném navrhu Komise*3) byla zdraznéna moznost pouziti
tohoto nastroje na ochranu komunitarniho exportu do tfetich zemi, jenz v kon-
krétnich ptipadech narazil na nepoctivé prekazky obchodu. Narozdil od americ-
kého § 301 TRA byl nastroj Spolecenstvi navic omezen na pouziti v ramci GATT.
Podle § 301 TRA maji poruseni obchodnich dohod a ,neodivodnitelni jednani
nebo rozhodnuti za nasledek povinnost pfijmout protiopatreni; volnému uvazeni
- 4 ’ / v ’ v/ e v
jsou ponechana pouze rozhodnuti o odvetnych opatfenich v pripadech ,neprimeé-
feného“ ¢i ,diskriminujiciho“ jednani ¢i rozhodnuti. Natizeni ES naproti tomu po-
(I v v/ v V. IV ’ Y W / / 7
nechalo Komisi mnohem vét$i moznost volného uvazeni pfi prezkoumavani
tdajného ,nedovoleného obchodniho jednani“ a odvetna opatfeni sméla byt povo-
lena pouze za podminky, ze byla ,,v souladu s existujicimi mezinarodnimi zavazky
a postupy“.44)

39) Tamtéz, viz ¢lanek 3.

40) M. E. C. ]. Bronckers, prace cit. v pozn. & 30, str. 302-303.

41) J. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 73-74.

42) J. H. Jackson, dilo cit. v pozn. & 7, s odkazem na M.E.CJ. Bronckers, cit. v pozn. & 32.

43) Viz M. E. C. ]. Bronckers, cit. v pozn. &. 32, str. 716-721.

44) R. A. Brand, Competing Philosophies of GATT Dispute Resolution in the Oil Seeds Case and the Draft
Understanding on Dispute Settlement, ][W'T, svazek 27, 1993 &islo 6, str. 124-126.
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3.3.2 Navizeni Rady ¢ 3286/94

V roce 1994 bylo pfijato nové narizeni o obchodnich prekazkich (New Trade
Barrier Regulation) (dale jen ,TBR“),45) které nahradilo dosavadni NCPL

Zmény zavedené TBR predstavuji zmény jednak hmotnépravni jednak proces-

v Y 4 ’ 46) 14 v * 4 & vev/ 4 /7 / l v ’
népravni povahy.46) Za prvé, stiznosti musi mit pevnéj$i pravni zaklad. Poruseni
v ’ , . « v Vi w . ’ Py v .
»obecné zavaznych pravidel® uZ nepostaluje jako ziklad pro podani stiznosti.
Presnéji fe¢eno, musi dojit k poruseni pravidel mezinarodniho obchodu, ohledné
nichzZ je upraveno pravo na zalobu,*”) coz ve skuteénosti zuzuje prostor pro vyu-
ziti daného natizeni. Za druhé je ztejmé, ze TBR pokryva i stiznosti typu ,non-
-violation complaints“+8) (viz vyse), coZ bylo v ptipadé NCPI diskutabilni. Za tte-
ti, stiznosti podle TBR musi byt jasnéji zaméfeny proti praktikim vlad, coz zna-
’ v 4 Ve _ eyl ’ .1 AR e
mena, ze bude nadile sloZitéj$i napadnout vladou tolerované ¢i podporované jed-
nani soukromych osob.4?) Za ¢tvrté lze tvrdit, ze v disledku svého zaméteni na
WTO (jak to ostatné jasné vyplyva z ¢lanku 2 odst. 2 TBR) toto nafizeni pokryva
$ir8i $kalu hospodatskych aktivit nez tomu bylo v ptipadé NCPL,59) ptestoze v pra-
x1 se muZe toto tvrzeni jevit jako ne zcela jednoznacné v disledku neexistence vy-
hradni pravomoci EU napt. pro oblast GATS (Vieobecna dohoda o obchodu sluz-
bami) anebo TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnic-
tvi).5D) Za paté je z hlediska procesnépravniho nejvétsim zdokonalenim skuteé-
nost, ze vedle stiznosti ¢lenskych zemi (uvadény prvni druh zalob) a stiZnosti jed-
notlivych sektort evropského primyslu (druhy typ zalob podle NCPI) TBR pred-
vida téZ zaloby jednotlivych obchodnich spole¢nosti, byt pouze za predpokladu, Ze
v A L} / ’ v ’ i b v ’ / o

stiznosti jednotlivych obchodnich spolecnosti a stiznosti odvétvi evropského pri-
myslu (tj. oba typy stiznosti soukromych osob) musi stit na poruseni mnoho-
stranné nebo vicestranné dohody. To znamena, ze dvoustranné dohody jsou z apli-
kace TBR vyloudeny. Tento treti typ zalob navic vyslovné poskytuje ochranu
komunitarnim vyvozim a kritéria pro prokazovani Gjmy zde nejsou tak prisna (je
potreba prokazat pouze ,negativni dopad na obchod®), ¢imzZ se zfejmé v jistém
smyslu ptibliZuje toto natizeni § 301 TRA.52) Ve struénosti tak TBR zaujima po-
zitivnéjsi postoj ke stiznostem soukromych osob, nez tomu bylo v pfipadé NCPIL

I's ptijetim TBR zistal zachovan jiz uvadény postup pfi projednavani stiznosti

/ ep P v v ;& & V7 7 v 4 ’ Nhas . v . . v
sestavajici ze Ctyr zakladnich ¢asti (prezkoumani prijatelnosti stiznosti, interni Set-
feni, feSeni sporu na mezinarodnim poli a pfijeti odvetnych opatfeni) s vedouct ro-
li Komise pri aplikaci TBR a pravem Rady s kone¢nou platnosti rozhodnout o pri-

4 oo ’ / Y o ’ o o v7 vev/ A d / 4

padném prijeti odvetnych opatfeni. Zachovano zistalo i prisnéjsi dodrzovani me-
zinarodniho prava ze strany organd Unie (pokud se tyka opatfeni, jez mohou po-
dle TBR prijmout) nez je tomu v ptipadé amerického § 301 TRA.

45) Natizeni Rady ¢ 3286/94 OJ 1994 L249/71 (TBR), viz téZ Bronckers, cit. v pozn. ¢. 30.
46) Viz Bronckers, cit. v pozn. €. 30

47) Clanek 2(1) TBR.

#8) Jde o jednani, které nepfedstavuje zjevné poruleni pravidel dohod GATT/WTO , nicméné které ve
svém dﬁsfedku neguje zamysleny zamér konkrétniho ustanovent.

49) Clanek 2(1)TBR.

50) Je viak tieba poznamenat, Ze stiznosti na ney?iméfenou ochranu dusevniho vlastnictvi, jakoz i z ob-
last1 sluZeb, byvaly v ramci NCPI také pfipoustény.

51) Viz posudek Soudniho dvora 1/94 [1995] I CMLR 205.

52) Srovnej ¢lanek 4(1) s ¢lankem 3(1) TBR.
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3.3.3 Soudni prezkum (situace v EU)

Dilezitou otazkou je téz, jaké moznosti pravni ochrany zlstavaji pro soukro-
mou osobu zachovany v ptipadé, Ze kompetentni organ Spoledenstvi ptijme roz-
hodnuti, se kterym dotéena osoba neni spokojena (napf. v ptipadé, ze se Komise
odmitne zabyvat konkrétni stiZnosti).

TBR stanovi toto:

»V ptipadé, Ze [...] Komise ma za to, ze predlozené dikazy jsou postacujici pro
zahijeni Setfeni a Ze toto $etfeni je nezbytné v zajmu ochrany komunitarnich za-
jmi, Komise bude postupovat nasledovné: [...]“

Komise je opravnéna jednat pouze ,,v zajmu ochrany komunitarnich zajma“ a, jak je
vyslovné stanoveno, otazku splnéni tohoto pozadavku posuzuje opét sama Komise.
Proto lze fici, Ze $ance stéZovatele na dosazeni zruSeni rozhodnuti Komise ptijatého
v ramci jejich diskre¢nich pravomoci rozhodnutim soudé ES budou nevelké.53)

Tradi¢ni pfistup Soudniho dvora k fizenim o pfezkoumani, zda bylo pfi roz-
hodovani v oblasti obchodni politiky vyhovéno pozadavku sledovani ,komunitar-
nich z4jmd“ je takovy, ze povazuje svoji pravomoc za omezenou na prezkum to-
ho, zda byla dodrzena prislu$na procesnépravni ustanoveni, zda byly nalezité zjis-
tény vsechny skutkové okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
a zda nedoslo pti posuzovani konkrétni véci ke ztejmému pochybeni ¢i zneuziti
pravomoci na strané Komise.54)

Ve svétle téchto zakladnich pravidel by tedy SD v konkrétni véci provéroval,
zda Komise pfi posuzovani vSech skuteénosti a pravnich aspektd vylicenych stézo-
vatelem v jeho stiZnosti postupovala s nalezitou péli a zda pfipadné uzavreni véci
s odkazem na ,komunitarni zajem“ bylo fadné odvodnéno.5)

Na druhé strané, pokud by se Komise odmitla zabyvat konkrétni stiznosti
s odiivodnénim, Ze nesouhlasi s vykladem konkrétnich ustanoveni dohod WTO
stézovatelem, zda se, Ze neexistuje podklad pro tvrzeni, ze by soudy Spolecenstvi
nemély pravomoc prezkoumat vyklad téchto ustanoveni Komisi.

3.4 NEKTERE JINE NASTROJE OBCHODNI POLITIKY

Vedle vyse uvedenych hlavnich spravnépravnich mechanismti umoz-
fiyjicich reagovat na nekalé obchodni praktiky cizich vlad na zakladé stiznosti sou-
kromych osob lze najit i nékolik dalSich nastrojt tohoto druhu.

53) Ptimé Zaloby proti rozhodnutim na zakladé TBR budou muset byt predloZeny nejdtive Soudu prv-
ni instance, viz Rozhodnuti Rady ¢. 93/350 OJ 1993 L 144/21.

54) Viz Bronckers, cit v pozn. ¢ 30, str. 315, v této souvislosti s odkazem na rozhodnuti SD
C-174/87, Ricob v. Council, [1992] ECR 1-1335, odst. 68.

55) Viz napft. rozhodnuti ve véci T-24/90 Automec Sr v. Commission [1992] ECR 11-2223,[1992] 5 CMLR
431, keeré, prestoze bylo vydano ve véci posouzeni ,komunitarniho zijmu“ v oblasti komunitarni sou-
tézni ’politiﬁy (¢lanek 85(‘1’;'Sm1. o ES), velice dobte ilustruje podstatu véci. V tomto rozhodnuti Soud
nejdrive konstatuje, Ze pravomoc Komise (tj. posuzovat otazku komunitarniho zjmu) neznamena, Ze
rozhodnuti Komise jsou tim zcela vynata z prezkumné pravomoci Soudu a pokracuje: ,jelikoz ¢lanek
190 Sml. o ES vyZaduje uvedeni diivodd, o néz se rozhodnuti opiraji, nestadi, aby Komise pfi svém roz-
hodovani pouze konstatovala existenci komunitarniho zijmu jako takového. [...] Tudiz pfezkoumava-
nim pravniho zikladu téchto diivodii mize Soud prezkoumavat rozhodnuti Komise®.
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Pravni fady USA i EU upravuji spravni fizeni, jejichZ cilem je urdit, ve kterych
pripadech se Ize dovolavat pouziti ,,anikové klauzule® (escape clause) ¢i ,nouzovych
opatteni“ (safeguard relief) podle ¢lanku XIX GATT.5€) Opatfeni upravena timto
¢lankem jsou urcena pro fedeni situaci, kdy v diisledku pravné bezvadného dovozu
dochazi ke vzniku vazné Gjmy na domacim trhu, nebo alespori vznik takové
my hrozi . V USA plni toto poslani § 201 zikona o obchodu z roku 1974, jez
umoznuje zadat o ochranu pfed vznikem takové Gjmy pro pfipad, Ze ,je na izemi
Spojenych statt dovazeno zbozi v tak zvySeném mnozstvi, ze takovy dovoz piso-
bi, nebo hrozi zptsobit vaZnou 4jmu® domacim vyrobctim.57) Ptislusnou zadost
jsou opravnény podat obchodni sdruZeni, obchodni spole¢nosti, autorizované ¢i
uznané odborové organizace nebo skupina zaméstnanct zastupujici konkrétni pri-
myslové odvétvi.5®) Ustanoveni § 406 téhoz zakona ma obdobné poslani, ale pro-
toze se vztahuje v podstaté pouze na vyvoz z komunistickych zemi, jeho vyznam
v disledku padu komunistickych rezima v Evropé znaéné poklesl.

Komunitirnim ekvivalentem § 201 TRA je natizeni 3285/94,5%) o spole¢nych
pravidlech pro dovoz. Tento nastroj vSak neni tak zjevné dostupny soukromym
stézovatelim.69) Neposkytuje soukromym subjektiim pravo zahjjit ptislu$né fize-
ni a ,dotlené osoby“ maji pouze pravo byt slySeny. Totéz plati i pro natizeni
517/94, o spoleénych pravidlech pro dovoz textilnich vyrobki z nékterych tfetich
zemi, jez neni upraven dvoustrannymi dohodami, protokoly ¢i jinymi ujednanimi
nebo jinymi konkrétnimi komunitarnimi dovoznimi pravidly, a nafizeni 519/94,
o dovozech z nékterych tretich zemi. Naproti tomu je vSak pravo soukromych
osob iniciovat pfisluné fizeni zakotveno v natizeni 4057/86, o nepoctivém stano-
vovani cen v namorni prepravé, a v narizeni 3295/94, o padélaném a piritském zbozi.

Obdobné obchodnéochranné mechanismy upravuje téz § 232 zakona Spojenych
statd o narodni bezpe¢nosti®!) a § 337 zikona Spojenych statti o clech z roku 1930
(US Tariff Act),6? ktery upravuje poskytovani ochrany pred necestnymi obchod-
nimi praktikami v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Podle ustanoveni druhé
vySe zminéné normy muze Komise Spojenych statd pro mezinarodni obchod
(United States International Trade Commission) ulozit zakaz dovozu konkrétniho
zbozi na zdkladé tvrzeni, Ze v konkrétnim ptipadé doslo k poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi chranénych pravem Spojenych stati. I v tomto pfipadé mohou
soukromé subjekty podavat stiznosti vladé Spojenych statd. Obzvlast zajimava je
skutecnost, ze soulad tohoto fizeni s ustanovenimi GATT byl napaden a za pouzi-
ti postupu podle NCPI byl tento ptipad predlozen k urovnini v rimci GATT.
Skupina odborniktt GATT shledala stiznost ES za opodstatnénou a ve svém roz-
hodnuti konstatovala, Ze v uvedené véci byla poruSena ustanoveni Vieobecné do-
hody o clech a obchodu. Spojené staty vSak odmitly provést prislusnou zpravu sku-

56) Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 14.

57)19 US.C.'§ 2251.

58) Jednotlivec ¢i jedna obchodni spoleénost vSak nema takové oprivnént.
59) [1994]0] L349/53.

€0) Viz téZ Brand, cit. v pozn. ¢&. 8, str. 14.

61) 19 U.S.C. § 1862 a 1864.

62) 19 US.C. § 1337.
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piny odborniki a ES netrvalo na ptijeti Zadnych odvetnych opatreni. Tento pfipad
a jeden z jeho moznych disledkd ve vztahu k rozboru obsazenému v této praci bu-
de podrobnéji diskutovan nize.63)

Spojené staty i EU ptijaly také pravni normy upravujici fizeni pro uklidani an-
tidumpingovych a vyrovnavacich cel.64) Tyto oblasti byly ptivodné upraveny dvé-
ma ze systému pravidel prijatych v zavéru tokijského kola mnohostrannych ob-
chodnich jednani. Oba systémy pravidel, pro antidumping i pro vyrovnavaci cla,
upravovaly postupy pro feSeni sporu a opraviiovaly Cleny k prijeti pfisluSnych no-
rem, jez by upravily vnitrostatni spravni fizeni umoznujici domacim primyslo-
vym odvétvim podavat pfislu$né stiznosti.6>) V obou ptipadech tak bylo umozné-
no zabyvat se v ramci vnitrostatniho fizeni otazkou zjistovani dumpingu, subven-
ci, Ujmy, jez zpusobuji jakoz i otazkou opatfeni, jez maji byt ptijata k feSeni vznik-
1ého problému, v koneé¢ném disledku vedoucti k uloZeni kompenzujicich cel.

V soudasnosti jsou tyto oblasti upraveny v Dohodé o Provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (antidumping) a Dohodé o subvencich
a vyrovnavacich opattenich. Refeni sport vyvstavajicich na zékladé téchto dohod
spada do oblasti tpravy nového sjednoceného postupu pro feseni sporti. V obou
pripadech se pfedvida Gprava vnitrostatniho Setfeni pro zjiSténi dumpingu nebo
subvence. V ptipadé antidumpingové dohody mohou byt stiznosti podavany proti
jednani cizich soukromych osob; které uvadéji na trh jiné zemé vyrobky za cenu
niz8i, nez je v béZzném obchodnim styku srovnatelna cena obdobného vyrobku,
uréeného pro spotfebu v zemi vyvozu.6€) V pfipadé subvenci pak mohou byt stiz-
nosti podavany proti podporam poskytovanym vladou cizi zemé soutézitelim z té-
to zemé. V obou jurisdikcich, jak v USA tak v EU, je pfiznino soukromym
subjektim pravo na podani stiznosti u prislusného spravniho organu a zalované
strané je pfiznano procesni postaveni v téchto vnitrostatnich fizenich.

Mozné nesrovnalosti ¢i nesoulad uvedenych tizeni s dohodami WTO by even-
tualné mohly téZ byt napadeny soukromou osobou a predlozeny skupiné odbor-
nikd k projednani. K tomu by bylo treba pouzxt fizeni upraveného v USA v § 301
TRA a v EU v TBR.67)

3.5 ZPRAVA SKUPINY ODBORNIKU VE VECI § 337 TFA A JEJI MOZNE
DUSLEDKY PRO POSOUZENI OTAZKY SOULADU
OBCHODNEOCHRANNYCH MECHANISMU EU A USA S PRAVEM WTO

Vyse uvedeny § 337 celniho zakona Spojenych statd z roku 1930 sta-

PN &ty vV [T VRt D % v/
novi, ze nepoctivé metody soutéZe a nepoctiva jednani pti dovozu zbozi do USA
g osi o / ’ ERTE T vy o / Vi F
nebo pti jeho prodeji jsou nezakonna, sméfuji-li ke zni¢eni primyslového odvétvi

63) Viz ¢ast 3.5 této prace.

64) V prlpade USA se )edna 0: 19 US.C. § 1673 (antidumping), 19 U.S.C. § 1303 a 1671 vyrovnavac1
clo), a v pfipadé EU o: Natizeni Rady 3283/94 (antidumping), Natizeni Rady 3284/94 (vyrovnavaci
clo).

65) Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 12.

66) Viz dinek 2(2.1) Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994.
67) Brand, cit v pozn. ¢. 8, str. 12-13.
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nebo ke zptsobeni podstatné 4jmy primyslovému odvétvi efektivné hospodatsky
pusobicimu ve Spojenych statech, pokud smétuji k zamezeni vzniku takového od-
vétvi nebo k omezeni ¢i monopolizaci obchodu ¢ obchodniho odvétvi ve
Spojenych statech.68) Novela z roku 1988 zménila toto ustanoveni a zamétila jej
vyslovné na ochranu prav dusevniho vlastnictvi.69)

Pokud jsou splnéna kritéria § 337 TFA, Komise Spojenych statli pro mezina-
rodni obchod (US International Trade Commission) je opravnéna vydat natizeni za-
kazujici dovoz predmétného zbozi do Spojenych statl jakoz i natizeni vyZzadujici,
aby dotcené osoby upustily od jednani napliiujictho skutkovou podstatu § 337
TFA.70)

ES v daném sporu napadlo postup stanoveny pro uplatnéni prav vyplyvajicich
z uvedeného ustanoveni. Skupina odbornikd shledala rozpor mezi § 337 TFA
a ustanovenimi ¢lanku III:4 GATT z nékolika divodi. Pro Géely této prace je vSak
podstatné, ze Skupina odbornikl ve svém rozhodnuti uvedla mimo jiné toto:

»Poskytnout stézovateli moznost volby féra pro podani stiznosti v pfipadech,
kdy se jedna o dovazené vyrobky [v daném pripadé moznost volby mezi dvéma
ptisluSnymi organy], a neposkytnout mu odpovidajici moznost v ptipadech,
kdy jde o vyrobky vyrabéné v tuzemsku [v kterémzto pripadé je k rozhodova-
ni pfislu$ny pouze jeden organ], znamena v kone¢ném disledku, Ze dovezenym
vyrobkim je ptisouzeno méné vyhodné zachazeni, coz je v rozporu s ¢lankem
III:4 [GATT]“7D

Brand72) zastava nazor, Ze tento zplsob argumentace lze stejné dobre pouzit
pro situaci, kdy pfistup k soudu by byl umoznén v pripadech, kdy by $lo o spor
proti zahraniénimu odptirci, a odepfen v pripadé sport vedenych proti domaci-
mu/tuzemskému odpurci. Pokud bychom v daném citatu rozhodnuti skupiny od-
bornikd zménili pouze nékolik slov, je mozno dospét k nasledujicimu tvrzeni:

»<Poskytnout stézovateli moznost podani stiznosti k soudu v ptipadech, kdy se
jedna o dovazené vyrobky, a neposkytnout mu stejnou moznost [podat stiznost
k soudu] v pripadech, kdy jde o vyrobky vyrabéné v tuzemsku, neni v souladu
s ¢lankem III:4 [GATT]“.

Pokud tedy lze nalez skupiny odborniki ve véci § 337 TFA vykladat tak, Ze exis-

v L4 v /v / / 4 V17
tence moznosti podat stiznost na dovazené vyrobky neni v souladu s ¢lankem III:4
Vseobecné dohody o clech a obchodu, neni-li stejnd moznost dana pro ptipady stiz-
nosti proti tuzemskému zbozi, 1ze pochybovat, zda soustava spravnich stiznosti vy-

68) 19 U.S.C. § 1337(a)(1)(A). Toto byla kritéria, jez platila pted novelizaci i337 TFA Souhrnnym za-
kone)m o obchodu a soutézi (Omnibus Trade and Competitiveness Act z roku 1988 (§ 9001, 102 Stat.
3807).

69) Do této doby se na tuto oblast vztahovala obecna, vySe uvedena, ustanoveni. 19 U.S.C. § 1337(a)

1)(B).

GO US.C. § 1337(d)-().

71) United States Section 337 of the Tariff Act of 1930, Panel Report of 23 November 1988, BISD 36th
Supp. (1990), odst. 5.18.

72) R. A. Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 26.
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tvofena v zajmu zajisténi aplikace prava GATT/WTO v USA av EU je v souladu
s mezinarodnépravnimi zavazky téchto subjektd.

Na druhé strané tento komentator zcela spravné dovozuje, Ze neni pravdépo-
dobné, ze by kdy mohl byt napaden soulad spravnich tizeni vytvorenych za Gce-
lem poskytnuti moznosti soukromym osobam ve Spojenych statech a ES dovola-
vat se ustanoveni GATT/WTO dohod s ustanovenimi téchto dohod.

Pro toto tvrzeni svéd¢i nékolik skuteénosti: Za prvé, na rozdil od pripadd
upravenych v § 337 TFA neni v Zadném z uvedenych spravnich fizeni upraven
zpusob, jakym by tato otazka mohla byt za iéelem popfenti jejich zakonnosti pred-
lozena soudu k rozhodnuti. Za druhé by vyvozci do USA nebo EU museli ptedlo-
v / v » / o ¥ L4 ’ # 4 4 V.
zit své stiznosti organim WTO prostfednictvim svych vlad. Je velmi nepravdépo-
dobné, ze by néktera z vlad tak uinila, jelikoZ neni v zajmu zadného z ¢lenti vy-
stavovat se nebezpe(i, Ze budou stejnym zptisobem napadeny jeho vlastni mecha-
nismy. Za tfeti, domaci dovozci v USA i v EU by si takovym postupem sami sni-
zovali $anci nalézt ptistup k organim WTO, uvédomime-li si, Zze by v ptislusném
fizeni u organd WTO museli byt zastoupeni svymi vlastnimi vladami, tedy sub-
jekty, jejichz opatteni by chtéli napadat.”3) Za ¢tvrté je diskutabilni, zda uvedeny

4 oV / 4 [ 4 Ye ¥4 A ’ 4 ’ b ] O
nalez mtze byt chapan v $ir$im smyslu nez jako rozhodnuti v konkrétni véci, jez
neni adresovano nikomu jinému nez stranam sporu. Za paté neni pravdépodobné,
v ’ o v/’ ’ ’ ’ . . .
ze by tento nalez mohl zpochybnit fizeni upravena v ramci dohod o antidumpin-

’ / ’ e / k] yeos ’
gu, subvencich a vyrovnavacich opattenich, nebot tyto dohody byly ptijaty na za-
kladé vyslovné autorizace WTO a tato autorizace je zfejmé chrani (pokud jsou v
souladu s prislu$nymi pravidly obsazenymi v dohodach WTO ) pted zpochybné-

’ s T il / . V7 ’ ¥ ’ o ' .
nim jejich zakonnosti v rizeni pro feseni sporti v ramci WTO.

3.6 ZHODNOCENT{

Navzdory vySe uvadénym pochybnostem vzbuzovanym nalezem
Skupiny odbornikl ve véci souladu § 337 TFA s ustanovenimi Vseobecné doho-
dy o clech a obchodu, ohledné souladu uvadénych vnitrostatnich spravnich me-
chanismt s ustanovenimi dohod WTO, je dilezité, ze vSechny uvedené mecha-
nismy uspokojuji alespon do urdité miry potfebu umoznit vstup soukromych sub-
jektt do fizeni pro urovnavani sport v ramci WTO; a to i presto, ze posledni slo-
vo ohledné osudu konkrétni stiznosti podané soukromou osobou maji vladni
urednici.

Na druhé strané je neméné dilezité zminit, Ze az dosud uvedené instrumenty ne-
byly prili$ ¢asto vyuzivany, Ze jejich pouZiti se mtiZe jevit v konkrétnich pfipadech
(2 59 v/ ’ v 8 &% Mo p ¥ 2. L / a
jako politicky nezadouci, a Ze jejich pouziti prichazi v Gvahu pouze pokud jde

v ’ / 4 LA ’ L v/
o poruseni ustanoveni prava WTO ciz{ vlddou (nebo cizi soukromou osobou v pfi-
padé napf. antidumpingu). Tyto instrumenty neumozniuji soukromym osobam po-
73) Toto tvrzeni velice Uzce souvisi s otdzkami, které vyvstavaji ohledné piipadného bezprosttedniho

udinku (direct effect) &i v pojeti pravniho fadu USA pfimé aplikovatelnosti (self-executiveness) ustanove-
; dﬁ ) Vgt R S )
ni dohod WTO. Problém bude podrobnéji diskutovan nizZe, viz &ast 4 této prace.
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dat navrh na zahajeni ptislu$ného fizeni s cilem nechat pfezkoumat soulad opatte-
ni vlastni vlddy s ustanovenimi dohod WTO.

Zatimco z4jmy cizich vyrobcl a vivozch mohou byt chranény jejich vlastnimi
vladami za pouziti jedné z uvedenych procedur, situace domacitho dovozce zahra-
&N P N /8 v 28 . v v ’ 4 ’ /’ oV /
ni¢niho zbozi, jehoz zajmy jsou poskozeny opatrenim jeho vlastni vlady, mize byt

N v v v/ v / f AL o oV v/ v/ v/ i v
podstatné obtiznéj$i. K ochrané svych z4jmt nemize vyuzit pfimo tizeni pro fe-
Seni sport v ramci WTO ani mu nejsou k dispozici vymezené vnitrostatni sprav-
népravni prostredky ochrany (pokud viibec v dané zemi néjaké existuji). Proto je-
dinou moznosti, ktera mu zbyva pro uplatnéni naroku na ochranu svych zajmd, je
obratit se na vnitrostatni soud. O této moznosti, tj. 0 otazce dostupnosti vnitro-

4 ’ / » o ’ Fd 4 v of /
statnich soudnich prostredki pravni ochrany soukromé osobé napadajici soulad
opatreni vlastni vlady s ustanovenimi prava WTO, bude pojednano v nasledujici
dasti. Tento druh prostredkt pravni ochrany, za predpokladu jeho dostupnosti, by
/ v e v A v e o L o L v/
mohl vyrazné prispét nejen k ochrané zajmt domacich dovozcti ciziho zbozi, ale
predstavoval by i velice dulezitou alternativu pro cizi vyrobce/vyvozce, ktefi ne-
v1°* /7 V7 . 4 / v v Ve ol b, v/ / / Vs ’
uspéli ve své zadosti ke sve vladé, aby predlozila jejich pripad k urovnani v fizeni
pred skupinou odbornikd v ramci WTO. V takovém pripadé by totiz (s odvolanim
v ’ » /7 4 ¥ / » . 4 ’ 4 £y 2 N » «
na Svétovou obchodni organizaci chranény princip narodniho zachazeni, jez je jed-
nou ze zakladnich zasad, na nichz je tato organizace zalozena; viz ¢lanek IIl GATT)

. v W, 4 5L e ’ v & v/’ v
tyto subjekty mohly Zalovat cizi vladu pro jeji obchodni opatfeni ptimo pred sou-
dy zemé této vlady.

4. VNITROSTATNI SOUDNI PROSTREDKY
PRAVNI OCHRANY

Abychom zjistili, zda se soukromé osoby mohou dovolavat ustanove-
ni dohod WTO pred vnitrostatnimi soudy, je tfeba se nejdfive zabyvat slozZitou
otazkou vnitrostatniho pravniho statusu a vnitrostatnich G¢inkd norem obsaZe-
nych v téchto dohodach.

Systém, ktery vznikl uzavienim Dohody o zfizeni svétové obchodni organiza-
ce (jak jiz ostatné bylo uvedeno vy3e), je vytvoren na zakladé mezinarodni dohody
uzavrené mezi staty, a upravuje tudiz vztahy mezi staty. Obecné lze tedy konsta-
tovat, Ze ustanoveni téchto dohod zasadné nezakladaji prava soukromych subjektd
a ze tyto subjekty se tak nemohou dovolavat prav vyplyvajicich z téchto ustano-
veni pred vnitrostatnimi soudy.”4)

Presto to nejsou pouze staty, komu je dodrzovani pravidel dohodnutych v ram-
ci WTO ku prospéchu. Soukromé podniky, a obzvlasté pak vyvozci, jsou rovnéz
znalné zainteresovani na tom, aby i ostatni dodrZovali tato pravidla, nebot jejich
poruseni jim mize zpusobit zna¢nou Gjmu. Z toho plyne odiivodnénost pozadav-

74) Houtte, dilo cit. v pozn. &. 2, str. 54-55.
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ku umoznit soukromym osobam domahat se svymi stiznostmi dodrzovani uvede-
nych pravidel.

Neéktera ustanoveni mezinarodni dohody, bereme-li v Gvahu jeji znéni a cile,
mohou byt ptimo aplikovatelna (self-executing) a zakladat tak prava jednotlived vi-
& smluvni strané, ktera neplni své zavazky plynouct z takové dohody.”%) Konkrétni
ustanoveni dohody jsou v takovém pripadé, fe¢eno v pravnim jazyce EU, bezpro-
sttedné pouzitelna (directly applicable) a maji bezprostfedni uéinek (direct
offect).

Znéni nékterych ustanoveni dohod WTO bliZe stanovi zavaznou miru ochrany,
L. b < 4 / 4 / 8 A 4 / » 4 e 14 o /
jez jsou ¢lenové ve svych pravnich fadech vazani zajistit pravim soukromych sub-
jektl zaloZenym dohodami WTO.76) Vétsina ustanoveni dohod WTO vsak ne-
specifikuje, jaka mira ochrany by méla byt zajiSténa pravim soukromych osob.
Redeni této otazky tak zalezi na svobodné vuli ¢lend. Dalsi ¢ast této prace bude za-

vV L 2 2 4 F o
méfena na tuto (druhou) skupinu mezinirodnich zavazka.

4.1 POSTAVENI A UCINKY MEZINARODNIHO PRAVA
VE VNITROSTATNIM PRAVU - OBECNE ZASADY

V teoretické roviné se postaveni a Ucinky mezinarodniho prava ve

Gy / / / v/ 17 Vv v e ’ > / ! . 4
vnitrostatnim pravu fidi ¢tyfmi doktrinami. Jedna se o monismus, dualismus, za-
sadu supremace a pravidlo ,pozdéjsi v Case“.

Monismus v podstaté pfedpoklada, Ze mezinarodni pravo a vnitrostatni pravo
predstavuji pouze jednotlivé éasti jednotného systému prava. K prijeti mezinarod-
nich norem dochazi automaticky a k tomu, aby se mezinarodni smlouva stala sou-
v/ 4 { /’ /’ 14 ’ / v e v/ 7 v / 8
¢asti vnitrostatniho pravniho systému, se nevyzaduje zadny zvlastni akt (inkorpo-
race) ze strany vykonnych ¢i zakonodarnych organd. Postaveni takovéto smlouvy
je v podstaté totozné s postavenim zakont. Zaklada prava jednotlivct a jejich usta-
noveni se lze dovolavat pfed narodnimi soudy. Pokud jde o hierarchické zarazeni
takovychto norem v ramci vnitrostatniho pravniho fadu, normam mezinarodniho
prava mize byt priznana prednost pred vnitrostatnim pravem, nebo se naopak zad-
né takové pravidlo supremace””) neuplatni a plati obecné pravidlo lex posterior de-
rogat priori.

Dualismus chape systémy mezinarodniho a vnitrostatniho prava jako elemen-

/ ¥ o / / = 1 ] & 4 o /4 2] 4
tarné odliSné systémy existujici vedle sebe. Mezinarodni smlouvy se nestavaji sou-
dasti vnitrostatniho prava automaticky. K tomu, aby se mezinarodni smlouva mo-
hla stat soudasti vnitrostatniho pravniho radu a nabyt tak zdvaznosti v konkrétni
zemi, je nutno ji do vnitrostatniho prava inkorporovat (transformovat, pfijmout,

75) Houtte, tamtéz, str. 5, s odkazem na napt. na T. Buerghental, Self-Executing and Non Self Executing
Treaties in National and International Law, 1992 IV, Rec. Cours. 303.

7€) Viz napt, Dohoda o kontrole pted odeslanim (Preshipment Inspection) (¢lanek 4), Dohoda o vlidnich
zakazkich (élanek XX) a Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) (Cast
111, Oddil 2, ¢lanek 42).

77) Viz Kelsen, Principles of International Law, 1966, str. 553-88 (uptednostnéni principu supremace).
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implementovat apod.). Po jeji inkorporaci zalezi jeji hierarchické postaveni v ram-

g 5 ’ , , ’ V7 . ’ ’ . v v ’
ci vnitrostatniho pravniho fadu na tom, zda je v té které zemi uprednostiovan
princip supremace nebo spide pravidlo ,,pozdéjsi v ase®.

V praxi vSak situace neni tak jednoznacna jako v teorii a v mnoha zemich se ne-
uplatfivje vyluéné ani monismus ani dualismus. Postaveni a G¢inky norem mezina-
rodniho prava ve vnitrostatnim pravu urcuji Gstavni normy a interni legislativa da-

/7 ¥ v v 8 4 4 4 v v s 78) / / ’
né zemé spiSe nez teorie, ktera se v dané zemi uprednostiiuje.”®) Velky vyznam ma
v tomto smyslu postoj narodni justice a praxe spravnich organt, ktera je vsak cas-
to nejednotna a rozporuplna.”?)

Vzhledem k rozdiltim, které existuji mezi pravnimi rady ¢lent WTO, nemuze
tato problematika byt a ani neni feSena viude jednotné. To je téz divodem, pro¢
by v pfipadé snahy o ziskani prehledu o reilném postaveni soukromych osob

4 /v ’ /7 v > ’
v systému WTO bylo nutno vypracovat zvlastni rozbor velkého poctu vnitrostat-
nich pravnich fadd. Vypracovani takového rozboru by vsak bylo nepraktickym

’ Vi @ / / . . ’ . . v v o
a zaroven i zdlouhavym tkolem. Situaci také komplikuje skute¢nost, ze mezina-
rodni zivazky statd mohou byt v rozporu s jejich vnitrostaitnim pravem a pri-
slusnou vnitrostatni praxi.89) Proto se v této souvislosti budeme opét zabyvat pou-
ze situaci v USA a EU.81)

4.2 POSTAVENI A UCINKY WTO DOHOD VE VNITROSTATNIM
PRAVU USA A PRAVO SOUKROMYCH OSOB DOVOLAVAT SE
JEJICH USTANOVENI PRIMO PRED VNITROSTATNIMI
SOUDY82)

Pravidla upravujici otazky vnitrostatni aplikace mezinarodnich smluv
4 4 vz » -4 v 4 . - L g T Y 4
v pravnim fadu USA nejsou jednoznalna a nejasnosti zde panujici se odrazeji
/ 4 h 4 h de * 4 &p 2 1' A 83)P / (4 S = / h

v pravnich nazorech soudd i v souvisejici literatufe.83)Pravni normy Spojenyc
statd, které upravuji vnitrostatni status mezinarodnich zavazkd, déli tyto zavazky
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi bezprostfedné aplikovatelné (self-executing)
zavazky, které vyslovné stanovi nebo z nichZ implicitné vyplyva, Ze se stavaji
platnymi a G¢innymi na vnitrostatni Grovni bezprostfedné a pfimo po ratifika-

78) Viz napt. M. Dixon, Textbook on International Law, 1993, str. 68-87.
79) Malanczuk, dilo cit. v pozn. &. 1, str. 58.
80) Jackson, cit. v pozn. &. 7, str. 30.
81) Pokud jde o systém vytvoreny na zikladé Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947, prof.
Jackson (viz dilo cit. v pozn. &. 7, str. 30) naznaluje sloZitost tohoto problému slovy: ,,Vztah mezi vnit-
rostatnimi a mezindrodnimi pravnimi pravidly je podstatnou soucasti kazdé mezinirodni instituce
a zvlasté to plati o systému vytvofeném na zikladé Vieobecné dohody o clech a obchodu. Vzajemné
ovliviiovani systému GATT a bezpottu tistav a vnitrostatnich norem je velice vyznamné pro fungova-
ni a chapani tohoto systému. To samoztejmé ptidava na neobycejné sloZitosti tohoto systemu.”
82) Pravo USA nerozliSuje mezi pojmy bezprostiedni pouzitelnost (direct applicability), jakoZzto zpliso-
bem inkorporace mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho, a bezprostfedni G¢inek (direct eﬁfect), ja-
kozto doktrinou oznalujici moznost doméﬁat se ochrany prav pted soudem, jak to ¢ini Evropsky soud-
ni dviir. V pravu USA pojem ptima aplikovatelnost (self-executiveness) zahrnuje obé tyto slozky, tj. bez-
grosu‘edni pouzitelnost i naslednou moznost uplatneni prava pied soudy.

3) Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 31.
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c1.84) Takové zavazky jsou soulasti vnitrostatniho prava Spojenych statd americ-
kych (monismus).

Druhou skupinu tvofi zavazky, které nejsou bezprostfedné aplikovatelné (non
self-executing), tedy ty, které se nestavaji vnitrostatné G¢innymi automaticky. Jde
o zavazky, z jejichZ znéni vyplyva, ze k tomu, aby nabyly vnitrostatni G¢innosti,
je tteba samostatného provadéciho aktu. Mezinarodni smlouva, ktera nema pova-
hu bezprostiedné aplikovatelného (self-executing) zavazku, se nikdy nestane soucas-
ti vnitrostatniho prava Spojenych stath. Mezinarodni zavazek takové povahy bude
soucasti vnitfniho pravniho fadu USA pouze za podminky a v rozsahu jeho pro-
vedeni obsahové totoznym provadécim aktem. Provadéci legislativa mize mit po-
dobu zidkona nebo zakonného opatteni, jeZ je opravnéna prijimat vykonna moc
(prezident USA) napt. v podobé natizeni nebo proklamace.85)

Pfi hodnoceni postaveni VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 ve
vnitrostatnim pravu Spojenych stati komentatoti rozliSuji mezi VSeobecnou doho-
dou samotnou a samostatnymi vedlej$imi dohodami neboli systémy pravidel (codes).

Profesor Jackson pripousti, ze GATT z roku 1947 sam o sobé mohl mit v pra-
vu Spojenych statd povahu bezprostredné aplikovatelného (self-executing) zavazku.
Zaroven vsak upozorfiuje na neexistenci jakéhokoli autoritativniho stanoviska,
které by podpotilo toto tvrzeni. Proti bezprostredni aplikovatelnosti Vseobecné
dohody stavi skutecnost, ze GATT z roku 1947 byl v USA provadén pouze na za-
kladé Protokolu o predbézném provadéni (Protocol of Provisional Application), je-
hoZ znéni vylucovalo bezprostredni pouzitelnost. Toto vSak nezpusobilo v praxi
mnoho problém, protoze cely GATT kromé ¢asti IV byl prezidentem proklama-
ci vyhlaSen (inkorporovan do vnitrostatniho prava) v souladu s jeho zakonnou pra-
vomoci,8€) a stal se tak normou s pravni moci zikona.8?)

Bezprostredni aplikovatelnost vedlejSich dohod uzavienych v ramci tokijského
kola vSeobecnych obchodnich jednani (codes) byla vyslovné popfena pfimo
Kongresem. Pravidla obsazena v téchto dohodach vs$ak byla rovnéZ inkorporovana
do vnitrostatniho prava USA.

Jak tvrdi profesor Jackson, podle prava Spojenych statt by tedy cela VSeobecna
dohoda o clech a obchodu z roku 1947 méla byt kvalifikovana jako dohoda, jez ne-

84) Pokud se tyka hierarchického postaveni tohoto typu mezinirodnich zivazkd v pravu USA, plati,
ze Ustava Spojenych stati ma vzdy vy3si pravni silu. Smlouvy ¢i dohody bezprostiedné aplikovatelne
(selfexecutirié) povahy schvalené Senatem, bezprostfedné aplikovatelné vladni dohody schvalené obéma
komorami Kongresu a bezprostfedné aplikovatelné vladni dohody ptedem schvalené Kongresem (po-
kud se toto schvaleni vztahuje i na zavazky, které méni platné federalni normy), maji pravni silu nové
federalni legislativy. Jsou tudiz nadfazeny pravnim normam statd, at uz pfijatym v minulosti, nebo tém,
které teprve budou ptijaty, jakoz i federalnim normam pfijatym jiz dfive. Stejné jako jakikoliv federal-
ni legislativa mohou byt nahrazeny novou federalni legislativou. Bezprostfedné aplikovatelné vladni do-
hody bez formalniho schvaleni Kongresem nebo pfijaté bez predchoziho udéleni souhlasu ke zméné fe-
deralniho prava jsou nadtazeny Frévu statd, at uz platnému nebo v budoucnu pfijatému. Obecné se vSak
povazuji za podrazené veskere federalni legislativé, at {)i"ijaté v minulosti ¢i v budoucnu. Ohledné po-
drobnéj$iho rozboru, viz napt. ptispévek Hudeca v dile M. Hilf, F.G Jacobs, E.U. Petersmann (eds.),
The EC and GATT, 1986, str. 188-195.

85) R. E. Hudec v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he EC and GATT, 1986, str. 188.
86) Piivodnim pravnim zikladem pro tyto proklamace je § 350 zikona o vzajemnych obchodnich do-
hodach (Reciprocal Trade Agreements Act) z roku 1934, 49 Stat. 943, 19 U.S.C. 1351.

87) Jackson, dilo cit. v pozn. ¢. 7, str. 31.
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byla bezprosttedné aplikovatelni.8®) Jedinym rozhodnutim, které se alespoti po-
kousi posoudit otazku bezprosttedni aplikovatelnosti VSeobecné dohody, je pak
posudek generalniho advokata (Attorney General) Kalifornie z roku 1960,89)
v némz se uvadi, ze znéni ¢lanku 1 Protokolu o predbézné aplikaci vytvafi pfimo
aplikovatelny (self-executing) zavazek USA.

At uz bylo pravni postaveni VSeobecné dohody o clech a obchodu v pravu
Spojenych statd (jak ho vymezuje Ustava, vnitrostatni legislativa, nebo jak ho vni-
maji komentatofi) jakékoliv, prosazeni jejich ustanoveni v praxi zaviselo do znaéd-
né miry na tom, jaky pristup k této problematice zaujimaly soudy.

Zda se, ze alespon v nékterych pripadech soudy Vseobecné dohodé priznavaly
status bezprostfedné aplikovatelného (self-executing) zavazku. Soudni rozhodnuti se
viak otdzce bezprosttedni aplikovatelnosti VSeobecné dohody nikdy nevénovaly
vyslovné. Nepokousi se o presné objasnéni postaveni VSeobecné dohody ve vnit-
rostatnim pravu USA ani o objasnéni zpisobu, jakym se tato dohoda stala soucas-
ti vnitrostatniho prava USA, ani pravniho zakladu pravomoci, na jejimz zakladé
byla ptijata ptisluSnd provadéci opatfeni, ¢i o objasnéni pravnich G¢inkd téchto
opatteni.?9) Soudy viak vzdy, kdyz odkazuji na pravo, které v této souvislosti
aplikuji, cituji text mezinarodni dohody misto provadéci prezidentské proklama-
ce.?D To naznaluje, ze v koneéném disledku Vseobecna dohoda o clech a obcho-
du z roku 1947 méla bezprostfedni éinek, tj. zakladala prava soukromych osob
a tato prava mohla byt uplatnovana prfed vnitrostatnimi soudy.

Pokud jde o vztah mezi VSeobecnou dohodou a federalnim pravem, soudy ni-
kdy neshledaly, Ze by GATT byl nadfazen federalnimu pravu. Ptesto je z jejich pri-
stupu v nékterych ptipadech patrni ochota vykladat a aplikovat federalni pravo
tak, aby bylo ze strany USA vyhovéno ustanovenim Vseobecné dohody.®2)

Ohledné vztahu Vseobecné dohody a statniho prava (tj. prava jednotlivych fe-
deralnich zemi) pak rozbor soudnich rozhodnuti a posudki statnich generalnich
advokatt nasvédéuje tomu, Ze Vseobecna dohoda méla prednost pred statnim pra-
vem, a ze tudiz GATT zbavil platnosti ty normy statniho prava, jez byly s jeho u-
stanovenimi v rozporu.®3) Tak naptiklad ve véci Territory of Hawaii v. Ho®%
Nejvyssi soud stitu Havaj rozhodl o neplatnosti mistniho zakona vyZadujiciho,
aby prodejce vajec z dovozu vystavil dobte viditelné oznimeni ,Prodavame vejce
z dovozu®, s tim, Ze tento zdkon je v rozporu se zavazkem narodniho zachazeni,
obsazenym v ustanoveni ¢lanku III VSeobecné dohody o clech a obchodu.

88) |, Jackson, The GATT in US Domestic Law, Michigan Law Review: 66, 1967, str. 290-292.

89) 36 Op. Att'y. Gen, (Cal.) 147.

90) Neexistence takovéto podpirné analyzy viak neptekvapuje, ponévadz relevantni pravni materiily

jsou znaéné slozité, jsou ovladany spekulzcemi a nakonec i nekompletni.

21) Hudec, cit. v pozn. ¢. 85, str 201, s odvolanim téZ na Jackson, cit. v pozn. &. 88.

92) Viz Hudec tamtéz, str. 200-225 s odkazem na ptipady Select Tire Salvage 386 F. 2d 1008, 1013-1015

(Ct. Claims, 1967); Walter Holm & Co. v. Hardin 449 F. 2d 1009 (D.C.Cir. 1971); Calnetics Corp.

v. Volkswagen of America, Inc. 532 F. 2d 674 (9th Cir.), cert. denied, 429 U.S. 940 (1976); United States

v, Hammoud Lead Products, Inc. 440 F. 2d 1024 (C.C.P.A.), cert. denied, 404 U.S. 1005 (1971).

23) Napt. Bald)win-Lima—Hamilton Corp. v. Superior Court, 208 Cal. App. 2d 803, 25 Cal. Rptr. 798 (Dist.
t. App. 1962).

94) Teglr)itory of Hawaii v. Ho, 41 Hawaii 565 (1957).
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Jak bylo naznaleno vyse, je mozno nalézt i nazory svédéici opaku (tj. ze GATT
z roku 1947 nebyl bezprostfedné (¢inny a nebyl jednoznacné nadfazen pravu sta-
tli). Nékteti komentatoti®3) uvadéji, ze ve svétle nékterych rozhodnuti z posledni
doby2©) jiZ neni zavér, e GATT byl nadfazen pravu statf, tak jednoznaény, jak to-
mu bylo v minulosti. Navzdory viem naznakim ve prospéch bezprostfedni Géin-
nosti (direct effect) VSeobecné dohody v pravu USA, jsou soudni precedenty v této
oblasti ojedinélé a nedostateéné odiivodnéné, takze pravidla platna pro tuto oblast
by mohla byt zcela a jednoznaéné zménéna jedinym rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du.??) Uvedena soudni rozhodnuti maji pouze omezeny vyznam, protoze soudy
Spojenych statd nemély a stale nemaji pravomoc uskuteériovat smysluplnou prav-
ni kontrolu rozsahlé diskrecni pravomoci vykonné moci pti pfijimani opatfeni
v oblasti zahrani¢niho obchodu (doktrina ,,politické zalezitosti“). Vytvorenim této
doktriny, ktera soudiim brani pfezkoumavat politicka rozhodnuti vykonné moci,
se samy soudy podileji na vytvareni Sirokych pravomoci vykonné moci. At uz ma
tento pfistup své opodstatnéni ¢i nikoliv, zistava skuteénosti, Ze tradice shoviva-
vosti justice vii¢i opatfenim vykonné moci je nadale velice siln4.®8)

Pokud jde o soustavu norem obsazenych v dohodach WTO a otazku jejich bez-
prosttedni aplikovatelnosti v pravu USA, lze tvrdit, Ze neni pravdépodobné, Ze by
se rozhodovaci praxe soudd, které se k zalezZitostem spadajicim do oblasti zahra-
ni¢nich véci opakované stavi zna¢né opatrné, mohla s prijetim dohod WTO v do-
hledné dobé zménit. To vyplyva ze sloZitosti celého problému, ze skuteénosti, ze
neni k dispozici zadna jasna odpovéd pokud jde o postaveni GATT z roku 1947
v pravnim fadu USA a Ze ,pravdépodobnost, ze dojde k probuzeni zijmu soudi
o véci tykajici se obchodni politiky je nadale nutno pokladat za znaéné malou®.2?)
Trebaze ,soudni spory z posledni doby mohou vést k zavéru, Ze na strané dotle-

95) Viz Hudec, cit v pozn. ¢. 85, str. 221.
96) Viz napt. Armstrong v. Taxation Division Director, 5 N.J. Tax 117 (Tax Ct., 1983) potvrzeno, 6 N.
J. Tax 447 (Super Ct. App. Div. 1984).
97) Hudec, cit v pozn. ¢. 85, str. 199-200.
98) Viz téz (1) Hudec, cit v pozn. &. 85, str. 215, 245, 249; (ii) Tumlir v M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U.
Petersmann (eds.), The EC and GATT, 1986; (iii) véc United States v. Yoshida Int’l, Inc., kde soud po-
tvrzuje velice rozsahlou regulativni moc zdkona o obchodu s neptitelem (Trading with the Enemy Act).
Na podporu svych zayéri cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd z roku 1892 potvrzujici
moznost Sirokeho vykladu ustanoveni o obchodnich odvetnych opatfenich obsaZeného v zakoné
o clech (Tariff Act) z roku 1890: ,Podle soudu zikonodarné moci je dasto zadouci, ne-li nezbytné, za
ulelem ochrany zajmi naSich obcant proti neptatelskym nebo diskriminujicim opatfenim cizich vlad
pfii'(at)"ch v zajmu jejich lidu, vybavit prezidenta Sirokou diskreéni pravomoci ve vécech vztahujicich
se k obchodovéni s jinymi zemémi*; (iv) véc Field v. Clark, 143 U.S. 649, 691 (1892); (v) rozhodnuti
ve véci Sneaker Circus, Inc. v. Carter 566 F. 2d 396 (2d Cir. 1977), v ném?Z se cituje na str. 401 rozhod-
nuti ve véci Oetjen v. Central Leather Co. 246 U.S. 297, 302 (1918): ,Rizeni zahraniénich vztahti nasi vl4-
dy je Ustavou svéfeno vykonné a zakonodarné - ,politické® - slozce vlady. Vykon této politické pravo-
moci nepodléha soudnimu prezkumu ¢&i rozhodovani.“; (vi) rozhodnuti odvolactho soudu ve véci
Sneaker Circus, Inc. v. Carter, 457 F. Supp. 77d1, 793 (E.D.N.Y., 1978), potvrzeno bez vyjadreni nizo-
ru, 614F. 2d 1290 (2d Cir. 1979), kde soud rozhodl, Ze: ,V reakci na tvrzeni zalobce je nutné, aby soud
oznamenal, Ze rozhodnuti prezidenta je neprezkoumatelné ne pouze proto, Ze pravomoc takto roz-
odovat mu byla v{rslovné priznana Kongresem, ale téZ proto, Ze obsah navrhu se tyka podstaty dohod
a jal:lo takovy je politickou zaleZitosti, ktera pfesahuje ramec rozhodovacich pravomoci odvolaciho
soudu.“
99) Hudec, cit. v pozn. ¢. 85, str. 249; opatrnost soudi v zileZitostech spada'icich do oblasti zahranié-
nich véci je aplikovana i na kontroverze obchodni politiky s odéivodnénim, Ze se jedna o problémy za-
hraniénicfl veci USA.
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nych soukromych subjektd je ochota pfedkladat soudim spory, které by je mohly
primét, aby této problematice vénovaly Zadouci pozornost, a proto v olekavani, ze
se v této pravni oblasti néco zmeéni, je rozumné pokracovat ve studiu novych soud-
nich rozhodnuti,“109) legislativa Spojenych statt ptijata k provedeni dohod z uru-
guayského kola mnohostrannych obchodnich jednani se ubira jinym smérem.101)

Tato provadéci legislativa vyslovné vylucuje pravo soukromych osob na podani
zaloby, stiznosti ¢i jiného prosttedku pravni ochrany proti federalni, statni nebo
mistni vladé Spojenych statd, jez by stily na ustanovenich dohod ptijatych
v ramci uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani. Stejné tak vylu-
¢uje pravo na zalobu, v niZ by zalobce zadal o prijeti, zabranéni ptijeti ¢i modifi-
kaci prisluSnych (federalnich ¢i statnich) opatteni s odivodnénim, ze vlada je vaza-
na vykonavat svou diskreéni pravomoc v souladu s dohodami z uruguayského ko-
la. Zatimco pravo soukromych osob podat stiznost za lelem zahajeni Fizeni pro
feSeni sporti v rimci WTO proti porueni pravidel dohod WTO je i nadale upra-
veno (napf. ve zminéném § 301 TRA), je vyslovné vyloucena moznost podani stiz-
nosti tohoto typu s cilem zajistit, aby Spojené staty samy jednaly v souladu s do-
hodami uzavfenymi v rimci uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jed-
nani.102)

Lze tedy shrnout, ze soukromé osoby se pred soudy Spojenych statti nemohou
dovolavat ustanoveni dohod WTO a Ze vnitrostatni soudni prosttedky pravni
ochrany jejich obchodnich zajmi jim tedy nejsou k dispozici. To plati i navzdory
tomu, Ze lze nalézt néktera rozhodnuti tykajici se Vieobecné dohody o clech a ob-
chodu z roku 1947 naznacujici bezprostfedni aplikovatelnost (self-executiveness) te-
to dohody.

4.3 POSTAVENI A UCINKY WTO DOHOD V PRAVNIM RADU
SPOLECENSTVI A OTAZKA JEJICH BEZPROSTREDNHO
UCINKU (DIRECT EFFECT)193)

V Evropském spoledenstvi také plati vySe uvedena obecna pravidla,
podle kterych je vnitrostatni aplikovatelnost mezinarodnich dohod zavisla na
tstavnich normach, vnitrostatni legislativé a zejména na rozhodovaci praxi soud-
nich a administrativaich organd. Pokud jde o ES, je vSak situace ponékud slozitéj-
v/ . 4 oV ’ ’ * ¥ &
§1 vzhledem k tomu, Ze zde muize vyvstat problém, kdo ma pravomoc jednat v té
které zalezitosti. Zda ¢lenské staty samostatné ¢i pouze Spolecenstvi jako celek.
V ptipadé VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 otazka pravomoci ne-

100) Tamtéz.

101) Viz § 102(a) a (b)(2) zikona o dohodach z uruguayského kola (Uruguay Round Agreements Act), PL
103-465.

102) E -U. Petersmann, The Dispute Settlement System of the World Trade Organisation and the Evolution
tl)f the GATT Dispute Settelement System since 1948, CMLRev. 31:1994, str. 1157-1244.

03) Pojem bezprostfedni G¢inek (direct effect) je v této praci chapan, hlavné ve svétle pojmi bezpro-
stfedni aplikovatelnost (self-executiveness) a bezprostredni pouzitelnost (direct applicability), jako pojem,
ktery vyjadtuje soudy potvrzenou skutecnost, ze konkrétni ustanoveni zakladaji prava a povinnosti sou-
kromych osog:, jichZ se tyto osoby mohou dovolavat pfed soudem.
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predstavovala zvlastni problém. Problém pravomoci vSak vyvstava v pripadé do-
hod WTO. Posudek SD vydany pod & 1/94109 totiz uptel Spoleéenstvi vylué¢nou
pravomoc ve viech zalezitostech upravenych dohodami WTO.

Pokud jde o pravomoci v zaleZitostech spadajicich pod Vseobecnou dohodu
z roku 1947, je situace jednoducha. Uplynutim prechodného obdobi 1. éervencem
1968 a zavedenim spole¢ného celniho sazebniku k tomuto dni, ,pokud jde o plné-
ni zavazkd vyplyvajicich ze VSeobecné dohody, Spoledenstvi v této zalezitosti na-
hradilo ¢lenské staty [a] pravni (i¢inky téchto zavazkd museji byt uréeny na zakla-
dé prislusnych ustanoveni komunitarniho prava a nikoliv na zikladé ustanoveni
narodnich pravnich radd, od nichz svou legalitu pivodné odvozovaly“.10%) Az na
zbylé pravomoci okrajového vyznamu (napf. v oblasti vyrobkd spadajicich pod
ESUQ)196) mélo tedy Spolecenstvi v zaleZitostech spadajicich pod Vieobecnou do-
hodu z roku 1947 vyluénou pravomoc, coz znamenalo, Ze moznost nezavislé apli-
kace ustanoveni VSeobecné dohody jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci jejich
vnitrostatnich pravnich fadd byla znemoznéna.197) Bylo na Spoledenstvi, aby zaji-
stilo nalezité plnéni dohody, a na Soudnim dvoru, aby zajistil jeji jednotnou apli-
kaci v celém Spolecenstvi.108)

Zpusoby, jakymi jsou normy mezinarodniho prava ve Spoledenstvi implemento-
vany, zavisi na postaveni a Gi¢incich, jez témto normam ptiznava komunitarni pravo.
Pokud jde o status mezinarodniho prava (prava smluvniho a obecnych principti me-
zinarodniho prava) v komunitarnim pravnim radu obecné, dava SD prednost mo-
nistickému pristupu. Plati tedy, Ze tyto normy ,tvoti integralni soudast komunitar-
niho pravniho fadu“. Ackoliv se toto pravidlo neobjevuje v judikature SD vztahuji-
ci se ke VSeobecné dohodé a navzdory tomu, ze Spolecenstvi ani nikdy formalné
k této dohodé nepfristoupilo, je obecné ptijiman zavér, Ze toto pravidlo platilo i pro
Vseobecnou dohodu, prestoze nebyla uzavrena podle ¢lanku 228 odst. 1 Sml. o ES.

Vseobecna dohoda z roku 1947 tedy byla soudasti komunitarniho pravniho fa-
du. V jeho ramci, jak vyplyva z rozhodnuti ve véci International Fruit
Company,199) byla podtizena zakladajicim smlouvim, méla vsak pfednost pred ne-
zavisle prijatou sekundarni legislativou Spolecenstvi. To vSak neznamenalo, ze by
se soukromé subjekty mohly ve svych stiznostech ¢i Zalobach dovolavat ptimo
ustanoveni Vieobecné dohody. Pfestoze totiz byla Vieobecna dohoda v komuni-
tarnim pravu bezprostfedné pouzitelna (pokud by se jednalo o pravni systém USA,
s ohledem na doktrinu bezprostredni aplikovatelnosti (self-executiveness), toto by
ztejmé stacilo pro zalozeni prav soukromych osob), k tomu, aby soukromé osoby
mohly své naroky opfit pfimo o ustanoveni Vseobecné dohody, bylo nutné vypo-
radat se s doktrinou bezprosttedniho Gcinku (doctrine of direct effect).

104) Cit. v pozn. &. 51.

105) Véc 38/75 Nederlandse Spoorwegen v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (1975) E.C.R. 1439,
106)1 Viz ¢l. 71 ESUO, tyto V}'Irégbky v§aﬁ v soulasnosti jiz téz spadaji do vyluéné pravomoci
Spoledenstvi.

187) Viz téz prispévek od M. Hilfa v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), The EC and
GATT, 1986.

108) Vic 104/81, Kupferberg [1982) ECR 3641.

109) 21-24/72 International Fruit Co. [1972] ECR 1219.

69



Posuzuje-li SD otazku bezprosttedniho Géinku mezinarodnich smluv, zabyva se
ji ze dvou hledisek.119) Rozhodnutim, v némz byla tato problematika snad nejlépe
propracovana, je rozhodnuti ve véci 104/81.111) V tomto rozhodnuti se Soud nej-
dfive zabyva povahou a strukturou predmétné smlouvy a posuzuje bezprostfedni
Uéinek ze ,systematického“ hlediska. AZ poté se zabyva otazkou bezprostfedniho
Géinku jednotlivych ustanoveni a posuzuje véc ze ,specifického® hlediska. Diky
peclivému rozpracovani doktriny bezprostfedniho G¢inku v uvedeném rozhodnu-
ti (prestoze se tato véc netykala primo VSeobecné dohody, nybrz smlouvy mezi
EHS a Portugalskem),112) maji hlavni argumenty zde uvedené vyznam i pro nasi
analyzu.

Z daného rozhodnuti plyne, Ze (i) pokud jde o zajiSténi plnéni kazdé smlouvy
v dobré vire (coz je obecnym pozadavkem mezinarodniho prava), véci by prospé-
lo, bylo-li by jednotliveim umoznéno dovolavat se pfimo ustanoveni dané smlou-
vy; (ii) je nutno odmitnout tvrzeni, ze nedostatek reciprocity, co do bezprostred-
niho Géinku konkrétnich norem (v tom smyslu, Ze soudy jedné ze stran by pova-
zovaly urdita ustanoveni dohody za bezprostfedné (i¢inna, zatimco soudy jiné stra-
ny by témto ustanovenim bezprosttedni (i¢inek nepriznavaly), svéd¢i v neprospéch
bezprostfedniho Géinku téchto norem; (iii) pouha skute¢nost, Ze smluvni strany
vytvofily zvla$tni institucionalni rimec pro konzultace, jednani a v ptipadech vy-
slovné uvedenych v konkrétni smlouvé i pro feSeni sporti (rozhodovani) ohledné
provadéni ¢i implementace této smlouvy (v ramci kterého mohou strany smlouvy
jednotné interpretovat jednotlivd smluvni ustanoveni), nepostacuje sama o sobé
k vylouceni veskeré soudni aplikace takové smlouvy, a tudiz nevylucuje bezpro-
stfedni (i¢inek ustanoveni takové smlouvy; (iv) pokud jde o bezpeénostni klauzule
(safeguard clauses), které umoztiuji stranim odchylit se od nékterych ustanoveni
konkrétni dohody, existence takovychto klauzuli v zasadé nepostacuje k popreni
bezprosttedniho G¢inku jednotlivych ustanoveni dané dohody. Soudni dvir tedy
dosel k zavéru, Ze ,ani povaha ani struktura dané smlouvy nemuze zabranit tomu,
aby se obchodnik mohl dovolat jejich ustanoveni pred soudy Spolecenstvi®. Poté se
Soudni dviir zabyval bezprostfednim G¢inkem konkrétnich ustanoveni predmétné
smlouvy. Ptitom aplikoval ustalené pravidlo, podle kterého bezprostfedné t¢inné
ustanoveni musi byt bezvyhradné, dostate¢né urcité a nesmi ponechavat zadny pro-
stor pro provadéci opatreni.

Pfi posuzovani charakteru Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 ve
véci International Fruit Company zaujal SD odli$né stanovisko a s odkazem na
znaénou flexibilitu ustanoveni Vseobecné dohody, nevykonatelnost rozhodnuti
ptijatych v fizeni pro fedeni sporti v rimci GATT a na mnohé vyjimky obsazené
v této dohodé odmitl uznat bezprostfedni ti¢inek Vieobecné dohody jako celku.

To, ze SD odmitl uznat bezprostfedni G¢inek Vseobecné dohody z roku 1947
s odkazem na ,ducha, strukturu a vyrazy pouzité v dohodé“, znamenalo, ze v ko-

110) Rozhodnuti SD ohledné této problematiky vSak nejsou konzistentni.

111) Kupferberg, odkaz v pozn. ¢. 108.

112) Smlouva mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Portugalskou republikou z 22. &erven-
ce 1972, ptijata a zvefejnéna Natizenim Rady (EEC) ¢. 2844/72 z 19. prosince 1972.
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ne¢ném disledku byl tento G¢inek odepren viem jejim ustanovenim, a nebylo je te-
dy treba dale konkrétné zkoumat z hlediska uréitosti, bezvyhradnosti, atd.113)

At uz byly divody postoje SD v pripadé Vieobecné dohody jakékoliv, zprava
obsazena v daném rozhodnuti byla jasna. Soukromé subjekty se pfi ochrané svych
zajm nemohou primo dovolavat ustanoveni VSeobecné dohody z roku 1947.
Tento zavér byl tim vice ke skodé zajmim jednotlivcd, kdyz si uvédomime, Ze do
doby nez Spolelenstvi ziskalo vylu¢nou pravomoc v zéileZitostech spadajicich pod
Vseobecnou dohodu, uznavala jurisprudence nékterych ¢élenskych statd bezpro-
sttedni ic¢inek VSeobecné dohody v narodnim pravu.114)

Pokud jde o novy, na dohodach WTO zaloZeny systém pravidel, SD se k otaz-
ce jejich bezprostredniho G¢inku zatim nevyjadril a o Géincich téchto dohod v ko-
munitarnim pravu lze pouze spekulovat. Je vsak skute¢nosti, ze ,Dohoda o zfize-
ni WTO vyznamné zreformovala stary systém zaloZeny na ustanovenich
Vseobecné dohody, upravuje mnoho novych oblasti a rozhodnuti SD vydana
ohledné Vseobecné dohody v minulosti by zfejmé neméla byt automaticky apli-
kovana na Dohodu o ztizeni WTO jako celek“.115) Lze tvrdit, Ze pravni divody,
na nichz bylo zaloZeno popteni bezprostfedniho Géinku GATT z roku 1947, uz
naptisté neplati. Tyto divody, zejména v disledku zavedeni nového Ffizeni pro fe-
Seni sport, totiz do znaéné miry pozbyvaji na presvédéivosti. Reformulace, vyklad
a upresnéni obsahu téch ustanoveni dohod WTO, ktera by v ptivodni podobé po-
nechavala prostor pro volné uvazeni nebo nebyla dostate¢né konkrétni ¢&i jasna,
rozhodnutimi skupiny odborniki WTO ¢ Odvolaciho organu pravdépodobné
prispéji k uznani bezprostredniho G¢inku téchto ustanoveni.116)

113) Maresceau v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he EC and GATT, 1986, str. 120.
114) Viz napt. Hilf, dilo cit. v pozn. & 107, str. 162, pozn. &. 39.

115) Eeckhout, The Domestic Legal Status of The O Agreement: Interconnecting Legal Systems, 34
CMLRev. 1997, str. 32.

116) Srov. Maresceau, cit. v pozn. ¢ 113, ktery tvrdi, Ze neni pravdépodobné, Ze by zpfesnéni a refor-
mulace ustanoveni Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947, plivodné bez gezprostf'edniho
udinku (direct effect), skupinami odborniki GATT m