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1. UVOD

Ptedmétem této studie je problematika hospodatské soutéze (dale jen
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»soutéz”) a jeji pravni regulace, tedy soutézniho prava zvaného téz pravo kartelové.
Ustrednim pojmem soutézniho prava, a to nejen v narodnich pravnich {pravach
a v evropském soutéznim pravu, je pojem podnik (angl. undertaking, fr. enterpri-
se, ném. Unternehmen). Timto pojmem se oznacuje subjekt soutéze, pro ktery nas
zakonodarce zvilil termin ,soutézitel“. Zatimco pojem ,,podnik® (s vyjimkou pod-
niku statniho) rezervoval Cesky zakonodarce nikoliv pro subjekt, nybrz objekt
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pravnich vztahq, jak to definoval v § 5 obch. zak., pojem ,vefejny podnik® je ter-
min, ktery na$ pravni fad nezna. Vefejny podnik, jak tento pojem bude jesté blize
analyzovan v 3. ¢asti, je pojmem jak prava verejného, tak prava obchodniho i sou-
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tézniho. Obsahuji ho nejen pozitivni Gpravy mnohych evropskych statd, ale je
i pojmem evropského soutézniho prava a predmétem Gpravy obsazené v Evropské
dohodé.

V této studii chipeme pojem ,verejny podnik® shodné s ,legalni“ definici obsa-
zenou v tzv. transparencni smérnici (smérnice ¢. 80/723 o transparentnosti finané-
nich vztahd mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky, UL 1980 L 198, 35, ve zné-
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ni zmén a dopliikd), a to nejen pro oblast evropského prava. Verejny podnik je sou-
tézitel, ktery je zcela anebo zlasti ve vlastnictvi verejného sektoru (zejména statu)
nebo soutézitel, kterého vefejny sektor (zejména stat) v jeho postaveni a jednani
v hospodafske soutéZi ovliviiuje ¢i mize ovliviiovat.

V soudobé ceské pravni literatufe neni pojem verejného podniku stfedem po-
zornostiD). I z tohoto diivodu nelze ptredpokladat, Ze naSe pravnicka vefejnost ma

1) Z &etné literatury citujeme z nasledujicich dél, kreré uvadime v dalSich citacich zkricené s poukazem
na tuto poznamku:

Blankart Ch. B., Private und 6ffentliche Unternehmen im Wettbewerb - ein Effizienzvergleich, in: Der
Staat als Wettbewerber und Auftraggeber privater Unternehmen, Kéln 1984, str. 15 a nasl.; Delion 1.,
Reflexions sur le neuvieme raport de la commission de verification de comptes des entesprises publiqu-
es, Pafiz 1965; Emmerich V., Wirtschaft der o6ffentlichen Unternehmen, Bad Homburg, 1976;
Emmerich V., in: Immenga/Mestmicker, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Kommentar,
Mnichov, 1992 (dile Emmerich II); Friedmann W., Governmental (Public)Enterprises, vol. XIII, Inter-
national Encyclopedia of Comparative law, Tiibingen, 1984; Garner M., Public corporations in United
Kingdom, Londyn 1970; Haveﬁ(a J., v hesle ,Podniky statni a vetejné®, in: Slovnik vefejného prava &es-
koslovenského, svazek V., Praha 1938, str. 125 a nisl,; Jansson B., Rechtsformen offentlicher Unter-



adekvatni znalost tohoto pojmu, ktery, jak pfipousti starsi eska literatura, nebyl

ptilis zfejmy ani v obdobi pfed druhou svétovou valkou.2) Tento stav rozhodné

neodpovida vyznamu vetejného podniku, kteryzto pojem je mimo jiné uréitym

,barometrem® - kritériem postaveni a vyznamu statu a verejnopravnich subjekta
2/ Vi JRop )
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v narodnim hospodarstvi a zejména v hospodarské soutézi. Pojem verejného pod-
. ’ / o . v v /’- v . v ’ . e 1.
niku m4 mnoho vyznami a je proto predmétem zajmu nékolika védnich disciplin,
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predné vsak ekonomie a pravni védy. Postaveni verejného podniku ovliviiuji nejen
ekonomické ¢i ekonomickopolitické koncepce, ale nepochybné i vyvoj technolo-
gie, které méni jeden z divodd existence vetejného podniku, tzv. pfirozeny mo-

nopol.

Zapojeni statu, jeho izemnéspravnich jednotek a jinych subjektd verejného pra-
va (zkracené budeme tento pojem oznacovat jako ,verejny sektor” nebo pouze ja-
ko ,stat“) do podnikani a jejich aktivni tloha v ekonomice je jevem, ktery prova-
zi existenci statu od jeho vzniku do soudasnosti. V souvislosti s tim se traktuje po-
jem ,vefejného hospodatstvi“.?) ,Vefejny podnik® je prostfedek ¢i nastroj usku-
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tecnovani této formy Cinnosti a formalnim vyjadfenim hospodarské aktivity verej-
ného sektoru. Vefejnym podnikem neni totiz jen obchodni spole¢nost, jimz je stat
vyluénym akcionarem, ale povazuje se za néj i napt. oddéleni ministerstva, které ri-
di zelezni¢ni dopravu apod.

Postaveni verejného sektoru a verejnych podnikti v hospodarské soutézi je pod-
le platné pravni dpravy v Ceské republice rovnocenné jinym, tj. soukromym sou-
tézitelim. Existence omezeni, ktera jsou spojena s poskytovanim uréitych verej-
nych sluZeb (vetejnych statkd) nenalezla u nas vyraz v zadnych vyjimkach ze sou-
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téznich pravidel. Nase platna pravni Giprava (zakon o ochrané hospodarské soutéze
¢. 63/1991 Sb. - dale téz ,kartelovy zakon) na rozdil od Gpravy evropskeé a karte-
lového zikonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statd neuznava ani tzv. sektorové vy-
jimky pro podniky spojené s obstaravanim sluzeb ve verejném ekonomickém za-
o 4) ’ A N. ¥ / o = / v v v v/
jmu.®) Navic stat (a vefejny sektor viibec) je vyslovné bezprosttedné podtizen re-
zimu kartelového zakona, a to soucasné jako podnikatel a jako vrchnostensky sub-
. v/ 2 v e L SR 4 7 8 4 LR 4
jekt podtizeny plné rezimu verejného prava. Jak jeho soukromopravni tkony, tak
L .Cie ’ r ¥ ¥ P Ve v Yy 4 vV 14
1 vefejnopravni akty, které narusuji ¢i mohou narusit hospodarskou soutéz, podlé-
haji zasadné rezimu zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Z praxe kartelového tfadu (Ufad na ochranu hospodafské soutéze) nam viak

{2 14 s ’ ’ > 4 e 2 « ’ v
nejsou znamy postupy ¢i rozhodnuti, které by svéd¢ily o aplikaci zakona v téch

vz / . v / 9P 4 4 4 &
ptipadech, kterymi se naSe Uprava lisi od evropského zakonodarstvi ve smyslu

nehmen in der Europiischen Gemeinschaft, Baden-Baden, 1980; Key A., Government corporations,
New York 1945; Mestmicker E.-J., Staat und Unternehmen im europiischen Gemeinschaftsrecht,
Rabels Z 52 (1988), 527 an., Mestmicker E.]., in Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht,
Kommentar, II. svazek, Mnichov 1997 (Mestmicker II); Soukup K., Offentliche Unternehmen und die
Beihilfeaufsicht der EU, Vider, 1995; Stoffel W.A., Wettbewerbsrecht und staatliche Wirtschaftstitig-
keit, Freiburg, 1994; Vygen K., Offentliche Unternehmen im Wettbewerbsrecht der EWG, Kolin 1967.
2) Friedmann W., op. cit., str. 2

3) Srov. Tichy L., Vefejné podniky a podnikani vefejného sektoru, in: Tichy (ed), Europeizace narod-
nich pravnich radd, Praha 2000, str. 331 an.

4) Srov. Forsthoff E., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Erster Band, 10. vyd. Mnichov 1973, str. 370 an.
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zrovnopravneéni postaveni verejného sektoru v hospodarské soutézi a tedy stano-
4 YA Meys ¥ b ’ ye ’ ’ ’ oy .4 - L
veni prisnéjsich soutéznich podminek pro néj ve srovnani s odpovidajicimi Gpra-

vami v Evropé.

Ceskému (positivnimu) pravu neni slovni spojeni ,vetejny podnik“ znimo. Jako

v o » [ 4 7’ 4 y (] ] i Ve # v ’
tzv. funkéni (¢ funkcionalni) pojem v ném existuje. Zijem o néj neni vsak dan
pouze na$imi vnitfnimi zménami v pravu a ekonomice, ale i v disledku nutnosti
respektovani existence a vyvoje evropského prava, které nas ovliviiuje, a bude mit
v disledku aplikace Evropské dohody pravni disledky, zejména v oblasti prava
hospodarské soutéze.

Nasim tkolem je prokazat nutnost pouzivani v zasadé shodnych soutéznich pra-
videl pro vechny soutézitele, véetné statu, resp. verejného sektoru, a tedy pro ve-
fejné podniky. Soucasné vsak je tfeba vytvofit podminky pro existenci a fungova-

’ v o 4 o o ¥ 4 ’ L L / ’
ni téch sektort, které z davodi mimopravnich vykazuji specifické rysy, které na-
pt. nedovoluji existenci soutéZe. Z plisobnosti soutéznich pravidel je proto tfeba za
pouziti prisnych kriterii vyjmout urcité typy soutézitelt se specifickym vztahem
ke statu, resp. vefejnému sektoru.

Ucelem této studie je proto predné podat popis a stru¢nou analyzu pojmu pod-

. . ¥ /7 N7 » / ’ ’ ¥ 4 ¥
nik (viz ad 2), ve treti ¢asti se pak zabyvame postavenim verejného podniku. Ve
¢tvrté ¢asti se soustied'ujeme na nékteré aspekty dopadu evropské Gpravy vefejné-
ho podniku v oblasti prava hospodarské soutéze. V dalsi, paté ¢asti analyzujeme

’ & v s / > / ’ v/ y 4 &
postaveni a vyznam verejného podniku v pravnim radu Ceské republiky a ko-

v v Vv 7 V7 / i M ¥ / > / v
necné Sesta cast se zabyva tpravou verejného podniku v Evropské dohode.

2. POJEM PODNIKU

Podnik je v evropském pravu zékladnim pojmem hospodafské souté-
Ze, je synonymem pro soutézitele a tedy adresata soutéznépravni regulace. Podnik
na rozdil od chapani tohoto pojmu v deské doktriné a pozitivni Gipravé obchodni-
ho prava (v § 5 obchodniho zakoniku) znamena v evropském pravu subjekt sou-
téZe - soutézitele.V prvé radé je proto treba bliZe analyzovat tento pojem, ktery je
zakladem verejného podniku.

Obecné je podnik uréity ekonomicko-sociologicky jev), ktery je predmétem
Upravy soudasné nékolika pravnich obori. Pro jeho mnohoznaénost a promiskuit-
ni pouzivani je treba obvykle vychazet z rozboru daného kontextu, v némz se na-
1éza. Jde o tzv. funkéni pojem, ktery se vyviji, a jeho vyjadfeni v pravnim tadu se
méni. Jde o ukazku primého vlivu ekonomickych teorii do prava, charakteristic-
kou pro evropske kartelové zakonodarstvi. Podnik neni primarné pravni kategorii,
i kdyz takovou tlohu plni.

Zakladni ustanoveni kartelového prava se vztahuji na podnik. Na interpretaci
slova ,podnik“ tak zavisi osobni pisobnost kartelové Gpravy. Je nepochybné, Ze

5) Friedmann W., op. cit., str. 11.
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toto slovo je treba chapat v Sirokém, velmi obsazném slova smyslu. Zahrnuje sou-
kromé a verejné subjekty podniku - podnikatele, stejné jako viechny smiSené for-
my. Pojmové znaky tohoto slova vyvinula judikatura. V prvnim relevantnim roz-
sudku (ve véci Klockner a Hoesch, 20/61, SbSD 1962, 653), popisuje Soudni dvir
podnik jako jednotny soubor osobnich, materialnich a imaterialnich faktort, kte-
ry nalezi samostatnému pravnimu subjektu a slouzi dlouhodobé k uskuteéiova-
ni uréitého hospodafského tcelu. Ackoliv se tato formulace odividné opird o smy-
sl ¢lankd 80 a 81 Smlouvy ESUO, byla pouzivana pti vykladu ¢l. 81, 82 SES (srov.
rozsudek T-11/89 Shell, SbSD 1992, 883, ¢&i rozsudek T-102/92 VIHO, SbSD 1995,
35). Citovana definice je prekonana (resp. rozvinuta) rozsudkem ve véci Hofner
(C-47/90, Hofner, SbSD 1991, 1-1979, 2016). Z rozsudki Poucet (C-159/91, SbSD
1993, 1-637), SAT Fluggesellschaft, (C-64/92, SbSD 1994) a Féderation frangaise des
sociétés d"assurance (C-244/94, SbSD 1995, 1-4013) plyne, ze pojmem podniku za-
hrnuje pro Glely hospodatské soutéze ,kazda jednotka, ktera vykonava hospodat-
skou ¢innost bez ohledu na jeji pravai formu a zptsob jejiho financovani“. S tou-
to definici koresponduje i vymezeni obsazené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 22 Smlouvy
o Evropském hospodatském prostoru, podle kterého se za ,podnik povazuje kaz-
dy pravni subjekt, ktery vykonava obchodni nebo hospodatskou ¢innost“.

Tato definice vychazi ze Sir$iho pojeti nez definice predchozi, na kterou ovsem
navazuje. To nicméné umoznuje kontinuitu rozhodovani a zaroven rozSireni
osobni plisobnosti evropskych soutéznich pravidel. Tato definice je zakladem 1 pro
vymezeni pojmu ,vefejny podnik® (viz 3. ¢ast).

Zpravidla se oznaceni ,podnik® uziva k vystizeni samostatné hospodarské vy-
robni jednotky, ktera produkuje (v nejsirSim slova smyslu) hospodarské statky:
zboZi a sluzby®). Obvykle se jedna o takovou samostatnou (nikoliv vyluéné sou-
kromou) osobu, ktera je zaméfena na vyrobu ¢i vyménu sluzeb a zbozi bez ohledu
na jeji pravni formu. Ziskovost (orientace na zisk) je nerozhodna. Mnohdy se ne-
vyzaduje(!) ani pravni subjektivita (pravni samostatnost) takovéhoto celku. V ta-
kovém pripadé je rozhodnuti o sankci adresovano zakladateli nebo majiteli, nebo
jednotlivym ¢lenim podniku - entity bez pravni subjektivity. Samostatnost v tom-
to smyslu znamena zasadni svobodu rozhodovani.

Pojem podniku ma dvé slozky: materialni (¢i materialnépravni) a formalnéprav-
ni. Z pohledu formalniho prava je podstatné, Ze urcity subjekt predstavuje organi-
zatni jednotku a sleduje vlastni cil. Pravni forma je nerozhodna.

I kdyz formalni definice je obtiZna, obsah tohoto funkéniho pojmu je mozné
alesponi v evropském (zejména soutéznim) pravu chapat jednotné. Jak v literature,
tak i v rozhodovaci praxi, a to jak Komise evropskych spoleenstvi (Evropska ko-
mise ¢ Komise), tak v judikatufe Soudniho dvora pfevazuje jednotna koncepce.
Podnik (ve smyslu soutézitele) je, jak jiz uvedeno, jeden ze zakladnich pojmi ev-
ropského soutéZniho prava. Neni dilezité, zda ,takovéto zatizeni je vybaveno prav-
ni autonomii ve vztahu ke statu, dilezité je, Ze nabizi zbozi a sluzby na trhu“.”)-

6) Emmerich V., op. cit., str. 62.
7) Emmerich V., op. cit., str. 32.
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3. VEREJNY PODNIK

3.1VYVOQ]

Verejné podniky jsou charakteristické zejména osobou vlastnika, ¢imz
se odliSuji od jinych soutéZiteld. Predevsim stat jako vlastnik je charakteristickym
rysem tohoto pojmu.

Pravni regulace vefejného podniku nehrala az do 1. svétové valky vyznamnou
tlohu. Stat se do této doby mohl v podstaté volné rozhodovat, tedy i1 podnikat bez
pravnich omezeni; financné a hospodatsky vsak toho nebyl schopen. Pojmové je
ovSem ,vefejny podnik“ znam jiZ mnohem dfive. V 17. a 18. stoleti, v dobé mer-
kantilismu, mély vefejné podniky predstavovat na jedné strané vzorové podniky
soukromého hospodatstvi, na druhé strané mély vyplinovat v oblastech, kde sou-
kromé podniky selhavaly, mezeru v industrializaci. Nejvyznacnéjsi oblasti bylo
hornictvi. V obdobi raného liberalismu znamenaly myslenky Adama Smithe kfi-
zacké tazeni soukromého hospodafstvi proti vefejnym podnik@im.8) Tato tenden-
ce vSak neméla dlouhého trvani. Jiz v 2. poloviné 19. stoleti nastolily stat a obce
v Anglii a Némecku novy, velmi expanzivni kurs, zejména v souvislosti s rozvo-
jem zeleznice. Az do 1. svétové valky je hospodareni obci shledavano velmi priz-
nivym, a to jak ze strany liberalnitho méstanstva, tak i ze strany délnicke tfidy.
Dalsi vyznamnou oblasti, kde se uplatniuji verejné podniky, byl zejména sektor ve-
fejné dopravy a energetiky.®

Autoritativni rezimy nakladaly s vefejnym podnikinim stitu velmi rizné.
Nacionilni socialismus mél k vetejnym podnikiim rozporuplny postoj. Na jedné
strané velmi citelné omezil hospodarskou ¢innost obci zakonem z roku 1935, na
druhé strané zaklidal obrovské statni podniky. ReZimy ve Spanélsku, Portugalsku
a Iralii vykazovaly velmi jednoznaéné pozitivni pfistup k podnikani statu a vetej-
nym podnikim vibec.19) Jak na to jesté poukiZeme (ad 3.3), Ceskoslovenska re-
publika nebyla v rozvoji vefejnych podnikd ve 20. a 30. letech vyjimkou.1D) Za to-
talitniho rezimu se stalo rozliSovani soukromého a verejného sektoru, a tedy ve-
fejnych podnikd, obsoletnim v disledku Gplné etatizace narodniho hospodatstvi.
V soudasné dobé u nas existuje cela fada hospodafiskych entit, které jsou svym ob-
sahem a poslanim vefejnymi podniky. Jejich podil na narodni hospodatstvi je znaé-
ny (viz dale ad 3.3).

Rozsifeni a obliba vefejnych podniki je v jednotlivych statech velmi rozdilna.
Ve Spolkové republice Némecko 12) se po 2. svétové valce uskuteéniovala velmi
rozsahla privatizace témér ve vSech sektorech ekonomiky. Presto podil statu a ob-
ci v nékterych sektorech zlstava relativné vysoky. Tak napt. v dopravé a spotteb-

8) Emmerich V., op. cit., str. 45.
9) Emmerich V., op. cit., str. 47.
10) Emmerich V., op. cit., str. 48.
11) Friedmann W., op. cit., str. 25.
12) Jansson B., op. cit., str. 45.
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nim pramyslu ¢inil 64,7 %, v bankovnictvi a spofitelnictvi 54,3 %, takZe na celém
narodnim hospodatstvi se podili vefejny sektor 12,5 %.13) V Lucembursku
a Holandsku4) je rozsifeni vetejného sektoru nesrovnatelné méné vyznamné, ne-
zli v Némecku. Vyroba a distribuce plynu a elektriny se vSak nalézaly pfevazné
v rukou statu. Vefejny sektor je vétSinovym akcionafem v tézkém primyslu, ze-
jména ve vyrobé oceli. Koneéné i v bankovnictvi zaujimal stat vedouci tlohu.
Obdobna situace je i v oblasti vystavby bytl a na trhu bytd, stejné jako ve vyrobé
zbrani a lodni dopravé. V posledni dobé vSak i v dusledku politiky ES a vyvoje ev-
ropské pravni Gpravy doslo k rozsihlé privatizaci a deregulaci zejména v oblasti
energetiky, ale i v telekomunikacich a jinych sektorech. Rozdilna situace byla
v Belgii 15). Stat a provincie sice vlastni celou fadu hospodatskych podnikd, jejich
postaveni, s vyjimkou dopravy, je v§ak nesrovnatelné méné vyznamné v porovna-
ni s postavenim vefejnych podnikd v Némecku. Naproti tomu ve Francii se tésil
vefejny podnik velké oblibé, zejména po nékolika znarodnénich, ktera se konala
do roku 1946, takZe francouzsky stat zaujimal téméf na vSech trzich rozhodujici
pozici. Statni podniky byly podrobeny statnimu planovani (planification) a ¢im byl
statni podnik vét$i a vyznamnéjsi, tim vyraznéjsi roli mél plan v sektoru nebo do-
konce nirodnim hospodatstvi. Stat ovladal trh s uhlim, vyrobu a distribuci elekt-
finy a plynu, celou oblast spofitelnictvi a pojistovnictvi. V soucasné dobé se podil
vefejnych podnikd na narodnim hospodatstvi odhaduje na 11 %. 16) Jesté vyraz-
néji byly zastoupeny vefejné podniky v Italii 17). Koncerny IRI a ENI ovladaly ra-
du sektort. Italie méla ze vSech stat Spolecenstvi nejvice finanénich a obchodnich
monopold; navic ma monopoly v oblasti tabaku, soli, fosforu, cigaretového papi-
ru, zapalovadu a jinde.

Pro nis je poudna situace ve statu, ktery je blizky nasi pravni kultufe a stal se
v nedavné dobé ¢lenskym stitem evropskych spolecenstvi. Rakousko 18) ma v ev-
ropském srovnini znaény podil vefejnych podnikd na hospodarském Zivoté.
Vetejné podniky v roce 1989 zaméstnavaly v Rakousku naptiklad 400 000 zamést-
nanct a podilely se tak na celkovém hospodatstvi 14 %. Jejich podil na HDP byl
17 %. Celkovy objem investic ve verejném sektoru ¢inil vak 40 % vSech investic.

3.2 VZTAH STATU A ES K VEREJNEMU PODNIKU

Je ztejmé, Ze podniky jako subjekty soutéZnépravni regulace lze rozli-
S$ovat podle toho, zda je jejich majitelem verejny sektor (vefejné podniky), anebo
subjekt vefejného prava. Verfejné podniky jsou (bez ohledu na pravni formu a Gel,
ktery sleduji) podniky, jejichZ vlastniky jsou osoby verejného prava (viz definici
v Uvodu). Za vefejné podniky se povazuji ovem i ty podniky, na jejichz vlastnic-
13) Jansson B., op. cit., str. 49.
14) Jansson B., op. cit., str. 55.
15) Emmerich V., op. cit., str. 52.
16) Emmerich V., op. cit., str. 53.

17) Emmerich V., op. cit., str. 58.
18) Soukup K., op. cit., str. 29.
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tvi se vefejnopravni subjekt pouze podili. Ne viak kazdy podil vefejného sektoru
na podniku znamena splnéni této definice. Za verejné podniky lze povazovat ty
ptipady, kde se stat ¢i vetejny sektor podili na zikladnim kapitalu nebo podle vniti-
niho usporadani ¢ organizaéniho predpisu podniku takovym zplisobem, Ze je
schopen dlouhodobé vykonévat vyrazny vliv na rozhodovani podniku. Tak tomu
bude zejména tehdy, jestliZe je vétSinovym spolecnikem ¢i akcionafem.

Soukromé podniky se odliSuji od verejnych podnikd v prvé fadé tim, Ze verej-
ny sektor mize pisobit na jejich rozhodovani, aniz by byl odkizin na vrchno-
stenska opatfeni. Tento rys je potud vyznamny, pokud tato moznost ovliviiovani
postacuje. Vliv ov§em nemusi byt skute¢né vykonavan. Vyslovné odmitnuti zasa-
hu do rozhodovani podniku ovsem neznameni, Ze podnik ztraci charakter podni-
ku verejného. Verejné podniky viak nejsou pouze podniky vefejného prava, které
ani pravni rad nékterych ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi vibec nezna
(anglické pravo, Irsko a Dansko). Do kategorie verejného podniku nalezi i podni-
ky majici soukromopravni formu, a jejichZ rozhodovani mtze ovlivnit soukromy
sektor, at jiz v dusledku své kapitalové dasti, spolecenské smlouvy, organizaéniho
statutu nebo pro jinou skutec¢nost.

S ohledem na verejné podniky je podstatné si polozit otazku, zda jejich existence
je v souladu s evropskym pravem. Zakladaci smlouva ES sama o sobé nem4 zadné
ustanoveni o vlastnictvi ¢i statnim vlastnictvi podniku. Vlastnické poméry ve smys-
lu primarniho prava je tfeba chapat v Sirokém slova smyslu tak, Ze se vztahuji na ves-
keré slozky vlastnického prava. Zakladaci smlouva v8ak neobsahuje zakladni obecna
ustanoveni tykajici se Gpravy vlastnickych pomért. Zakladaci smlouva (viz ¢l. 295
SES) tudiz nema zadny dopad ani na otazku statniho vlastnictvi ¢i vlastnictvi vetej-
ného sektoru. Mluvime o komunitarni neutralité zakladaci smlouvy k vlastnictvi.1®)

Z neutralniho pojeti vztahu SES k vlastnictvi plyne i neomezené pravo ¢len-
skych stat poskytovat podnikim zvlastni ¢i vyluéna prava. Ani ¢l. 86 [90] odst. 1
SES v tom ¢lenskym statim nebrani. Tvorbu a existenci téchto prav je tfeba po-
suzovat pouze z hlediska ¢l. 82 [86]. V rozsudku ve véci Sacchi (SbSD 1974, 409)
rozhodl Soud, Ze SES nebrani ¢lenskym statim z déivodd, které jsou neekonomic-
kého charakteru a které sleduji vefejny zajem, napt. vyjmout vysilani televize véet-
né kabelové televize ze soutéze tim, Ze poskytnou jedné ¢ vice zafizeni vyluéna
prava k $ireni téchto vysilani. Oddvodnéni zvlastnich ¢i vyluénych prav hospo-
darskymi hledisky neni na misté ani poté, co v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 SES se tim
docili Gplné vylouceni soutéZe na podstatné Casti spole¢ného trhu.

3.3. POJETI VEREJNEHO PODNIKU V CESKEM PRAVU A JINYCH
NARODNICH PRAVNICH RADECH

Ceské pravo
Jiz Havelka 29 pfipousti, Ze pojem ,vefejny podnik® je velmi mnohoznaény.
Tvrdi, Ze sotva lze najit shodu v nazorech jen dvou lidi, ktefi se problémem vefej-

19) Blankart Ch. B., op. cit., str. 20.
20) Havelka J., op. cit., str. 125 a nasl.
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/ e. / h4 /v / v v VIV »
ného podniku zabyvali. TentyZ autor spravné rozpoznal, Ze pti¢inou tohoto jevu
. v / /v / / ° ] v 4 T4 4 & v
je prekotny hospodarsky vyvoj, jemuz pravni fid ani zdaleka nestacil. Jako
obecné prijatelnou povazuje definici zavedenou O. Mayerem,21) ktery rozumi ve-
fejnym podnikem podnik soukromy, obstaravajici urlity vysek vefejné spravy.
Soucasné se tehdy pripoustéla jesté obecné $irsi definice tohoto pojmu jako ¢innost
zvla$e kvalifikovana s omezenou ¢asovou dobou. Soudasné vsak Havelka uvadi,2?
ze existovalo téz velmi rozsifené minéni o tom, ze verejnym podnikem se rozumi
kazda hospodatska ¢innost verejnopravnich subjektii. Vefejnym podnikem se pak
rozumélo vie, co provozuje stat, obec a jini vefejnopravni korporace a co lezi
v hospodarské sfére. Vetejny podnik byl téZ pojem pozitivniho prava, které vsak
ne vzdy chapalo pod timto pojmem totéz. Havelka se proto pokousil tento, jak
uvadime, funkéni pojem definovat uréitymi znaky.23)

Podle Hendrycha 24) je tfeba rozliSovat vetejny podnik v uz$im smyslu a v Sir-
$im slova smyslu. V uz$im slova smyslu znamena troji. Jednak to mize znamenat
soukromy podnik obstaravajici urcitou ¢ast tkolu verejné spravy, zpravidla na za-
kladé koncese nebo smlouvy, nebo vykon urcitého vysostného prava soukromou

¥ ST . / v 2 9"y ’ v v N & 4 o
osobou, ktera ji je na zakladé zakona propujcena statem. Konec¢né verejny podnik
v uz$im slova smyslu miZe znamenat kazdou hospodarskou ¢innost vefejnoprav-
nich subjektd. V tom pojeti je verejnym podnikem vse, co provozuje stat, obec, ve-
Ve & 4 B /7 o, Y= / 4 / 4 4 g Y=
fejnopravni korporace a jiné subjekty vefejného prava na useku hospodarské ¢in-
nosti a co by jinak mohly ¢init soukromé osoby. V $ir§im slova smyslu Hendrych
pouze prejima starsi pojeti a rozumi jim tedy zvlasté kvalifikovanou ¢innost ve ve-
) /7 ) & 25) 4 / b A / 8 ot
fejném zajmu. Hendrych 25) uzavira, a v tom smyslu chape verejny podnik nepo-
chybné jako subjekt prava, ze v pfipadé verejného podniku jde o takovy podnik,
jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem. Pritom si je védom tskali, které jiZ na-

V'lH lk b4b 4 ¥ ) s 7/ y 4 < k « b v Vd f' l /26)
znalil Havelka, totiz, Ze vefejny zajem je kategorie obtizné definovatelna.

I kdyz v platném Ceském pravu, jak jiz feceno, se slovni spojeni ,vefejny pod-
nik“ nevyskytuje, existuje cela fada forem tohoto pojmu upravenych éeskym prav-
nim ridem. Stat a vefejny sektor viibec vlastni znaény majetek a hospodati s nim.

jod / / ’ A 2 A v/ L. / ’ $ ® 4 ’
Jejich vyznamny podil je dan pfedevsim vzdor uskuteénovani privatizace narodni-
ho hospodarstvi. Pravni iprava vetejného podniku vSak je dédictvim socialistické-
ho pravniho fadu. Socialistické pravo vychazelo z pojmu statni organizace, coz byl
tstfedni pojem socialistického prava. Skute¢nost, Ze tento pojem preziva, je bizar-
ni. I pravni dprava statniho podniku, kterd v posledni formé pochazi z r. 1977 je
do jisté miry poplatni této koncepci. V soudasném platném deském pravu tedy
miZeme spatfovat tyto druhy vefejnych podnikd: statni podnik, rozpoctova orga-

. v/ v ’ . > ’ ’ ’ ’ ’ .
nizace, prispévkova organizace, Ceska narodni banka, Fond narodniho majetku

v/ 4 ’ v / ’ » . ¥ = / ’ Vv |

a dalsf statni fondy ztizené zakonem, Konsolida¢ni banka jako statni penézni in-
stitut, Ceské drahy, a dale obchodni spole¢nosti kontrolované statem ptipadné ji-
nymi subjekty vefejného prava.

21) Havelka [., op. cit., str. 126.

22) Havelka J., op. cit., str. 127.

23) Havelka J., op. cit., str. 128.

24) Hendrych D., op. cit., str. 213, 214.

25) Hendrych D., op. cit., str. 216.
26) Havelka J., op. cit., str. 126.
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Nékteré zabranicni pravni ¥ady

Podle Piittnera2?) jsou vetejné podniky v ES specialné organizované subjekty.
Nejsou vazany na jediny tcel a neslouzi jedinému cili. Jde o pravni instituty vice-
ucelového charakteru, které mohou ménit sviyj charakter. Jednou plni hospodatské
ukoly, jindy maji predevs§im vefejnopravni Gcel. Pravni formu mohou mit velmi
rozdilnou; nemuseji mit pravni subjektivitu.

Za nepodstatny rys pro definici vefejného podniku se povazuje pravni forma. Je

/ N_# / K ’ . 7 ’
tedy nerozhodné, zda verejny podnik ma formu subjektu soukromého prava, ane-
bo existuje ve formé verejnopravniho Gstavu ¢i korporace. Za nediilezitou se pova-
zuje 1 okolnost existence ¢i neexistence pravni subjektivity. Dokonce stat potrebu-
. / v/ ’ / 3 4 ’ 7 o . ¢ F A e 2
je mnohdy takova zarizeni, ktera nemaji pravni subjektivitu a ktera vyuziva k bez-
v vev/ v/ vev/ 7 v/ v/ ’
prostrednéj$imu, pfiméjSimu vztahu a tudiz k snaz$imu fizeni.
Ve $vycarském pravu existuje celd fada pravnich forem, které miZe vetejny
» ’ 28) v /7 AL /4 . s 4 / 4 2 b 4
podnik mit.28) Oznaceni verejného podniku nemaji pevay ramec. Popisuji pouze,
Ze stat se v ruzné mife a v rizném stupni miize podilet na narodnim hospodatstvi.
Za podstatny znak verejného podniku se povazuje samostatna vyrobni jednotka, tj.
. ’ Py ’ . / ’
organizace dlouhodobého trvani, ktera zahrnuje vyrobni faktory.

Ptipad vefejného podniku bez pravni subjektivity ptedstavuji tzv. reZijni pod-
niky. RezZijni podniky ¢i Gstavy nemaji pravni samostatnost. Existuji, 1 kdyz ve sta-
le omezenéj$im rozsahu, napt. ve Francii.2?) Jsou pouziviny zejména v mistnim
hospodarstvi, a obce je vyuZivaji k zajiSténi vlastniho hospodafstvi, jatek, lazni,
odvozu odpadu apod.

3.4 VEREJNE PODNIKY JAKO NASTROJ SOUTEZNI POLITIKY?

Otazka postaveni verejnych podnikd ma zvlastni vyznam v dopravé
a v sektoru energie. Jiz od minulého stoleti je totiz zestatnéni obou oblasti ospra-
vedliiovano tvrzenim o prirozeném monopolu téchto podnikd, coz mizZe byt di-
vod vykofistovani zaméstnanct verejnych podnikd. Toto nebezpedi je Gidajné za-
zehnano pravé tim, ze stat prevezme dotéené podniky do svych rukou. Tato argu-
mentace se zdala byt nespornou za predpokladu, Ze dopravni a energetické podni-
ky skutecné disponovaly prirozenym monopolem. Uvedeny vychozi pfedpoklad
vak do znaéné miry neplati.3©)

Je nepochybné, ze monopolisticka struktura dopravnich trhd spociva na velmi
rozsahlych a zakonodarcem dovolenych kartelech. Ale pravé tuto kartelovou
strukturu vytvoril predeviim verejny sektor k tomu, aby mohl ospravedlnit své
zaméry. Tak napf. az do konce 20. let tohoto stoleti vykazovaly Zeleznice znaéné
zisky, které ovSem nebyly pouzity k tomu, aby se sniZily ceny jizdného, nybrz,
aby se financoval vefejny rozpocet a byla provadéna oprava trati 21. V soudasné
dobé se situace zménila; prebytky a zisky se zménily v dluhy a deficity.

27) Piittner G., op. cit., str. 82.

28) Stoffel W. A.., op. cit., str. 46.

29) Burdeau G., Die franzdsischen Verstaatlichungen, 1984.
30) Blankart Ch. B. op. cit., str. 18.

31) Emmerich V., op. cit., str. 268.
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3.5 DEFINICE VEREJNEHO PODNIKU V KOMUNITARNIM PRAVU

Pravni definice se nachazi v ¢l. 2 smérnice Komise ¢. 80/723 (UL 1980
L 195,35) o transparentnosti vztahu mezi vefejnym sektorem a vefejnym podni-
kem (viz jiz v Gvodu a dale ve 4. ¢asti). Podle této smérnice se rozumi vefejnym
S v / - 4 ¥. N4 4 4 ’ Vs
podnikem kazdy podnik, nad nimz mohou vefejné orginy vykonavat ptimo nebo
vz 4 R4 of 4 3 e ’ » YLl W o Vs v
nepfimo rozhodujici vliv na zakladé jeho vlastnictvi, finanéni Gasti anebo prislus-
nych pravidel, kterymi se vefejny podnik spravuje. Dominantni vliv ze strany ve-
fejnych organt se predpoklada, jestliZe tyto organy ptimo nebo nepfimo ve vzta-
hu k podniku vlastni podstatnou ¢ast zakladniho jméni anebo kontroluji vétsinu
hlasovacich prav vztahujicich se k akciim nebo jiné formé majetkové icasti v pod-
niku a nebo mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lent vedeni podniku, nebo do-
zorliho organu.

3.6 KATEGORIE VEREJNYCH PODNIKU V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

Evropska tprava soutézniho prava se tyka verejnych podnikt nékoli-
ka kategorii, priemz jednotlivé kategorie se prekryvaji. Kromé verejného podniku
jako soutézitele, na kterého miize vefejny sektor, resp. stat, vyvijet vliv proto, ze
ho zcela nebo zlasti vlastni, existuji jesSté dvé kategorie verejnych podnikd - sub-
jektd soutézniho prava, jejichz jednani mize verejny sektor (predeviim stat) ovliv-
novat. Evropska tprava tedy reguluje a) postaveni verejnych podnikl v pravém, tj.
v uzkém slova smyslu, jako soutézitelli, kteti jsou zcela nebo zéasti ve vlastnictvi
verejného sektoru, zejména statu, b) podniky zvyhodnéné (tj. podniky, kterym
Clenske staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava), a to finanéni monopoly, ob-
chodni monopoly a monopoly sluzeb, a c) podniky se zvlastnimi tkoly (tj. souté-
zitele, jimz je svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodatského zajmu).

Utelem evropské Gpravy vefejnjch podnikd je mj. zdéraznit obecn4 pravidla
soutéze a vnitfniho trhu. Zakladem téchto pravidel je zrovnopravnéni vsech aéast-
nikd soutéZe a tedy rovné nakladani se soukromymi a verejnymi podniky. Tato te-
ze byla nékolikrat potvrzena (viz navrh generalniho advokata Reischla, ve véci
transparen¢ni smérnice 180-190/80, SbSD 1982, 2588, a ve véci textilnich podpor
303/88, SbSD 1-1433, 1475). Podle receného vSeobecného pravidla soutéze (srov. cl.
3 a odst. 1 pism. g SES) nesméji ¢lenské staty ucinit zadna opatteni, ktera by
umoznovala podnikiim vymanit se z pravidel SES obsazenych v ¢l. 81 az 89, jak to
v nékolika ptipadech judikoval Soud (INNO, 13/77, SbSD 1977, 2195). Uprava ve-
fejnych podnikd v ¢l. 86 SES predstavuje lex specialis ve vztahu k obecnym usta-
novenim a v nich obsaZzenym povinnostem. V tomto ohledu se pravidla evrop-
ského soutéZniho prava vztahuji téZ na vefejnopravni akty dlenskych statd.
Tim spiSe to plati o specialnim pravidlu v ¢l. 86 SES, které tuto vlastnost nad ja-
koukoliv pochybnost vyslovnym zptsobem stanovi. Je tomu proto, Ze pravé tyto
verejné podniky maji specifické vztahy k vefejnému sektoru, zejména k ¢lenskym
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statim (srov. téz jiz shora citovany rozsudek ve véci INNO). Zavaznost a uéel to-
hoto ustanoventi plyne i z toho, Ze primarni pravo stanovi ur¢ité povinnosti ¢len-
skym statim. Clanek 86 SES obsahuje jedinou povinnost v oblasti soutéze, kter je
vyrazem povinnosti loayality ¢lenskych statd ke spoledenstvi (viz ¢lanek 10 SES).
Poruseni této povinnosti znamena poruseni Smlouvy ¢lenskym statem. Postaveni
¢lenskych statd se nepochybné odliSuje od postaveni verejnych podnikd, které pri
poruSeni svych povinnosti v soutéZi nejsou vystaveny této odpovédnosti. Clen-
skym statim zaroven hrozi nebezpedi poruseni povinnosti zakazu diskriminace
v pripadé zvyhodnovani vlastnich (tuzemskych) vefejnych podnika.

a) Vereiny podnik v vizkém smyslu

Pojem vetejného podniku je pojmem komunitarniho prava (srov. rozsudek ESD
ve véci transparenéni smérnice II, SbSD 1987, 2599). Vetejné podniky v dzkém slo-
va smyslu jsou ty podniky, jejichz hospodarské rozhodovani je ¢lensky stat vyraz-
né schopen ovliviiovat na zakladé svého bezprosttedniho vlivu na vedeni podniku.

Rozhodny vliv nepredpoklada, Ze ¢innost verejného podniku neni pravné nebo
fakticky samostatna, jak tomu je v pfipadé, kdy podnikatelska ¢innost je vykona-
vana prostrednictvim jednotky, ktera je soudasti statni spravy (srov. rozsudek soud-
niho dvora SbSD 1987, 9599). Typickymi vefejnymi podniky v evropském pravu
jsou subjekty verejného prava; mohou jimi byt i obchodni spole¢nosti ve vlastnic-
tvi statu ¢i jiného subjektu verejného sektoru. Zvlastnim prikladem verejného pod-
niku je vefejny podnik, ktery je navic podnikem zvyhodnénym. Takovymi podni-
ky jsou subjekty v oblasti post, Zeleznic, energie a sektoru letecké dopravy.

b) Zvyhodnény podnik (podnik se zvldstnimi nebo vjlucnymi pravy)

Zvyhodnéné podniky charakterizuje nikoliv forma jejich vztahu ke statu (¢i ve-
fejnému sektoru), jez maze byt zaloZena na verejnopravnim nebo soukromoprav-
nim poméru, nybrz samotna existence tohoto vztahu zaloZeného rozhodnutim
o poskytnuti prav omezenému poctu subjekti, kterym je zalozZeno jejich vysadni
postaveni. Tato prava jsou svoji povahou zpisobild k tomu, omezit nebo dokonce
vyloudit soutéz. V némeckém pravu se takova prava povazuji za statni vyhradu.
Tradi¢né se mluvi o poskytnuti vefejnopravnich opravnéni soukromym podnikim
(srov. k tomu jiz Mayerem razeny termin propujcené podniky - beliehene
Unternehmen).32) Prava jsou dvoji: v pfipadé vyluénych prav jde o to, ze urcité
sektory hospodafstvi lze provozovat s vyloudenim jakéhokoliv dalstho konkuren-
ta. U zvlastnich prav jde o to, ze urcité podniky jsou privilegovany ve srovnani
s jinymi podniky pravé tim, Ze jim jsou udélena tato prava . Dosud se definovala
vyluéna prava jako prava, ktera jsou poskytnuta ¢lenskym statem organu nebo ve-
fejnym ¢i soukromym zafizenim na zakladé zakona ¢i spravnim aktem
a témto subjektim je tak vyhrazeno poskytovani sluzby nebo vykon urcité ¢in-
nosti (srov. smérnici o soutéZi v oblasti telekomunika¢nich koncovych pstroji, UL
1990 L 131/73 nebo smérnici o telekomunika¢nich sluzbich, UL 1990 L 192, 10).

32) Mestmicker II, op. cit., str. 1544,
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Definice zvlatnich prav, obsaZen4 ve smérnici 94/46 (UL 1994 L 268, 15) zni tak,
ze jde o prava, ktera ¢lensky stat na zakladé zakond ¢i jinych predpisi poskytne
omezenému poctu podnikl na svém tzemi. Zvlasini ptipad existuje tehdy,jestlize
Clensky stat omezi pocet téchto podniki na dva nebo vice, aniz pritom respektuje
objektivni, pfiméfena nebo nediskriminujici kritéria nebo jestlize urdi vice konku-
rujicich podnikt podle jinych nez téchto kritérii anebo poskytne nékolika podni-
kiam podle téchto kritérii na zakladé zakona nebo jinych predpist zvlastni vyho-
dy, které podstatné ohrozi zptisobilost jinych podnikd umistovat telekomunikaé-
ni koncova zafizeni na tomto izemi za stejnych podminek nebo je uvést na trh &
zapojit nebo uvést do provozu.

Pojmovym znakem zvyhodnénych podnikd, bez ohledu na jejich druh a posta-
veni je jejich vztah k ¢lenskému statu. Tento vztah je zaloZen skutecnosti, Ze ¢len-
ské staty poskytly témto podnikéim felend zvla$tni & vylu¢na prava. Clenskymi
staty se vak nemysli pouze vrcholna statni moc, nybrz vetejny sektor v $irokém
slova smyslu zahrnujici Gizemni celky ¢i jednotky, obce a jiné subjekty verejného
prava (srov. k tomu i rozsudek 30/87 Bodson, SbSD 1988, 2479).

Dal$im ddlezitym rysem zvyhodnénych podnikd je okolnost, Ze timto podni-
kem miZe byt jak podnik vefejny, tak podnik soukromy. To se ostatné podava
i ze samotné dikce ¢lanku 86 odst. 1 SES. Vyslovné to potvrdil i Soud.

Na druhé strané plati, Ze i vefejnym podnikim mohou byt poskytnuta zvlast-
nimi ¢ vyluéna prava (srov. 155/73 Sacchi, SbSD 1974, 409).

Pojmovym znakem, ktery je zikladem postaveni zvyhodnénych podnikd, je,
jak feceno, pomér tohoto podniku ke statu. Tento pomér je zaloZen ,poskytnu-
tim“ zvlastnich nebo vyluénych prav, a tedy specifického postaveni témto podni-
kiim. Jde tedy o preneseni ¢i poskytnuti nebo povérfeni ze strany clenského statu,
&, jak shora fedeno, vetejnopravniho sektoru. Podstatna neni forma tohoto aktu,
nybrz nisledek, ktery zptisobuje. Tim je zvyhodnéné postaveni podniku ve srov-
nani s jinymi subjekty (podniky). Takovyto akt poskytnuti prav viak neni dan,
jestlize u takového prava existuje pfi splnéni urlitych podminek pravni narok. Tak
je tomu napt. u povoleni koncesi poskytovanych téZ statni moci.

ba) Fiskdlni monopoly

Shodné postaveni jako podniky sluzeb ma dal$i kategorie verejnych podnikd

v / . aLly - v 7 .
v Sirokém slova smyslu: fiskalni neboli finanéni monopoly. Touto kategorii se ro-
zumi statem zalozené monopoly, jejichz tkol spociva v tom, docilovat ptijmy do
statniho rozpo¢tu vyuzivanim vyluénych prav. Fiskalni monopol je charakteristic-
ky dvéma znaky. Pfedevsim delegaci vyluéného opravnéni prostrednictvim vrch-
nostenského aktu verejné moci na podnik, ktery je kategorii definovanou v ¢l. 86
odst. 1 SES. Druhy znak spoéiva v téelu dosahovani pfijmu pro statni rozpocet.
Poskytnutim téchto prav vytvaii stat zvlasini zdroj statni pokladny. Fiskalni mo-
nopol je tfeba odlifovat od zvyhodnénych podnikd, které v pripadé vyluénych
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opravnéni predstavuji téZ monopolistické entity. Takové podniky vsak odvadéji do
statniho rozpo¢tu pouze dané a nebyly vytvoreny za Giéelem pfijmu pro statni roz-
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pocet. Delegace vrchnostenského opravnéni musi byt primarnim tGcelem a musi
byt spojena s timto zvlastnim dkolem (mission fiscale). Vytvofeni obchodniho ¢i
vyrobniho monopolu neni timto pfipadem. Odvod zisku sim o sobé nepfedstavu-
je zvlastni delegovany tkol. Na nékteré podniky, kterym verejny sektor poskytl
vyluéna prava, byly soucasné delegovany ,fiskalni tkoly“. Napt. jsou povinny od-
vadét statu dané (obvykle spottebni), jak tomu je u tabakovych a alkoholovych mo-
nopold. Delegovanim téchto tkold vSak zvyhodnény podnik neziskava jesté cha-
rakter fiskalniho monopolu. Fiskalni monopol je dan teprve tehdy, jestlize delega-
ce monopolu je podminéna jenom a pouze fiskalnimi zdjmy a divody, tedy ziska-
nim prijmového zdroje do statniho rozpodtu.

Je ovSem skuteénosti, ze fiskalni monopoly se nevyskytuji v &isté formé.
Zpravidla se fiskalni el spojuje s hospodarskymi cili, kterymi jsou napt. zajisténi
odbytu zemédélskych produktt na paleni lihu apod. Finanéni monopoly maji sou-
Casné téz funkei uréitych kontrolnich organt v ramei uréitého protekcionistické-
ho sektoru a trzniho hospodatstvi.

V nékterych clenskych statech existovaly po vzniku Evropského spolecenstvi
v zasadé dva typy fiskalnich monopold, a to alkoholovy monopol a monopol na
zapalky. Alkoholovy monopol zahrnoval predevsim paleni lihu. Monopol vyroby
zapalek byl napt. v Némecku zaloZen nucenym syndikitem z r. 1927. Zejména ve
Francii a Italii byly fiskalni monopoly velmi ¢astym jevem. Ve statech Beneluxu
jsou naproti tomu od samého pocatku vzniku Evropskych spolecenstvi fiskalni
monopoly nezname.

Ohledné postaventi fiskalnich monopoli prevlada velmi pragmaticky nazor, 33)
ktery vychazi z toho, ze fiskalni monopoly jsou soudasné obchodnimi monopoly.
Podle tohoto nazoru podléhaji i fiskalni monopoly povinnosti pfemény, ktera se
vaze na obchodni monopoly. Presto vSak je tfeba fiskalni funkei fiskalnich mono-
polti oddélovat od jinych funkei a cild, které podniky sleduji.

bb) Statni monopoly obchodu

Statni monopol obchodu je charakteristicky tim, Ze na tyto monopoly prenesl
stat vyluéna prava. Obchodni monopol ¢i monopol obchodni povahy je dan teh-
dy, jestlize se tyka vyluénych prav distribuce zbozi. Zahrnuje predeviim dovoz
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a vyvoz zbozi, které ve smyslu Gpravy volného pohybu zbozi mohou byt predmé-
tem statni regulace dovozu a vyvozu.

Statni obchodni monopoly jsou upraveny v ¢l. 31 SES, ktery obsahuje zavazek
¢lenskych statd ,uzplsobit statni monopoly“. Dovozuje se ovem, Ze ani toto
ustanoveni neznamena zpochybnéni vyluénych priv.34) Naproti tomu existuje mi-
néni, ze diskriminace mize byt vyloudena pouze tehdy, jestlize monopoly a vylué-
na opravnéni budou odniaty. Sam pojem statni obchodni monopol je velmi sporny.

Na rozdil od obchodnich monopolii neobsahuje Smlouva jednoznaéné ustano-

’ v v NP P o = v v’ L
veni o monopolu sluzeb. Monopol sluzeb byl vyuzivan v minulosti predevs$im jed-

33) Hochbaum L., op. cit. v pozn. 35, str. 1700.
34) Hochbaum L., op. cit. v pozn. 35, str. 1733.
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notlivei, architekty, uditeli, advokaty a jinymi povolanimi. Jiny je ve stfedu zajmu
predevs§im monopol sluzeb v oblasti rozhlasu, televize, post a telekomunikaci.

Povinnosti ¢lenskych statt ve vztahu k monopolim sluzeb jsou zakotveny pte-
dev$im v obecnych ustanoveni Smlouvy. Jednani statu nesmi porusovat zasady za-
kotvené v ¢l. 3 odst. 1 pism. c a f SES. Dale musi byt jednani statu v souladu s usta-
novenimi o volném pohybu zbozi, podnikani a sluZeb, jak o tom bude dale ted.
Konelné nesmi byt v rozporu se zakladnimi ustanovenimi soutézniho prava.
Svymi opatrenimi, ktera by poruSovala tato ustanoveni a ustanoveni o zakazu dis-
kriminace, porusoval by ¢lensky stat svoji povinnost loajality ke Spoledenstvi.

Z téchto zasad lze dovozovat, Ze ve vztahu ¢lenského statu k monopolim slu-
zeb existuje obdobny rezim jako v ptipadé obchodniho monopoluy, jehoz pravidla
jsou vyslovné zakotvena v ¢l. 31 Smlouvy. Zakladni povinnosti ¢lenského statu je
zavazek nerozSifovani téchto monopold. Z toho viak existuji urcité vyjimky. Jak
to dovodil generalni advokat Raischl, jehoz zavéry prevzal Evropsky soudni dvir
(srov. 155/73 Sacchi), mohou Clenské staty poskytovat zvlastni nebo vyluéna pra-
va, i kdyZ tim porusuji strukturu soutéze, pokud tak éini ve vefejném zijmu
a nikoliv z ekonomickych divoda.

bc) Statni monopoly sluzeb

Za monopol sluzeb se povazuji podniky, ktreym byla staitem udélena vyluéna
opravnéni k poskytovani sluzeb. Monopoly sluzeb mély vyznamné postaveni ve
vSech ¢lenskych statech. Zahrnovaly postovni monopol, telefonni monopol, mo-
nopol zprostredkovatelen prace, monopol technickych zkuseben, rozhlasovy mo-
nopol a monopol pojistovaci.

Existence monopolu sluzeb je prekazkou uskuteciiovani spole¢ného trhu. Proto
se Komise od pocatku 90. let vyrazné snazi o liberalizaci sluzeb a omezeni mono-
polu. Obdobné jako v pfipadé monopolid obchodu, je i u monopoli sluzeb Zadou-
ci jejich uzpusobeni tak, aby nediskriminovaly mezi pfislusniky ¢lenskych statd.
Tohoto cile lze dosahnout nikoliv za pomoci ¢lanku 31 odst. 1 SES, ktery se doty-
ka pouze obchodnich monopold, nybrz prostrednictvim ¢lankd 12, 49, 81-86 SES.
Komisi se podarilo prosadit zivazna a vyznamna uvolnéni monopolu sluzeb, ze-
jména v oblasti poSt a telekomunikaci. Jeji snahy nasly vyraz ve vyznamnych le-
gislativnich opattenich, umozsujicich zavedeni volného ptistupu k siti a jeho sou-
tézi na trhu telekomunikaénich sluzeb.

Podstatny je vSak pristup Komise a Evropského soudniho dvora k monopolim
sluzeb z hlediska soutéznich predpist. Evropsky soudni dvir vyvinul kritéria pro
posouzeni sluéitelnosti monopolu sluzeb se Smlouvou. Soud vychazi z toho, ze
monopol sluZeb saim o sobé neni nesluéitelny se Smlouvou, zejména s ustanovenim
¢lanku 82 SES (srovnej rozsudek Sacchi, 155/73, Sb SD 1974/409). Podle ESD ne-
brani Smlouva ¢lenskym statim v tom, aby z dvodu vefejného zajmu a na zikla-
dé nikoliv hospodafskych divodi rozditovaly i statni monopol, napt. v oblasti te-
levizniho vysilani. Na druhé strané povazuje Soud za plné legitimni aplikovat
Smlouvu na postaveni monopolu sluzeb, nebot neni mozné, aby monopoly sluzeb
profitovaly ze zakladnich svobod Smlouvy a soudasné zneuzivaly svého nadtaze-
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ného postaveni vici dalsim soutézitelim. Za neslucitelné se Smlouvou povazuje
ESD postaveni postovnich sprav, které mély vyluéné postaveni v obchodu s kon-
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covymi telekomunikaénimi ptistroji. Pokud divody obecného zajmu neospravedl-
nuji vyjimeéné zachovani monopolu sluzeb, je dalsi existence a prosazovani tako-
vého monopolu, zejména vidi zahraniénim soutézitelim, zneuzitim dominantniho
postaveni podle ¢l. 82 SES. Komise v téchto ptipadech opakované zasahla proti pos-
tovnim spravam (srov. rozhodnuti Komise z 10. 12. 1982, UL 1982, 360, 36).

3.7 VEREJNE PODNIKY SE ZVLASTNIMI UKOLY

Zvlastni postaveni maji podle Smlouvy o Evropském spoleCenstvi né-
které druhy podnikd, které jsou povéreny sluzbami v obecném hospodarském za-
jmu anebo maji charakter finanénich monopoli. Kategorie vetejného podniku se
zvlaStnimi Gkoly ma znaény vyznam, nebot je v uréitém smyslu vyjimkou v ram-
ci koncepce hospodarské a soutézni politiky SES.35)

Podniky povérené sluzbami v obecném hospodarském zajmu jsou soukromé

& v ’ v , )
podniky, pokud na né byly tyto tkoly preneseny vrchnostenskym aktem verejné
moci. Vrchnostensky akt je pojem, ktery byl dlouho nejasny. Zaslouzi si viak vel-

. . > v ? ¥ . ’ P ’ o
mi pragmatického vysvétleni. Ukol a jeho charakter musi byt v takovémto aktu vi-
le obsaZeny a podrobné popsiny.3€)

Sluzbou v obecném hospodafském zijmu se rozumi hospodarské éinnosti k za-
jisténi infrastruktury a péée o ob&any.3?) Tento pojem ovSem neni omezen oblas-
ti sluzeb v Gzkém slova smyslu. Je ho tfeba definovat jak z hlediska komunitarni-
ho prava, tak z hlediska potfeb a podminek kazdého ¢lenského statu. Typicky jde
o zavazky spodivajici v kontraktaéni povinnosti nebo povinnosti poradenské nebo
v povinnostech, které jsou nerentabilni, na jejichZ splnéni vSak zavisi pravidelné za-
sobovani obyvatelstva. Divody preneseni nebo uloZeni téchto zvlastnich povin-
nosti musi byt v obecném hospodatském zajmu. Pouhy kulturni, cirkevni nebo so-

» /l ’ / N e 38) K h k v h & k 10 N2 S v 7 l-
cialni vyznam nepostacuje. charakteru téchto koll patti i stav mozné nesp
nitelnosti téchto kold pti zachovani smluvnich pravidel.

4. POSTAVENI VEREJNEHO PODNIKU V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

4.1 UVOD

Postaveni vetejnych podniki a vztah ¢lenskych statd k nim je zvlast-
’ v v / ’ B vv ’ » / s /
nim predmétem Upravy v ramci soutéznich pravidel. Tato Uprava je vysledkem

35) Hochbaum L, in Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU/EG Vertrag, 5.
vyd., sv. 2/II, Baden-Baden 1999, str. 1750.

36) Mestmicker I, op. cit., str. 532.

37) Mestmicker I, op. cit., str. 535.

38) Mestmicker II, op. cit., str. 1128.

23



kompromisu mezi témi ¢lenskymi staty, které spatfovaly v silném vefejném hos-
podafském sektoru jinych ¢lenskych statt hrozbu pro své pfevazné na soukromé
bazi organizované hospodatstvi. Na druhé strané existovala obava, Ze v disledku
zrovnopravnéni viech podnikd, a tedy neomezeného piisobeni soutéZnich pravidel
na vefejny sektor hospodatstvi, bude ohroZeno postaveni jak vefejnych podnikd,
tak ¢lenskych statq, jejichz hospodatstvi vykazovalo vysoky stupen vefejného prv-
ku. Clanek 86 je rozporuplnym ustanovenim.39 Aé&koli se nachézi v prvaim od-
dilu soutéZnich pravidel (¢l. 81 az 89 SES), ktera se vztahuji na podniky (srov. nad-
pis oddilu 1 ,Pravidla platna pro podniky*), cely jeho prvni odstavec je adresovan
vyluéné ¢lenskym statim. Kompromisem je toto ustanoveni téZ proto, ze nasledna
neutralita SES vii¢i usporadani vlastnickych poméri, vyjadiena v ¢€l. 295 SES, zi-
stava v tomto pripadé v pozadi. Smlouva v zasadé nezakazuje ani zachovani exis-
tujicich vefejnych podnikd, ani zfizovani novych vetejnych podnikd, ani neome-
zuje poskytovani vyluénych nebo zvlastnich prav vetejného sektoru jednotlivym
podnikatelskym ¢i soutéznim subjektdm. Na druhé strané z pozadavku volné sou-
téze plyne jasné nutnost odlidit vefejné podniky od statu, protoze stat predstavuje
pro soutéz potencialni nebezpedi.

Uprava vetejnjch podnikd v soutéZi ziskala novou dynamiku zejména poté, co
Komise vydala shora zminénou smérnici o transparentnosti financnich vztaht me-
zi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky. V soudasné dobé ma tato prava vyznam
i jako nastroj deregulace telekomunikaénich trhd, energetického sektoru
a dalSich oblasti.

Clanek 86 SES ve svém prvém odstavci uklada nejprve povinnosti élenskym sta-
tim. Zakazuje jim jednat s ohledem na vetejné podniky a podniky se zvlastnimi ne-
bo vyluénymi pravy v rozporu se zakazem diskriminace a soutéZnimi pravidly.
Vyjimky, byt Gzce vymezené, vsak plati pro finanéni monopoly a podniky sluzeb,
pokud by pfisné dodrzovani a respektovani Smlouvy vedlo pravné nebo fakticky
k omezeni ¢innosti téchto podniki (viz ¢l. 86 odst. 2). Dohled nad dodrzovanim
téchto predpisti svétuje pak Smlouva Komisi, ktera je zmocnéna vydavat smérnice
a rozhodnuti adresované ¢lenskym statim.

Jak jiz feCeno, je ¢l. 86 kompromisnim reSenim mezi zejména staty Beneluxu na
strané jedné a Francii a Italii na strané druhé, ohledné postaveni vefejnych podni-
ki na evropském vnitfnim trhu. Tento rozpor je zfejmy mimo jiné z velmi neob-
vyklé formulace ¢l. 86, ktera je dodnes pfedmétem znaénych spord. 49)

Zakladni vyznam a Gcel tohoto predpisu o postaveni vefejnych podnikd v sou-
tézi spoliva v zabezpeleni soutéZe mezi podniky na spole¢ném trhu. Pravni Gpra-
va verejnych podnikd vychazi ze zakladni zasady rovného postaveni soukromych
a verejnych podnika.

39) Hochbaum L, op. cit. v pozn. 35, str. 1733.
40) Srov. napt. Wilmowsky S., Mit besonderen Aufgaben betrautes Unternehmen, 2HR, 1991, 545.
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4.2 VZTAH CLENSKYCH STATU K JEJICH VEREJNYM PODNIKUM PODLE
TRANSPARENCNI SMERNICE

Uprava zvlastniho postaveni vefejnych podnikd je obsaZena pouze ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Ani jedna z dalsich dvou zakladacich
smluv (ESUO, EURATOM) ekvivalentni ipravu neobsahuje.

Komise na zakladé svého opravnéni v ¢l. 86 odst. 3 vydala celou fadu pramenti
sekundarniho zakonodarstvi (smérnic a rozhodnuti).

Prvnim vyznamnym opatfenim Komise bylo vydani smérnice o transparent-
nosti finanénich vztahdi mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky, uverejnéné
25. 6. 1980 (viz shora definice verejného podniku). Jak se uvadi v odivodnéni
smérnice, bylo zakladnim motivem jejiho vydani Gsili o stejné zachazeni a stejné po-
staveni verejnych a soukromych podnikd. V tomto ohledu je povinnosti Komise
dohliZet na ¢lenské staty, kterym je v zasadé zakazano poskytovat podpory jak sou-
kromym, tak i vefejnym podnikiim. Stitni podpory (¢l. 87 SES) jsou nesluditelné
se spoleénym trhem. Dulezita je struktura finanénich vztaht mezi statem
a vetejnymi podniky, ktera mtze kol Komise velmi ztéZovat. Proto je tkolem
Komise stanovit takovou strukturu téchto vztah@, ktera bude transparentni
a bude umozniovat dodateénou kontrolu. Je ztejmé, ze ¢lenskym statim se smérni-
ci nezakazuje, aby jako vlastnici podnikd byly podnikatelsky aktivni, obdobné ja-
ko kazdy soukromy podnikatel. I statu je dovoleno, aby zvySoval zakladni kapital,
investoval, poskytoval pijéky a ¢inil dalsi podnikatelska rozhodnuti. Stat vSak je
na druhé strané vybaven vefejnou moci a mize tak zasahovat do hospodarstvi,
ovliviiovat poméry na pracovnim trhu, regulovat socialni rad apod. Stat ma tedy ve
vztahu k vefejnym podnikim dvojjakou funkei. Z tohoto divodu také Komise ve
smérnici definuje jak pojem statu, tak i pojem verejného podniku. Podnik poklada
smérnice (obdobné jako samotné zakladajici smlouvy) za néco daného, a nepodava
jeho definici. Protoze v3ak vefejny podnik je v riznych statech pravné definovan
riznym zpusobem, definuje jeho existenci ekonomickymi kategoriemi. Jak jiz
uvedeno v ¢asti 2, je ve smyslu smérnice vefejnym podnikem kazdy podnik, vuci
kterému vefejnd moc mize vykonavat vliv (viz ¢l. 2 smérnice). Pfitom neni pod-
statné, zda tento vliv je ve skute¢nosti vykonavan. Postaci pouze moznost vykonu
takového vlivu. Vliv mize byt zaloZen na samotném vlastnictvi podniku, finanéni
tdasti; mize byt zakotven ve stanovach nebo v jiné Gpravé. Vliv mize byt vyko-
navan jak pfimo, tak nepfimo. Tim smérnice zahrnuje i moznosti ovlivnéni pro-
sttednictvim holdingovych struktur, ¢i v disledku jiného zprostfedkovaného vzta-
hu. V piisobnosti smérnice jsou nejen kapitalové, ale i osobni spole¢nosti. Smérnice
stanovi téZ definici dominantniho postaveni statu, které mu umoziuje vykonavat
rozhodny vliv. O takové postaveni se jedna, jestlize verejny sektor ma pfimou (ne-
bo neptimou) vétdinu ve vztahu k zakladnimu jméni, nebo jestlize v disledku své
Glasti a s ni spojenymi hlasovacimi pravy disponuje hlasovaci vét$inou, nebo je
schopen obsadit vét$inu ¢lent jednoho organu podniku.

Smérnice dile stanovi, které finanéni vztahy musi byt transparentni (¢l. 3).
Tomuto pozadavku podléhaji nejen neprimé prevody prostredku, nybrz i jejich
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skute¢né pouziti. Tim je naptiklad dana mozZnost zji$tovat, zda se v daném pripadé
jedna o vydaje slouzici k racionalizaci podniku anebo zda se tim zakryva statni pod-
pora (ohledné které plati obecny zékaz podle ¢l. 8). Smérnice ulozila ¢lenskym sta-
tim, aby zajistily, Ze finanéni vztahy statu, resp. verejného sektoru k vefejnym
podnikiim budou jasné do té miry, aby z nich bylo mozné zjistit vefejné financo-
vani, které je pfimo poskytovano vefejnym podnikiim, véetné financovani pro-
strednictvim tretich osob, a Ulel, k némuz verejné prostredky slouzi. Transpa-
rentnost vztaht se tyka predevs§im nékterych zvlast citlivych oblasti poméru statu,
resp. vetejného sektoru k vefejnym podnikim. Jde o uhrazovani provoznich ztrat,
poskytovani kapitalu na zvySovani zikladniho jméni, nenavratné podpory & pujé-
ky za zvyhodnénych podminek, poskytovani finanénich vyhod nebo nahrad za
davky ukladané verejnym sektorem.

Smérnice vyslovné vyjima nékteré podniky, resp. druhy vztahd z povinnosti
transparentnosti. Vyjimka se tyka napt. centralnich bank nebo vefejnych sporite-
len anebo téch vefejnych podnikd, u nichz celkovy obrat béhem dvou let byl men-
$1 nez 40 000 000 ECU (nyni EUR).

Smérnice dale zavazuje ¢lenské staty uchovavat informace tykajici se finanénich
vztahi statnich podnikd pét let po skonéeni kazdého finan¢niho roku tak, aby by-
ly dostupné pro pfisluSnou kontrolu. Kazdy ¢lensky stat je povinen na zadost
Komise takovéto informace Komisi predlozit. Vyjimkou jsou informace, které jsou
predmétem obchodniho tajemstvi.

Je vyznamné, Ze tii ¢lenské staty, a to Francie, Italie a Spojené kralovstvi na-
padly tuto smérnici Zalobou na neplatnost u Soudniho dvora. Soudni dvir svym
rozsudkem z 6. 7. 1982 platnost smérnice v plném rozsahu potvrdil a argumenty
zalobcli (nedostatek pravomoci Komise, poruSeni zasady proporcionality, diskri-
minace vefejnych podnikd atd.) odmitl. Komise pak udinila dal$i opatfeni a pod-
robila svému zkouméni daléi velmi citlivé sektory narodniho hospodafstvi. Slo
o vyrobu automobild, umélych vlaken, textilnich stroji a stavby lodi (viz dale).

4.3 UCEL EVROPSKE UPRAVY

Integrace
Sjednocujicim faktorem rozporuplnych vychozich pozic a soucasné kompro-
misnim feSenim obsazenym v evropské tpravé soutézniho postaveni verejnych
podnikd je vidéi mySlenka spoéivajici v postupné integraci verejného sektoru, ze-
ke / . / - o e L A / vV i v ’ £V 7
jména verejnych podnikt do rezimu hospodarské soutéze. Pti védomi zvlastniho
. 7 ’ 2 7 v o 7 ‘1.0 % (O J /7 ’
a zejména rozdilného vyznamu vetfejnych podnikd v jednotlivych statech stanovi
. / < v / b . /v F 4 Ao / ® v /
se pro vefejné podniky v hospodarské soutézi zvlastni rezim, ktery, i kdyz v zasa-
dé vychazi z rovného postaveni vSech podnikd v soutéZi, pripousti pro verejné
podniky uréité odchylky, resp. vyjimky.
Zpiisob mozného naruseni soutéze
Utelem tpravy vetejnych podnikii v hospodaiské soutézi je predevsim zabranit
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¢lenskym statim v tzv. nepfimém poruSovani Smlouvy. To muZe spocivat v tom,
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ze Clenské staty vyuziji svého vlivu na vefejné podniky a nasméruji podnik k po-
ruSeni Smlouvy. K porudeni nemusi dojit jenom v oblasti soutéze, ale i v tom, ze
podniky budou jednat v rozporu se zasadou ziakazu diskriminace a budou branit
dovoziim a vyvozim (srov. k tomu rozhodnuti SD ve véci 13/77 INNO, SbSD
1977, 2195, 2145). Ve svych disledcich uptestiuje Smlouva v soutéznépravni Gpra-
vé to, co vlastné v obecné roviné stanovi jiz ¢l. 12 [6] odst. 2 SES (zakaz diskrimi-
nace). Soudni dviir z toho dovodil, Ze ¢lanek 86 [90] obsahuje pouze ,zvlastni pri-
pad uréitych obecnych zasad zavazujicich ¢lenské staty“ (k tomu srov. pfedchozi
citované rozhodnuti). Clanek v zdsadé uklad4 ¢lenskym stittm, aby ve vztahu k ve-
fejnym podnikim neinily zadna opatteni, ktera by vefejnym podnikim umozni-
la zprostit se povinnosti vyplyvajicich pro né z ¢l. 81 a nasl. Smlouvy stanovicich
obecné povinnosti podniki - soutéziteld na spole¢ném trhu. Jde o projev tzv. dokt-
riny plného uzitku (effet utile).

Protoze vsak tato doktrina ma relativné omezeny vyznam, roste role konkrét-
ntho soutézniho pravidla v ¢lanku 86 SES. Jeho tcel spociva - jak jiz receno -
ve stanoveni a zajiStovani zasadné rovnopravného postaveni podnikt soukromych
a podnikt vetejnych. Z tohoto rovnopravného postaveni je jedinou vyjimkou ¢l.
86 odst. 2 SES. Smérnice o transparentnosti je ,spojovacim mustkem® mezi usta-
novenim o verejnych podnicich a ustanovenim o zasadnim zakazu statnich podpor.
Statni podpory totiz mohou byt smérovany predev$im do verejnych podnika.

Statni monopoly a verejné podniky

Jak jiz shora uvedeno, umoznuje ¢l. 86 odst. 1 v souvislosti zejména s ¢l. 28, 49
a 81 SES, téz kontrolu zakladani ¢i rozsirovani monopolt (vyluénych opravnéni
podle zakonodarstvi ¢lenskych statd), které spociva ve zjistovanti jejich slucitelnos-
ti s evropskym pravem. Samotny ¢lanek 86 odst. 2 neobsahuje zadny obecny zakaz
monopolizace. Nevyplyva z ného vSak ani obecna moznost poskytovani vylud-
nych opravnéni. Ptipustnost takovychto vyluénych prav je treba posuzovat vzdy
s ohledem na ptedpisy o zakladnich svobodach a soutéznich pravidel, tedy ¢l. 28,
49 a 81 SES. Omezovani narodnich monopoli zdtiraziuje Soudni dvir ve své kon-
stantni judikature s naprostou duslednosti. Dovozuje, Ze neptipustné jsou zejména
veSkeré nedtivodné postovni monopoly na vedlejdich trzich, jejichz rozifovani ne-
lze jiz ospravedlnit (srov. priklad SbSD 1985, 873 ve véci BT, SbSD 1991, 5973 ve
véci koncovych zafizeni ¢i v jinych vécech citovanych jiz shora). Roz$ifovani mo-
nopolti je nepfipustné na druhy ¢innosti, které monopolni podnik nemize usku-
te¢fiovat anebo nemiize svoje vykony poskytovat fadnym zptsobem (srov. SbSD
1991, 2010, ve véci némeckého monopolu zprostiedkovatelen prace Héfner).
Obdobné velmi ostry postoj zaujal Soudni dvir ve véci monopolnich podnikd, je-
jichZ situace nutné vede ke stalému zneuzivani jejich postaveni, zejména prostred-
nictvim systematického sméSovani hospodarské a vrchnostenské funkce, jak je to-
mu typicky v pfipadech televizniho a rozhlasového vysilani (srov. rozhodnuti
SbSD 1991, 2951 ve véci ERT, dale SbSD 1991, 4088 ve véci Holandsky rozhlas,
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rozhodnuti SbSD 1991, 5923, ve véci Porto di Genova, ve véci SbSD 1991, 5973
RTT/GB - INNO).

Zdkaz zneuziti domimantnibo, resp. monopolniho postaveni

Protoze pojem verejného podniku predpoklada jeho specificky pomér k ¢len-
skému statu, maji Clenské staty zvlastni povinnosti. Clenské staty se musi zdrzet
4 4 ’ 4 v ’ Vv ’ » o 4 /7 LA ’ .
jednani, ktera by vedla k poruSeni soutéznich pravidel a maji dale pozitivni povin-
nost odstranit jiz existujici zvyhodnéni, ktera jsou v rozporu se Smlouvou a jejimi
pravidly; za poruSeni téchto povinnosti nesou odpovédnost. Povinnosti v sobé za-
hrnuji uréité kontrolni pravomoci ¢lenskych statd ve vztahu k jednani verejnych
podnikd. Existuje-li vztah ovladani podniku ze strany statu spoivajici ve formalni
¢i faktické kontrole, plati, Ze poruSenim prava podnikat je jednani, za které stat od-
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povida. Specificky vztah mezi ¢lenskym statem a verejnym podnikem ma dale za
4 v y vV v - f 4 vs v A
nasledek, Ze omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 81 SES nejsou v takovém ptipadé moz-
na potud, pokud podniky jsou zavislé na statu ¢i jeho organu. Ziska-li verejny pod-
nik dominantni postaveni na trhu, mize pak rozsireni tohoto postaveni a ve svém
dtsledku ziskani i konkurenéniho podniku napt. fizi znamenat zneuziti takoveé-

hoto postaveni ve smyslu ¢l. 82 SES.

Z postaveni verejného podniku pak plynou i dalsi specifické povinnosti verej-
ného podniku, které soukromy podnik nema. Ani ¢lensky stat se nemuze zprostit
své povinnosti s poukazem na to, ze jedna prostfednictvim verejného podniku.
Vetejné podniky podléhaji bezprosttedné zejména zakazu diskriminace a zakazu
obchodnich omezeni ve smyslu ¢l. 28 [30] SES a jsou podrobeny téZ zasadé narod-
niho rezimu zachazeni.

4. 4 NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI CLENSKEHO STATU
A VEREJNYCH PODNIKU A PRAVOMOC KOMISE

Pti porudeni povinnosti ¢lenskym statem v ptipadé jeho jednani v roz-
poru se Smlouvou v souvislosti s vykonem jeho vlivu na vetejny podnik, mize
Komise vydat rozhodnuti nebo smérnici, kterymi ulozi ¢lenskym statim, aby ve
lhtté stanovené v téchto pravnich dokumentech odstranily protipravni stav.

Clanek 86 odst. 3 SES kromé toho dovoluje Komisi, aby dale zpfesnila povin-
nosti, které pro ¢lenské staty plynou z ustanoveni ¢l. 86 odst. 1. Komise tak mtze
stanovit pravé v tomto velmi citlivém sektoru vetejnych podnikd ¢lenskym statim
dalekosahlé povinnosti. Kromé toho mtiZze Komise v konkrétnim pfipadé sama za-
krodit proti vefejnym podnikim primo.

Postaveni Komise je viiéi ¢lenskym statim velmi G¢inné, nebot ustanovent ¢l. 86
odst. 1 je bezprostfedné pouzitelné. To znameni, ze jednani ¢lenského statu v roz-
poru se Smlouvou je neplatné a pro dotéeny vefejny podnik z ného neplynou zadné
pravni nasledky. Pokud by z takovéhoto jednani mély plynout pro verejny podnik
nebo organy ¢ soudy ¢lenského statu povinnosti, které jsou v rozporu se Smlouvou,
nezavazuji tato jednani ¢lenského statu ani vefejny podnik, ani dalsi subjekty.
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Pasobnost Komise je v téchto pripadech vyluéna. Komise pisobi nejen repre-
sivné, ale vykonava kontrolni pravomoci, a pisobi i preventivné. Jeji vyznamna
orientace sleduje pfedevsim politiku restrukturalizace jednotlivych kritickych sek-
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tort hospodarstvi. Ve svych rozhodnutich rusi Komise nejen néktera opatrenti sta-
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tu vadéi verejnym podniktm, ale uklada i konkrétni povinnosti. Negativni ¢i
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represivni funkce se projevuje predevs§im v rozhodnutich tykajicich se skrytych
statnich podpor ve prospéch verejnych podnikd. Smérnice je nastrojem, ktery slou-
zi k plnéni predpokladt vykont kontroly vztahti mezi ¢lenskymi staty a jimi kon-
/ * / v / = . A / s -4 v H 4 ’ /v
trolovanymi nebo zvyhodnénymi verejnymi podniky. Smérnice tak zaklada zvlast-
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ni povinnost ¢lenskych statt vici podnikim. Smlouva dava Komisi k této éinnos-
ti pri vydavani smérnic relativné Sirokou moznost uvazeni, pfi kterém viak musi
respektovat zasadu proporcionality.

4.5 ZAKLAD VYJIMECNEHO POSTAVENI

Jak jiz fe¢eno, kompromisni charakter Gpravy vetejnych podnikd spo-
¢iva v tom, ze obsahuje predpis, ktery zarucuje urcité vyjimelné postaveni verej-
nym podnikiim pti splnéni konkrétnich predpokladi. Soutézni pravidla tedy ne-
jsou za urcitych okolnosti pouzitelna na finanéni monopoly a monopoly sluzeb,
pri¢emz takovéto vyjimecné postaveni nesmi ohrozovat rozvoj obchodu v takové
mife, Ze by to bylo v rozporu se zajmy Spolecenstvi.

Utelem tohoto ustanovent je zmirnit rozsihlé pravomoci Spole¢enstvi viaci ¢élen-
skym statiim, které umoziiuji zasahovat do jejich hospodarstvi. Je viak zfejmé, Ze
prednost maji zajmy Spolelenstvi a Ze omezeni pravomoci Komise predstavuje nej-
nutnéjsi Gstupek ve prospéch Clenskych statd. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 na rozdil
od ¢l. 86 odst. 1, ktery je uréen ¢lenskym statim, plati pfimo viéi podnikim.
Protoze viak existuje pojmové uzky vztah mezi verejnymi podniky a ¢lenskymi
staty, museji tyto vyjimky platit 1 vici ¢lenskym statim. Rozdil mezi obéma pred-
pisy je tedy velice omezeny. Oba predpisy spolu tzce souviseji. Ustanoveni ¢l. 86
odst. 2 je tedy vyjimkou z pravidla (v ¢l. 81 a 82) a proto je jeho plsobnost inter-
pretovana velmi restriktivné.

Vyjimené postaveni priznava Smlouva za urcitych predpoklada v zasadé pou-
ze podnikim, jimz bylo svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodarského za-
jmu (viz téz 3.6). Pojem sluzeb je vSak tfeba interpretovat nikoli ve smyslu ¢l. 50
[60] SES nybrz tak, ze sluzby poskytované vefejnymi podniky zahrnuji téZ posky-
tovani vécnych plnéni nebo dodavek energie. Jako podniky sluzeb ptichazeji
v ivahu jak soukromé, tak verejné podniky. Rozhodujici hledisko, na zakladé kte-
rého se rozliSuji podniky sluzeb od ostatnich podnikd, je okolnost, ze poskytova-
ni sluZeb je v obecném hospodatském zajmu. Zakladem tohoto pojmu je verejny
zajem konkrétniho ¢lenského statu. Jestlize se viak jedna o pojem evropského pra-
va, nepostatuje tento partikularni vefejny zajem jednotlivého ¢lenského statu jako
samotny predpoklad. Naopak predpoklad pro vyjimku mtzZe byt splnén jediné teh-
dy, jestlize existuje takovy verejny zajem, ktery je soucasné obecnym hospodat-
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skym zajmem. Obecny hospodafsky zijem je kategorie, ktera je v protikladu
k zvla$tnim a partikularnim z4jmim na strané jedné a k jinym nez hospodatskym
zajmum Clenskych statd na strané druhé. Nepokryva napr. kulturni a socilni po-
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zadavky ¢i zajmy. Verejny zajem c¢lenského statu, ktery ma povahu socialni ¢i kul-
turni, nepostacuje k tomu, aby poskytovani sluzeb prostfednictvim vefejnych pod-
nikd sluzeb bylo mozno kvalifikovat jako vyjimku, tedy jako sluzbu v obecném
hospodatském zajmu.

Dal$im predpokladem je, aby verejny podnik byl ¢lenskym statem takovym
tkolem (poskytnout sluzby v obecném hospodafském zajmu) povéren. K tomu je
zapotfebi, aby tkol vefejnému podniku byl uloZen pravnim aktem. Jenom tehdy
bude splnéna podminka spodivajici v tom, Ze takova sluzba byla verejnému podni-
ku uloZena jako zvlastni kol ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 véta prvni. K takovémuto

;4 le vZ IV ’ £ e v/ ’ v/’ ¥ / &
»uloZeni“ nestai Gfedni povoleni ¢i zfizeni kontroly nad pfislu$nym podnikem.

Dal$im pfipadem vyluéného postaveni podniku je okolnost, ze bez udéleni vy-
v A A /7 2 4 vV 4 L . 2 N
jimky by pouzivani Smlouvy, zejména soutéznich pravidel, znamenalo faktické ¢i
pravni znemoznéni téchto zvlastnich dkold. Takovyto tkol musi byt v bezpro-
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sttedni souvislosti s cilem povéreni podniku sluzbami vefejného hospodarského za-
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jmu. Znemoznéni plnéni téchto tkolt musi byt zabranéno a nikoliv jenom ztize-
no. Mezi pouzivanim Smlouvy a plnénim zvlastnich kol musi byt skute¢ny kon-
flikt. Takovyto konflikt napf. neexistoval podle Soudniho dvora ve véci Nugesser
(SbSD 1982, 2015), kde francouzsky institut INRA byl povéten védeckymi tkoly
pti zuSlechtovani sadby. Soud dospél k zavéru, ze plnou aplikaci soutéznich pravi-
del plnéni tohoto védeckého tkolu neni zabrinéno. Nesluditelnost plnéni tkold
a dodrzovani predpisti Smlouvy musi byt prokazatelné (srov. SD ve véci Sacchi,
SbSD 1974, 409).

Dale plati, Ze vyjimka z pouzivani predpist Smlouvy nesmi byt rozsahlejsi, nez
je nezbytné nutné pro plnéni téchto tkold. To plyne i z rozhodnuti Soudniho dvo-
ra ve véci Corbeau (SbSD 1993, 422).

Negativni podminka, tj. zikaz ohroZeni rozvoje obchodu, je interpretovana ve
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svétle kompromisniho charakteru tohoto vyjimeéného predpisu s ohledem na glo-
balni zijem Spoledenstvi. Interpretace je ovSem jina nezZ je tomu u pojmu ,dotéeni
obchodu mezi staty“ v ¢l. 81, 82 a 87 odst. 1 SES. Ohrozeni obchodu mezi staty ne-
ni dano totiz tehdy, jestlize urcité dodavky zbozi pres hranice ¢lenskych statt jsou
citelné omezeny ¢i jinak uzplisobeny. Tento pojem vychazi ze zjiSténi, zda ptislus-
na potencialni odchylka od pravidel soutéze ovlivni zasady svobodného pohybu
zbozi v podminkach celého vnittniho trhu a nikoliv pouze pro jednotlivé produk-
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ty. Rozvoj obchodu je dynamicky proces, ktery spociva na aktivitach jednotlivych
autonomnich hospodatskych subjektd, jejichz svoboda a nezavislost na rozhodo-
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vani statu je predpokladem fungovani spole¢ného trhu.

Zajem Spoledenstvi je dalsi omezeni. Sleduje cil vytvoreni jednotného trhu, na
kterém existuje svobodna, nenaruSené soutéz. Tato kategorie dava uréity vyznam-
ny prostor pro uvazeni Komise, ktery je ovSem omezen zasadnimi cily Spolecenstvi
tak, jak vyplyvaji z norem primarniho prava a jak byly konkretizovany sekundar-
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nim pravem. Zijem Spolecenstvi neni pak dotéen ani v ptipadé, jestliZe ten ¢i onen
predpis evropského prava, byt ma podstatny vyznam, nebyl respektovan. Vzdor
restriktivnimu vykladu nelze vyloudit, Ze svoboda obchodniho styku ve smyslu ¢l.
28 je omezena, 1 kdyZ se jedna o zasadni princip Smlouvy. Jinak by tato vyjimka v
¢l. 86 odst. 2 neméla zadny prakticky vyznam (viz SbSD 1984, 2727 ve véci Campus
Oil).

Konkrétni kritéria, jejich prisna interpretace a restriktivni pojeti v evropském
pravu viibec znamenai, ze v souéasné dobé existuje velmi omezeny pocet podnika,
které mohou byt kvalifikovany jako podniky sluzeb ve smyslu ¢l. 86 odst. 2. Jako
priklady mohou byt uvedeny koncesionované a statem privilegované podniky le-
tist (viz SbSD 1971, 723), narodni postovni spravy (rozsudek SbSD z 13. 12. 1991,
¢,j. C 18/88), narodni zprostfedkovatelny prace (rozsudek SD z 23. 4. 1991, ¢&,.
41/90 ve véci Hofner v. Macrotron), podniky zasobovani vodou (viz k tomu roz-
hodnuti Komise ze 17. 12. 1981, UL 1982 L 167,39), zdkonné zdravotni poji$tovny
a dopravni podniky, pokud byly pfislusnym tkolem povéreny vrchnostenskym
aktem z diivodt obecného zajmu spocivajiciho v tom, aby byly provozovany jinak
nerentabilni Zelezni¢ni traté (SbSD 1989, 83). Naproti tomu jako podniky sluzeb
ve vyjimeéném postaveni nemohou byt posuzovany ani vefejnopravni rozhlasova
zatizeni ani podniky zasobovani energii; ani banky nemohou byt v tomto posta-
veni.

4.6 JEDNOTLIVE VYJIMKY

Podniky sluzeb nemaji postaveni postacujici k tomu, aby byly v da-
sledku ¢l. 86 odst. 1 SES automaticky vytiaty z rezimu soutéznich pravidel. Naopak
tato pravidla se vii¢i nim vztahuji stejné jako vidi jinym verejnym a soukromym
podnikiim. Pouze v pfipadé, Ze konkrétni podnik prokaze, ze pouziti Smlouvy by
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znemoznilo plnéni zvlastnich tkolu, kterymi byl povéfen a soucasné prokaze, ze
takovato vyjimka bude mit timto ustanovenim predvidany dopad na rozvoj ob-
chodu, mize byt vynat ¢ osvobozen z plsobnosti pravidel soutéze. V zasadé tedy
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plati, ze veskeré podniky sluzeb jsou vazany Smlouvou véetné jejich pravidel sou-
Vv v V7 v 4 ’ 4 Ye_ Jf - ’ ’ v
téze. Predevsim vSak pro né plati zakaz zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l.
81, nebot maji obvykle v disledku svého mimoradného postaveni dominantni po-
zici na ur¢ité ¢asti spoleéného trhu. Vsechny shora jmenované sektory, resp. typy
podniki, polinaje spravami post az po zasobovani vodou jsou v takovém postaveni.
Udéleni vyjimky prichazi v Gvahu jenom tehdy, jestlize neexistuje zadny jiny
technicky mozny a hospodarsky pravné realizovatelny zplsob, jak uskutecnit
tkoly, aniz by byla porusena Smlouva. Diikazni bfemeno ohledné téchto predpo-
kladd pripustnosti vyjimky ma pfislu$ny podnik sluzeb a ¢lensky stat, ktery pod-
* v / /v 7 / o WAps s $22 /4 v F AL i
nik plnénim zvlastnich kol povéril. Je ztejmé, ze vyjimku lze udélit pouze pro
mimotradnou situaci. Dosud takovato vyjimka nebyla udélena.
Pokud v konkrétnim ptfipadé jsou splnény podminky ¢l. 86 odst. 2, je mozné vy-
s &8 4 ¥ _e / 4 v o4 (B v ’ v/’ 4 &
néti verejného podniku z rezimu Smlouvy. Jina je ovSem otazka primé aplikace to-
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hoto vyjimeéného ustanoveni, kterou Soudni dviir zatim nikdy neobjasnil. Patrné
je nutné vychazet z toho, ze jak ¢l. 86, odst. 1, tak i vyjimecéné ustanoveni ¢l. 86
odst. 2 maji bezprostfedni G¢inky.

4.7 VZTAH K JINYM PREDPISUM

Stat, resp. vefejny sektor vystupuji v oblasti podnikani ve dvoji Gloze.
Jsou vlastniky verejnych podnikli a soucasné jsou i poskytovatelé podpor podni-
kam, resp. verejnym podnikim. Z hlediska evropského prava je vztah vefejného
sektoru k podnikim jako vlastniku irelevantni. Z ¢lanku 295 [222] SES plyne, ze
evropské pravo je neutralni k formam vlastnictvi na izemi ¢lenskych statd; nesta-
novi zadna kritéria nebo omezeni (viz 3.2). Na druhé strané vak je sttedem zjmu
a predmeétem Upravy evropského prava pojem statnich podpor. Tento zijem je ze-
jména aktualni, jsou-li podpory poskytovany ve prospéch verejnych podnikd, coz
je zpravidla jejich hlavni (¢el. Z hlediska statnich podpor ve vztahu k vefejnym
podnikim lze dovodit tyto hlavni rysy. Statni podpory obecné podléhaji zvlastni-
mu rezimu, a to jak v evropském pravu podle ¢l. 87 - 89 SES, tak v ramci Evropské
dohody (o tom blizZe ad 6). Pod tento rezim spadaji nepochybné i opatreni hospo-
dafského charakteru, které nejsou v tzkém slova smyslu staitnimi podporami.
Komise sleduje, zda mira investic ze strany statu ve prospéch vefejnych podnika se
odchyluje od urditého standardu v soukromém hospodatstvi. Jinak feéeno, sleduje,
do jaké miry by za danych okolnosti misto statu investoval soukromy podnikatel.
Komise tedy vychazi z idealniho typu racionalniho podnikatele, analyzuje hospo-
dafskou situaci a vyhlidky kazdého podniku, resp. rentabilitu takovychto podpor.
Jako kritéria pouziva zejména finanéni situaci a rentabilitu podniku, pfi¢emz vy-
chazi ze ztrat, zadluZeni a pohybu penéznich prostfedkd. Jinymi hledisky jsou
1 chovani soukromych vlastnikd a dalsi hospodarske aspekty. Jednim ze zakladnich
principt zkoumani statnich podpor je princip zakazu diskriminace.

Ustanoveni ¢l. 86 je nezavislé na ¢l. 89 SES, stejné tak ¢l. 226 nema vliv na roz-
hodovani Komise podle &l. 86 odst. 3. Clanek 86 odst. 3 je zvla§tnim pfedpisem,
ktery ma prednost pred obecnym ustanovenim ¢l. 226 , a to jak pro represivni, tak
pro preventivni rozhodovani Komise. Clanek 31 je v poméru k ¢l. 86 odst. 1 ve
vztahu speciality. To v8ak plati pouze potud, pokud se to tyka obchodniho styku
a pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty a pokud nejde o omezeni soutéZe ¢i rozpor
s ¢l. 49 SES. Clanek 86 odst. 2 zasadné plati pouze pro statni monopoly obchodu.

4.8 PRIKLADY VYLUCNYCH PRAV VEREJNYCH PODNIKU
V JUDIKATURE ESD
Pro ilustraci uvadime prehled podnikd, kterym clenské staty udélily

vyluéna prava, jak je to zfejmé z judikatury Evropského soudniho dvora. V prv-
ni poloviné 70. let projednaval Soudni dviir ptipad Sacchi (SbSD 1974, 409). V ji-
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ném ptipadé byla soutéz vyloucena monopolizaci celého primyslového odvétvi
poskytnutim vyluéného prava k Sireni televizniho vysilani. V druhé poloviné 70.
let se Soud zabyval pripadem poskytnuti vyluénych prav k vyfizovani ptipadd na-
hrady $kody narodnim centrem, jehoz ¢lenové byli prakticky vSechny pojistovny
tohoto statu (vam Nameydee, SbSD 1977, 1091). DalSim ptipadem vyluéného pra-
va bylo poskytnuti opravnéni poskytovat letecké sluzby na uréité lince (Ahmed
Saaed, SbSD 1989, 803). Jinym ptipadem bylo zfizeni monopolu pro zafizeni a pro-
voz verejné telefonni sité (RTT, SbSD 1991, 1-5941). Stejné tak byla vylu¢na prava
poskytnuta k organizovania provadéni veskerych praci v pfistavu (Porto Genova,
SbSD 1991, I-5889, 5927). Podobné byla vylu¢na prava poskytnutak prepravé pos-
tovnich zasilek (Corbeau, SbSD 1993, 1-2533). Monopol na sluzbu byl poskytnut
téz podniku pohftebnich sluzeb (Bodson, SbSD 1988, 2479). Obdobné byla prava
poskytnuta i zprostredkovatelné prace (Hoéfner, SbSD 1991, I-1979, 2017).

4.9 MONOPOLY A VEREJNE PODNIKY SE ZVLASTNIMI UKOLY

a) Pravni zaklad pro poskytovani zvlastnich a vylucnych prav

Evropské pravo vyvinulo na zakladé ¢l. 86 odst. 1 uréita pravidla, kterymi zasa-
huje do pravomoci ¢lenskych statd. Tato pravidla lezi mimo pisobnost ustanove-
ni o zakladnich svobodach a zakladnich principech evropského prava zakotvenych
v ¢l. 3 Smlouvy.

Ur¢ita zasadni pravidla byla vyvinuta na zakladé ¢l. 86 odst. 1, ktery v zasadé
nijak neomezuje ¢lenské staty poskytovat podnikiim zvlasini a vyluéna prava.
Presto Soudni dvir vyvinul zasady, které v$ak maji spi§ zaklad v ¢l. 82. Zakladni
vyznam ma rozsudek ve véci Sacchi (viz shora). Soudni dvir rozhodl, Ze Smlouva
nebrani ¢lenskym statim zadnym zptsobem v tom, aby z ddvodu neekonomické
povahy, které maji zdklad v verejném zajmu, vyludovaly G¢inky soutéZnich pravi-
del pro televizni vysilani véetné vysilani kabelového, které mohou poskytnout tte-
ba jenom jedinému podniku s tim, aby provadél jeho Sifeni. Naproti tomu, jestli-
ze by se tak délo z divodi ekonomickych, bylo by takové rozhodnuti statu v roz-
porus ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy.

b) Postaveni podniku se zvlastnimi a vylucnymi pravy

Na podniky se zvlaStnimi ¢i vyluénymi pravy se vztahuji soutézni pravidla, kte-
ra zahrnuji i ty podniky, jimzZ tato prava byla poskytnuta z divodd, které nemaji
ekonomickou povahu.

c) Obsah povinnosti statu a meze jeho oprdvnéni

Jak jiz zminéno shora, existuje nékolik kategorii pravidel evropského prava, kte-
ra pravomoci ¢lenského statu, udilet ¢i poskytovat zvlastni a vyluéna prava, ome-
zuji. Jde o pravidla, ktera maji zaklad pfedev$im v zakladnich svobodach, a to svo-
bodé pohybu zbozi, pohybu sluZeb a podnikani. Kromé toho existuji dalsi speci-
ficka omezeni v samotnych soutéznich pravidlech.
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ca) Konflikt s pravidly o volném pobybu zboz{

Opatfeni s rovnocennym Ucinkem jako jsou zakizana kvantitativni omezent,
existuji podle rozsudku Dassonville v ptipadé kazdé Gpravy obchodu ¢lenskych
statd, ktera je zptsobila branit obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to ptimo ¢&i nepfti-
mo nebo i potencialné (srov. SbSD 1974, 837). Pro konkretizaci téchto pravidel
a posuzovani konfliktu zvlastnich a vyluénych prav s volnym pohybem zboZi je
rozhodujici nazor Soudniho dvora obsazeny v rozsudku, ve kterém posuzoval
Smeérnici Komise o soutézi na trhu koncovych telekomunikaénich pristroji (SbSD
1991, I-1223). Jak znamo, v této smérnici uklada Komise ¢lenskym stat@im, aby
zrusily zaklad ke stanoveni této povinnosti, ktery spociva v tom, Ze vykon vysila-
cich monopolt je nesluditelny pro ¢l. 28 a 31 SES. Soudni dvir zde dospél k zaveé-
ru, Ze rozpor existuje i ve vztahu k ¢l. 49 odst. 2 SES. Soudni dvir ptitom vycha-
zel ze svého vykladu ¢l. 30 ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism g a ¢l. 10 SES. Rozpor s té-
mito ustanovenimi je dovozovan z uvedené zasady ve véci Dassonville. Tato zasa-
da je konkretizovana do oblasti koncovych pfistroji tak, Ze monopolista neni scho-
pen nabizet celou paletu modeld, které existuji na trhu. Je pravda, ze podle judika-
tury Soudniho dvora jsou ¢lenské staty opravnény omezovat svobodny pohyb zbo-
zi za predpokladu, Ze jsou splnény tzv. povinné predpoklady v ¢l. 28 a za predpo-
kladu, ze je dodrzovana zasada zakazu diskriminace. To je vSak mozZné jenom teh-
dy, jestlize povinné predpoklady nejsou v ramci Spoleenstvi harmonizovany.
Z who je zfejmé, Ze vyluéna prava mohou byt v rozporu se zakladni svobodou
pohybu zbozi, i kdyZ jsou v souladu se smérnici o transparentnosti.

cb) Konflikt s volnym pobybem sluZeb
Jak jiz reCeno shora, relevantni jsou sluzby, které jsou poskytovany v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, post a telekomunikaci.
Aby zvlastni a vyluéna prava byla v shodé s touto zikladni svobodou, nesméji
o » L4 »; v / ’ o » - v = v 4 ’ Ch 4 4 r
zpusobovat diskrimina¢ni omezeni. Diskriminaéni je kazdé omezeni (rozliSovani),
které vychazi z kritéria statniho obcanstvi. O poruSeni ¢i zasahu do svobody slu-
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zeb se jedna i tehdy, jestlize pfislu$ny podnik, ktery je nadan vyluénym pravem, se
7 V- . . / v v . / v o . wap
ve své ¢innosti obsluhuje vyluéné z technickych prostfedkti pouze jediné tuzem-
ské spole¢nosti. Monopol sluzeb vede k diskriminaénim omezenim, jestlize pfijima
sluzby pouze od nabiziteld pouze z jediného ¢lenského statu. Omezeni diskrimi-
naéni povahy mohou byt ospravedlnitelna zcela vyjimecné. Takovato omezeni mu-
si byt legalizovana vyjimkou stanovenou evropskym pravem. Takovouto vyjim-
kou je u sluzeb predpis v ¢l. 39 [48], ktery stanovi zvlastni rezim pro cizi ptislu$-
’ o ¥. .2 . N2 N~ / v & ’
niky z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
Omezeni svobody sluzeb se mohou podavat i z divodu vefejného zajmu. Na
rozdil od diskriminacnich omezeni mohou byt omezeni svobody sluzeb bez rozdi-
lu aplikovatelna a ospravedlnitelna, jestliZe jejich pouzZiti na zahraniéni poskytova-
tele sluzeb je odivodnéno obligatornimi divody vefejného zajmu. Obligatornimi
divody vefejného zdjmu rozumime nepsanou vyjimku, ktera dovoluje Soudnimu
dvoru, aby vzal v Gvahu zvla$tnosti urcité sluzby. Takovéto obligatorni déivody
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(kategorické pozadavky) uznané v odivodnéni rozsudku ve véci Gouda jsou urci-
té rezimy pro povolani, ochrana ptijemce sluzby, ochrana vlastnictvi, ochrana pra-
covniku a spotrebiteld, stejné jako ochrana narodniho kulturniho dédictvi.

cc) Posuzovani zvlastnich a vjlucnych prav z blediska soutéZnich pravidel

Obecné se prijima, ze ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 Smlouvy tvo-
v/ vV i 4 1V £ V7 -
f1 samostatnou skutkovou podstatu soutézniho prava. Jde o zvlastni ptipad domi-
nance v soutézi.

Disledek tohoto pristupu znamena, Ze jiz samotné poskytnuti zvlastnich ¢i pre-
dev$im vyluénych prav je povazovino svym zpisobem za poruseni ¢l. 82 SES.
Tento pfistup neni ovSem tradinim jevem, nybrz vysledek urcitého vyvoje.
Predstavuje prilom a soucasné milnik evropského soutézniho prava.

Sotva existuje jina oblast ipravy Smlouvou, kde se projevuji tak intenzivné a jed-
noznaéné rozdilné pfistupy. Proti sobé stoji na jedné strané princip absolutni sou-
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téze a na druheé strané princip plné suverenity ¢lenskych statd. Ani jeden z téchto
principti nemutze zvitézit. Vysledkem je urcity kompromis spoéivajici v omezova-
ni poskytovani vyluénych prav. Na druhé strané je slevovano z principl soutézni
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politiky, kdyz se viibec pripousti existence vyluénych prav soutéziteld. To je totiz
do jisté miry protiklad a rozpor v samotném konceptu soutézniho prava.

Poruseni ¢l. 86 se pricita ¢lenskému statu, ktery pusobi na podnik tim, Ze mu
propujcuje vyluéna prava chovat se protisoutézné. Sam podnik za poruseni souté-
ze neodpovida.

Zneuziti znamena jiz existenci vyluénych prav a uskuteé¢niovani téchto opravné-
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ni. Ve skuteCnosti je treba analyzovat Gcel soutézni politiky a soutézniho prava,
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a na zakladé této analyzy pak provérovat opravnénost vySe uvedeného zavéru
0 zneuzitl.

d) Vztah statu a zvjhodnéného podniku

Cl. 86 Smlouvy ukld4 ¢lenskym stattim, nedinit a nezachovéavat opatfeni, kter4
by odporovala pravidlim této Smlouvy, zejména v$ak pravidlim ¢l. 12, 81 az 89.
Jinak feleno, statim se prikazuje jednat v souladu se Smlouvou, zejména pak res-
pektovat princip zakazu diskriminace a soutézni pravidla.

Opatreni ¢lenskych statt jsou charakteristicka ve vztahu ke zvyhodnénym pod-
nikiim, nebot zahrnuji jakakoliv jednani statu, ktera jsou schopna podniky ovliv-
novat. Soudni dvir definuje opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni jako legislativni
akty a spravni opatfeni (RTT, SbSD 1991, I-5941, 5980). Z hlediska ptisobnosti no-
rem, které mohou byt opatfenim ¢lenského statu dotéeny, lze rozliSovat dvé kate-
gorie pravnich predpisi obsazenych ve Smlouvé. Prvni kategorie téchto predpist
predstavuji normy, viéi nimz mize sméfovat jednani podniku. Proto se ¢lenskym
statim zakazuje, aby zvyhodnéné podniky podnécovaly k jednani, ktera, jestlize
by stat jednal ptimo, by byla v rozporu's normami komunitarniho prava, které se
vztahuji na ¢lenské staty. Od této kategorie norem je tfeba odliSovat normy, jejichz
pusobnost se vztahuje na podniky. Proto ¢l. 86 odst. 1 pfikazuje Clenskym stattim,
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aby zakazovaly podnikim, jimZ poskytuji zvlastni a vyluéna prava, svymi norma-
tivnimi akty ¢i spravnimi opatfenimi vstupovat do pravnich vztahd, a jednat tak
v rozporu s pravidly soutéze a zasadou zakazu diskriminace.

Typickymi pfipady poruSeni pravnich norem, jejichZ pisobnost se vztahuje na
v / A & v 7V v/ Y v v s / /’
Clenske staty, je poruSeni ¢l. 12 SES spodivajici v tom, ze opatteni ¢lenského statu
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zpusobuje, ze zvyhodnéné podniky diskriminuji podniky ¢éi obcany jinych ¢len-
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skych statd. Jinym pripadem je diskriminace znevyhodnénych pracovniki jedna-
nim v rozporu s ¢l. 38 Smlouvy.

Zakazana jsou opatfeni, ktera vedou vefejné podniky k mnozstevnim omeze-
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nim napf. tim, Ze jim zakazuji dodavat zbozi do jinych clenskych statd.

Typickym porusenim Smlouvy je i porudeni rezimu statnich podpor ve vztahu
k vefejnym ¢i zvyhodnénym podnikam.

Jinou kategorii porusent jsou ptipady nerespektovani kartelového prava. Jde ty-
picky o ptipady zneuziti. Pro posouzeni rozporu takovychto jednani se Smlouvou
je rozhodujici Géel soutézni politiky a soutézniho pravniho systému komunitarni-
ho prava a povinnost dodrzovat volny ptistup k trhiim pojistovani za srovnatel-
nych podminek pro vSechny podniky.

e) Podniky sluzeb (verejné podniky se zvlastnimi itkoly)

Podniky, jimz je svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu
(viz shora 3.7), maji mimotadné postaveni v systému evropskych pravidel soutéze.
Pojmovym znakem téchto podnikd je poskytovani sluzeb obecného hospodarské-
ho zajmu. Proto je tfeba predevsim tento znak objasnit.

Sluzby obecného hospodatského zajmu jsou predevsim sluzbami v Sirokém slo-
va smyslu, tedy urcité hospodafské ¢innosti k zaji$téni infrastruktury a Zivotni
trovné. Nekryji se s pojmem sluzeb ve smyslu ¢l. 50 SES (viz téz 4.5). Jejich sy-
nonymem je pojem ,ukol“, pouzZity v druhé Casti souvéti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy.
Pojem sluzeb zahrnuje tedy poskytovani a distribuci vécnych plnént, kteryZto po-
jem se bliZi francouzskému pojmu service public nebo service public économique,
bod v N v o v v/’ 4 v/
jehoz predmétem je predevsim dodavka zbozi.

Pojem ,hospodatsky zajem“ nemuze byt vykladan pouze na zakladé zajmt
Spolelenstvi. Proto je tfeba vykladat tento pojem v jednotlivych ¢lenskych sta-
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tech, nebot musi odrazet specifické zajmy a postaveni ¢lenskych statt. To oviem
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neznamena, ze vyklad tohoto pojmu by byl ponechan na volné Givaze ¢lenskych
statd. Tento pojem je jisté pojmem evropského prava, ktery je adaptovan na situa-
ci ¢lenskych statd tak, ze jeho obsah bude napliovan pfi vyuziti relativné neurdi-
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tych pojmu jako je zivotni uroven v clenském staté. V kazdém pripadé musi byt
kritéria, podle kterych je obecny zajem uznavan v celém Spolecenstvi, v kazdém
staté rovnocenna. Obecny a hospodarsky zajem je spojen se zvlastnimi tkoly, kte-
rymi jsou podniky povéfeny. Z toho plyne, Ze tyto tkoly je tfeba plnit i tehdy,
jestlize by to z hlediska situace na trhu pro podniky nebylo lukrativni. Obecny za-
jem ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 je dan tehdy, jestlize hospodatské chovani podniki
sméfuje k urcitému pravem zavazné stanovenému Ucelu a podniky jsou povinny
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tento zvlastni el plnit i tehdy, jestlize by to odporovalo jejich vlastnim podnika-
telskym z4jmGm (srov. Ahmed Saed, SbSD 1989, 803). Tento relativné neuréity po-
B = ¥ ’ ’ , % i ’ p3_my 5 s
jem je konkretizovan pomoci slova ,;ukol“. Ukoly jsou konkrétnimi povinnostmi
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uloZené podnikim. Rozdil mezi tkoly a normalni hospodarskou ¢innosti je treba
spatfovat v tom, Ze tyto sluzby maji byt poskytovany ve prospéch spoleénosti (cel-
ku) bezprosttedné (viz zavéreény navrh generalniho advokata van Gervena, SbSD
1991, 1-5889). Jde napt. o povinnost k plosnému zasobovani urcitého izemi v ce-
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nach, které jsou nezavislé na nakladech nebo povinnost postovnich monopolt ob-
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staravat poStovni zasilky za pausalni poplatky primérené kvality bez ohledu na
zvlastni pfipady a hospodarnost v kazdém jednotlivém pripadé (Corbeau, SbSD
1993, 1-2533). Pripady takovychto ¢innosti je napf. aktivita narodniho zemédélskeé-
ho institutu provadét vyzkumné prace ke zlepSeni a vyvoji rostlin (srov. pfipad
Institut national de la recherche agronomique, SbSD 1982, 2015). Jinymi priklady
jsou napt. s vyhradou technického hospodatského rozvoje telekomunikaéni pro-
voz a telekomunikaéni sluzby, dopravni podniky (srov. citovany Ahmed Saed), le-
tiStni spole¢nosti, nemocni¢ni pojistovny ¢i odvoz odpadkid v obcich.

Mezi podniky sluzeb patfi doprava osob a zbozi, Zeleznice a jiné komunikaéni
sluzby jako je posta, telekomunikace a téZ podniky zasobovani elektfinou, plynem
a vodou, pfi¢emz posledni z nich jsou typicky zasobovaci podniky, zajistujici zi-
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votni Uroven. Sluzby poskytuji téz letecké spole¢nosti, banky, pojistovny, jatka,
spolecnosti na ochranu autorskych prav, stejné jako rozhlas a televize.

U pojmu ,,obecného hospodarského zajmu* je treba si uvédomit, Ze tento pojem
neni znam zadnému z pravnich radd jednotlivych ¢lenskych statd. Podle mnohych
autort je tento pojem koncipovan pravé proto tak neur(ité, aby se mu dal maxi-
malné Siroky vyznam a rozsahlou pusobnost (srov. zavérecny navrh generalniho
advokata de Lamothe, SbSD 1971, 723). Obecny charakter takové sluzby neni dan,
jestlize sluzba je poskytovana pouze v zajmu jednotlivc nebo omezeného okruhu
osob, jako napr. majitelt patentd nebo ¢lent cirkvi a cirkevnich spoleénosti anebo
pouze v ramci uritych sektord praimyslu. Obecny zajem vSak neznamena zijem
celého Spolecenstvi. Obecny zajem neni ani mnozina verejného zajmu vsech ¢len-
skych statd. Na druhé strané zfejmé postali zajem jedné jediné obce nebo ¢asti
obyvatelstva ¢lenského statu.

V této souvislosti je treba zduraznit i vyznam zmény, kterou do primarniho
prava prinesla Amsterodamska smlouva v podobé nového ¢lanku 16. Toto usta-
noveni posiluje vyvazenost mezi pravidly soutéZe na strané jedné a plnéni verej-
nych kol zasobovani na strané druhé. Obdobny charakter mé cela rada proto-
kold, které byly v souvislosti s Amsterodamskou smlouvou prijaty. Jde napt.

) ’ ’ . ° v ’ e ’ .
o protokol o vefejnopravnim rozhlase, kde je zdtiraznéna kulturni a politicka di-
menze tohoto sektoru, prohlaseni k vefejnopravnim penéZnim institutim
v Némecku, které podtrhuji vyhody, jez pfinadi poskytovani sluzeb témito zafi-
zenimi, ktera byla povéfena celospoledenskymi tkoly. Protoze vsak jde o sluzby
hospodarského zajmu, nepatfi do tohoto pojmu takové ¢innosti ¢i plnéni tkold,
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které nemaji charakter sluzeb v Sirokém slova smyslu, ale které slouzi charitativ-
’ v / b 4 ’ s ’ /v o L4 / ! 4

nim, pecovatelskym, socialnim ¢ kulturnim Glelim. Podniky, které plni tyto
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ukoly, obvykle také nevstupuji do soutéZe s jinymi podniky.

f) Povérent sluzbon

Ve srovnani s pojmem ,sluzba“ je pojem ,povéfeni“ sluzbou tteba vykladat vel-
mi restriktivné, nebot se povazuje za vyjimku ¢ zaklad pro vyjimku ze soutéznich
pravidel. Jako u kazdé vyjimky v evropském pravu je tfeba zuzovat jeji plisobnost.
Proto se ,povéreni“ musi uskuteénit na zakladé vefejné moci, totiz prostfednictvim
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zakona ¢i jiného zavazného predpisu. Zejména to plati v pripadé, jestlize na pod-
nik jsou prenesena vrchnostenskd opravnéni. Prislusny akt musi byt realizovan
¢lenskym statem podle narodniho prava. Obdobny akt, avsak ze strany Spoleden-
stvi, nezaklada postaveni vyjimeéného vetejného podniku ve smyslu ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy.

Pro postaveni podniku (monopolu) sluzeb jsou charakteristické konflikty mezi
komunitarnim pravem a zvlastnimi dkoly, které jsou podnikiim sluzeb ukladiny
v / # 4 - v / v_Vyr o f ’ 4 v
¢lenskymi staty. Podstatné je, ze tento ukol resi komunitarni pravo (¢l. 86 odst. 2
Smlouvy), a to ptimo ve vztahu k podnikiim, a nikoliv viidi ¢élenskym statim, ja-
ko tomu je v ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy. Na rozdil od vefejnych podniki a zvyhod-
nénych podniki v ¢l. 86 odst. 1, které nemaji zvyhodnéné postavent, a ¢lenské sta-
ty jsou programové povinny odbouravat jejich zvyhodnéni a tak je vlastné odstra-
v pe v . 71 7 ve 7 / ’
novat, podniky sluzeb (fiskalni monopol) mohou za urcitych vymezenych podmi-
nek pozivat nadale zvyhodnéné, vyjimecné postaveni v plisobnosti celé Smlouvy
a zvladté pfi pouzivani soutéznich pravidel. Clanek 86 odst. 2 Smlouvy je kompro-
misem mezi plnym pouZitim rezimu komunitarniho prava a vyjimkou ve prospéch
plnéni sluZeb vefejného zajmu. Je zfejmé, Ze proti sobé stoji velmi vyznamné hod-
noty, resp. samotné principy Smlouvy, které mohou byt pouzity pouze ve pro-
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spéch obecného zajmu. Obecné plati vykladové pravidlo vyvinuté jiz pfi pouZiva-

’ Lo s / vz e " v 4 v/ -

ni vyjimek ze svobody volného pohybu zbozi. Vyjimky je mozné pouZit jenom
tehdy (restriktivni vyklad), jestlize cil nelze dosahnout jinymi méné restriktivnimi
prostredky (princip proporcionality), k nimz patti vyjimky obchodniho opatteni.
Divod uplatnéni vyjimky a tedy vylouleni zejména pouziti pravidel soutéZe mize
byt okolnost, Ze plnéni zvlastnich kol by bylo pravné nebo fakticky znemozné-
no. Jak jiz shora feceno, zvlastni kol stanovil bezprostredni souvislosti s cilem
sluzeb obecného hospodarského zijmu, ba dokonce je se sluzbami totozny.
Poskytovani sluzeb neboli plnéni tikold by muselo byt pfi neomezeném pouziva-
ni Smlouvy pravné ¢& fakticky znemoznéno. Znemoznéno znamena vyloudeno
a nikoliv pouze ztizeno. Tento pojem je pravé klicem a testem restriktivniho vy-
kladu vyjimky. Jsou na néj kladeny mimoradné naroky (srov. SAIL, 80/71, SbSD
1972, 19). Je dilezité, ze mu musi predchazet test vyjimek podle ¢l. 81 odst. 3, kte-
ry musi byt vyéerpan.

Kromé restriktivniho vykladu vyjimky je vyloudeni rezimu Smlouvy, zejména
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soutéznich pravidel, jesté ztizeno kritériem vyslovné obsazenym v ¢l. 86 odst. 2.
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SES. Timto omezenim je negativni dopad na rozvoj obchodu. Obchod mezi staty,
je tradiéni kritérium komunitarniho vykladu. Je tradicnim hlediskem, které ma
omezovat vyjimky ze soutéznich pravidel. Obchod mezi staty v daném pripadé
musi byt skute¢né ohrozen, nestaéi potencialni negativni ptsobenti (srov. Francie v.
Komise 200/87, SbSD 1991, 1-1223). Ptesto se uvedené kritérium lisi od podminky
obsazené v ¢l. 81 odst. 2 Smlouvy. Rozvoj obchodu znamena predevsim akcent na
¢asovou perspektivu rozvoje Spoledenstvi. Proto je tfeba vzit na pomoc i zakladni
principy Clenstvi a ikoly obsazené v ¢l. 2 Smlouvy. Podstatné je predevsim prihli-
zet ke konvergenci ekonomické vykonnosti ¢lenskych statti. Je velmi obtizné sla-
dit hospodarskou a fiskalni politiku se zajmy Spolecenstvi na zachovavani pravidel
soutéze a jednoté spole¢ného trhu.

5. EVROPSKA REFLEXE VEREJNYCH PODNIKU DO CESKE
PRAVNI UPRAVY HOSPODARSKE SOUTEZE?

5.1. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA HOSPODARSKE SOUTEZE

ey ’v .. ’ ’ X ’ . ’ . v .
Jak jiz zminéno, pozitivni pravo Ceské republiky nezna pojem verej-
ného podniku. Presto v$ak lze tuto pro nas naukou vytvofenou kategorii naplnit
konkrétnim obsahem. Jinak feceno, vefejny podnik ve funkcionalnim smyslu v na-
Sem pravnim fadu existuje (viz 3.3). Koneckonctli o tom svéd¢i i ojedinéla soudoba
Ceska pravni literatura (viz pozn. 1).
Potvrzeni této teze lze najit i v samotném kartelovém pravu Ceské republiky,
1 kdyzZ se jedna o pravni Gpravu zcasti v mezidobi zruSenou. Ustanoveni § 2 zako-
na o ochrané hospodarské soutéze (dile ZOHS) vymezuje pisobnost zikona. Jako
vyjimka z pusobnosti zikona byla az do platnosti druhé novely (zikon ¢.
286/1993) posuzovana takova vyloudeni nebo omezeni hospodarské soutéze, ktera
/ o) sey N /7 v = " 4 v7
vyplyvaji jiz z povahy hospodarskeé ¢innosti, pro kterou byl podnik zikonem zfi-
zen-(§ 2 odst. 5 puvodniho znéni ZOHS). Zakonodarce tim nepochybné zajistil
zvlasStni postaveni mimo jiné i verejnym podnikiim. Toto ustanoveni, pravda, ve
srovnani s obdobnymi Upravami napf. ve Svycarském zakoné na ochranu souté-
v 41) b v k/ /k v » 4 V.M 42) - bl k
ze*1) nebo némeckém zakoné proti omezenim soutéze*?) je normou blanketovou
s neurditou dispozici. Je zna¢né neurcité i ve srovnani s evropskou Upravou. Na
prvni pohled poskytuje moZnost znaéného uvazeni. Jisté vsak po urdité dobé apli-
kacni praxe by se tato nejistota mohla postupné odstranit, nebot pojem ,hospo-
dafské innosti by bylo mozno postupné vymezit a nejistotu snizit. Podstatné je,
ze obdobné jako citované vnitrostatni Gipravy a na rozdil od Gpravy evropské, pi-
/7 v 4 / g N . / s o & vv ¥ 4 @,
vodni Ceska uprava vyjimala verejné podniky z pusobnosti soutéznich pravidel
plné. Lze tedy konstatovat, Ze zatimco z hlediska osobni plisobnosti panovala neji-
stota, byl zikon ohledné jeho vécné plisobnosti naprosto jasny.

41) Srov. Federalni zikon o kartelech a jinych omezenich soutéze z 6. 10. 1995 v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1.
42) Srov. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) v § 130 odst. 1.
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Za soucasného pravniho stavu viak neexistuje zvlastni Gprava pro vetejné pod-
niky. Znamena to tedy, Ze za platného pravniho stavu nelze ¢init v podstaté zadné
vyjimky, véetné vyjimani verejnych podnikt z pisobnosti zakona. Sotva lze pfi-
svéd¢it nazoru Munkové o tom, ze nejen ve vztahu k riznym verejnym podnikim,
ale i dokonce tzv. neziskovym organizacim je tfeba piisobnost zakona fedit indivi-
dualné a ptijimat vyklad, Ze pfi respektovani zikonnych opatfeni by bylo zne-
moznéno plnéni jim svérenych kold a tak je vyjimat z pisobnosti zikona. Pro in-
dividualni vyklad neni mista, nebot zikon se vztahuje i na neziskové organizace
a tedy i na subjekty, které nejsou podnikatelské. V Zadném ptipadé by nebylo moz-
né vztahnout tento vyklad na soutéZitele, kteti svou podnikatelskou ¢innosti dosa-
huji zisku. Postup navrhovany Munkovou,*?) i kdyZ ma racionalni jidro, je ne-
pripustny, nebot jde zcela evidentné nad rimec zakona a z jeho samotné dikce do-
vozovany ucel. Tim ovSem netvrdime, Ze tento pristup je obecné nespravny a tak
pripoustime velmi diskusni a sporny charakter éeské platné pravni Gpravy.

Tato spornost existujiciho stavu je o to vyznamnéjsi, Ze naSe Giprava nezakazuje
statni podpory ¢i podpory z vefejného sektoru ve prospéch soutéziteld.

5.2 NASLEDKY A JEJICH RESENI

Ceska Gprava ochrany hospodafské soutéze, at se jakkoliv snai o re-
cepci evropského modelu, trpi nékolika zavaznymi vadami. Predev$im ji lze vyty-
kat nadmérnou prisnost ve smyslu omezovani ekonomického potenciilu potteb-
ného ke konkurenceschopnosti na naroénéjsich zahraniénich trzich, predev§im na
spolecném trhu. Na rozdil od jinych vnitrostatnich Gprav prehlizi éeska Gprava, ze
evropska uprava kartelového prava je pfimo aplikovatelna bez ohledu na vnitro-
statni Upravu, i kdyZ pouze na vztahy s evropskym prvkem. Tato tprava se bude
tykat ptipadd, kdy jde o narudeni souté¥e, ktera se dotyka obchodu mezi Ceskou
republikou a Evropskym spoledenstvim. Rozdil éeské Gpravy proti vnitrostatnim
Upravam samotnych Clenskych stath je v tom, Ze zakonodarce si neuvédomuje, ze
tato Uprava (na rozdil od evropské dpravy) se tyka listé vnitrostatnich pomérd.
Z tohoto divodu je nadbyteéné usilovat o plnou kompatibilitu s evropskym vzo-
rem. To, co vyzaduje Evropska dohoda ve smyslu Bilé knihy,44) je dosazeni trov-
né kartelového zakonodarstvi, které by odpovidalo modernimu pojeti (principim)
ochrany pred omezenimi hospodarské soutéze. V oblasti vefejnych podnikd je pa-
radoxnim zpisobem &eska Gprava jesté piisnéjsi, nez Giprava evropska, nebot nezn
zadné vyjimky v chovani vefejnych podnikd. Uskute¢nit tuto Gpravu je viak
v podstaté nemozné. Na druhé strané nase Gprava soutézniho prava nezakazuje
statni podpory.

Reeni nespodiva v znovuzavedeni textu obsa?eném v § 2 odst. 5 ptivodniho zné-
ni ZOHS. Ten, jak zfejmo, byl prilis vagni. Za zvazeni by spiSe stalo zavedeni ta-
43) Munkovi J., Zakon o ochrané hospodatské soutéze, Komentat, 1994, str. 19, Praha.

44) Bila kniha - Ptiprava pfidruZenych zemi Stfedni a Vychodni Evropy na zaélenéni do vnitfniho trhu
Unie, ze 3. kvétna (DOM/95/163), str. 65 an.
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kové tpravy, ktera by byla konkrétni a za uréitych podminek v urcitych sektorech
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narodniho hospodafstvi by pripoustéla urcité vyjimky ze zakona, a to jak v oblas-

ti vlastnich karteld, tak v oblasti dominantniho postaveni, tak i v oblasti kontroly

fzi. Nemélo by se viak pFipoustét zneuZiti dominantniho postaveni. Uprava by

nepochybné méla vychazet ze zakazu diskriminace.

6. VYZNAM EVROPSKE DOHODY

Na prvni pohled se zd4, %e pted Ceskou republikou spotiva ob¥ tkol.
Clanek 66 Evropské dohody totiZ uklad4 Radé p¥idruZeni, aby zajistila, Ze tfetim
rokem ode dne vstupu této dohody v platnost v r. 1996 budou zachovavany zéasa-
dy Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi, zejména ¢l. 86. Tento kol viak
predeviim ma v rukou Rada pfidruZeni. Jaky koncept sleduje tento organ, neni
znamo. Teoreticky je mozné nékolik feSeni. Rada pf’idruieni muze vydat rozhod-
nuti, které se bude tykat pusobnosti soutézniho prava podle Evropske dohody (tj.
je-li dotéen obchod mezi Evropskym spolecenstwm jeho &lenskymi staty a Ceskou
republikou). Takovéto rozhodnuti a pravidla v ném obsazena by méla omezeny
vyznam tak, jako ostatné vSechna pravidla soutézniho charakteru v ramci Evrop-
ské dohody. Pokud je nam znamo, Rada pfidruzeni nevydala takovato pravidla
a zfejmé na nich ani nepracuje. Druhy koncept, ktery je podle citovaného ¢lanku
Evropské dohody mozZny, by spoéival v tom, ze by Rada vypracovala urdita pra-
vidla, ktera by pak Ceska republika méla pfevzit do svého vnitrostatniho zikono-
darstvi. To by oviem znamenalo obrovsky prilom i z hlediska vnitrostatni upra-
vy jednotlivych &enskych statd. Ceska republika by tedy méla prvni radikalni za-
konodarstvi ve vztahu k verejnym podnikim a zejména ve vztahu staitu k nim
s ohledem na statni podpory. O realnosti prosazovani takovéto ptisné Gipravy ne-
lze vSak vazné mluvit.
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RESUME

Public enterprises are business entities controlled by the public sector. This is primarily
the state itself, which is able to use such enterprises to significantly influence the economy, the market
situation and especially to reduce competition. For this reason public enterprises are considered
primarily in terms of competition and its regulation. Public enterprises are not equally popular in all
parts of Europe and the rest of the world, regardless of their form. They may be commercial companies
but can also be entities with limited legal capacity that are to various extents tied to the public budget.
This is the case in the Czech Republic as well, which took on the Austrian and German traditions, with
public enterprises taking the form of what are known as budgetary or contributory enterprises. The
state is, however, also strongly involved in joint-stock companies, particularly through coupon privati-
zation.

In Europe, particularly the E.U., public enterprises are the subject of special attention. To a certain
extent they are considered in connection with the existence of monopolies which arose mainly due to
the existence of natural monopolies. Aimed against monopolies are not only competition policy provi-
sions (arts. 81, 82 & 86 Treaty of Rome) but also provisions regarding the free movement of goods (art.
31 Treaty of Rome). In this way is restricted and prohibited the growth of monopolies in trade and in
services. European law tolerates certain exceptions permitting the existence of certain types of public
enterprises, exempting them from certain competition rules under certain conditions. Such enterprises
must be deemed public by reason of some public interest, such as the state-imposed provisions of
strategic services within the economy. The Commission supervises both the enterprise and the state. It
has decision-making power over both. The association agreement entered into between the Czech
Communities and their member states of the European Comunities does not specifically address regu-
lation of public enterprises. Nor does Czech law. This is a shortcoming, since particularly certain
accounting regulations that have been adopted in the E.U. are needed here. The Act on Budget Rules

does fulfill this role.
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