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VYVOJOVE TENDENCE PRAVNI UPRAVY
PRACOVNICH PODMINEK

EVA NOVOTNA

Pojem ,,pracovni podminky“ je v pracovnépravni legislativé, literatute
- ¢ o ’ 4 Vee v/’ 4 ’ o > ! . sy
1 praxi jednim z nejcastéji pouzivanych termint, a to nejen u nas, ale i v zahranidi.
Vyklad tohoto pojmu viak zdaleka neni jednoznaény, nebot je pouzivan v riznych
vyznamovych odstinech, zahrnujicich rizné Siroky rozsah otazek. Pfesto je mozné
konstatovat, Ze do pracovnich podminek je zahrnovana zejména problematika pra-
covni doby a doby odpocinku a bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Také pro-
blematika odméniovani za praci a otazek s tim souvisejicich je dasto pojimana jako
tematicky celek tvorici souéast pracovnich podminek, nékdy je vsak chapana jako
samostatny okruh problémt, oznalovany téz jako mzdové ¢i platové podminky.
Kromé toho se ovSem setkavame i s tim, ze pracovnimi podminkami se rozumi
v ’ VR 4 V7 v v v 4 At . B by (= F gl
vsechny otazky, jez tvori predmét pracovnépravni upravy, at jiz legislativni ¢i ko-
lektivné smluvni, a to zejména ve vztahu k uréitym skupinam pracovniki (pracov-
. 14 V7 oy A4 4 b . v b ’ v v
nic), které pozivaji zvysené ochrany, jako jsou Zeny, mladistvi, osobné zdravotné
oV el . ’ 7 oV 7 Ve ;v
postizené aj. Smysl pojmu pracovni podminky tedy muze byt tak Siroky, ze je
mozné polozit rovnitko mezi pojmy pracovni pravo a pracovni podminky.
14 LI . ’ ’ 4 v V7
V nasledujicim textu budeme pojmu pracovni podminky zasadné pouzivat
v uz$im vyznamovém rozsahu, tj. ve smyslu prav a povinnosti i¢astnikii pracovné-
pravnich vztahti tykajicich se pracovni doby a doby odpoéinku a dale bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci. Pro oba tyto tematické celky je typicke, ze patii k nej-
4 i 4 v/ v 4 ¥ 4 4 8 7 3 ’ v
vice dynamickym soudastem pracovnépravni ipravy. Jejich vyvoj od 19. stoleti pres
20. stoleti se vyznaluje zasadni kontinuitou, lze v ném vsak nalézt i uréité prvky
diskontinuity.?
Kontinuitu lze spatfovat v soustavném, i kdyZ ne pfimocarém zlepsovani Grovné
’ ’ / v 7 ’ ’ # o * v
pracovnich podminek ve smyslu zvyhodriovani postaveni pracovnikd, tj. zlepSo-
4 £ of ¥ »se 4 . o v v 4 7/ v ’ 4 v
vani trovné jejich prav i rstu poctu téchto prav. Toto zvyhodnovani vak nezna-
menalo zaroven znevyhodnovani postaveni jejich zaméstnavateld, ackoliv se to tak
v pritbéhu 19. stoleti a je$té do jisté miry v prvni poloviné 20. stoleti jevilo. Vyvoj
) Srov. Eva Novotna: Pracovni podminky na ptelomu tisicileti, Pravo a zaméstnani ¢. 11/1997, str. 13
a nasl.
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ukazal, Ze proces zlepsovani Girovné pracovnich podminek neni jen vétSim finané-
nim zatézovanim pro zaméstnavatele, ale je vyhodny i pro né, nebof umozsiuje
dokonalejsi regeneraci pracovni sily, vytvari predpoklady pro lepsi pracovni vy-
sledky pracovniki po strance kvantitativni i kvalitativai a pozitivné je motivuje
v jejich vztahu k praci, resp. k vykonu povolani. To ve se pak ovSem odrazi i v lepsi
konkurenéni schopnosti zaméstnavateldi, ktefi jsou schopni a ochotni pracovni
podminky svych pracovnikd zlepsovat.

Ve vSech zemich, kde se pfiznivé rozvijela ekonomika, se zasadné priznivé vyvi-
jely i pracovni podminky a naopak, nebot pozitivni motivace lidského faktoru je
jednim z predpokladd ristu ekonomického potencialu. S tim také souvisi skuted-
nost, ze v zemich tzv. socialistického tabora se imérné s naristajicimi ekonomic-
kymi problémy ,rozeviraly i nizky“ v Grovni pracovnich podminek ve srovnani
s vyspélymi tzv. kapitalistickymi zemémi.

Prvky diskontinuity se projevily v dosti prevratnych zménach v pojeti ptipust-
nych feseni nékterych otazek. Je vsak treba zdiraznit, Ze nové prvky, resp. prvky
diskontinuity, nebyly zasadnim popfenim ¢i negaci zakladnich cilé dosavadniho vy-
voje, nybrz spise urlitym ,odklonénim od vyjezdénych tras, tak aby cesta k dal-
$imu pokroku byla komunikaci snadnéji dostupnou a hlavné umozsiujici rychlejst
a efektivnéjsi dosazeni vytycenych cild.

Jako ptiklad takového diskontinualniho prvku ve vyvoji Gpravy pracovnich
podminek mize slouzit novy pristup k ochrané téhotnych Zen, matek kratce po po-
rodu a kojicich Zen, ktery se projevil v posledni tfetiné tohoto stoleti v dokumen-
tech Mezinarodni organizace prace a Evropské unie. Od zvlastni ochrany téchto Zen
bylo upusténo, pokud tato ochrana nebyla nutna z hlediska materské funkce
Zen a omezovala Zeny v jejich uplatnéni na trhu zaméstnanosti - napt. pti Gpravé
nolni prace. Naproti tomu nové prvky ochrany se vyskytly tam, kde se dfive neu-
platfiovaly. S trochou nadsazky a humoru byl tento novy pfistup komentovan
takto: zakazy prolomené mnoha vyjimkami se zménily v povoleni, spojeni
s mnoha omezenimi.

V pravni Gpravé pracovnich podminek v nasi republice se od poéatku devadesa-
tych let zadaly postupné projevovat nové prvky kontinualniho i diskontinualniho
vyvoje pod vlivem nékterych mezinarodnich dokumentd, nikoliv vak zatim v do-
state¢né mife. Je proto velmi aktualni vénovat pozornost tomu, které otazky v nasi
Upravé maji jiz uspokojiva reseni, jez je mozné v dal$im vyvoji rozvijet a které
otazky naproti tomu jsou pojaty jesté tradicné, bez respektovani novych poznatkd
a zkuSenosti v mezinarodnim méritku. Pti dpravé téchto otazek bude pak Zadouci
hledat nova redeni, aviak se snahou co nejvice se prizpiisobit progresivnim vyvojo-
vym feSenim a nalézt v ramci ptipustnych alternativ tu nejvyhodnéj$i pro nasi
republiku, abychom se vyhnuli ,objevovani Ameriky“.

K prvotadym cilim v oblasti pravni Gpravy pracovnich podminek v CR by mélo
patfit vyslovné vyjadreni antidiskriminacnich principt obsazenych ve smérnici
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zavazné pro ¢lenské staty Evropské unie &. 75/117 z 10. 2. 1975 o sblizovani legis-
lativy ¢lenskych statd v otazkach uplatniovani zasady rovného odménovani muzé
azenad. 76/207 2 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni s muZi a Zenami,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou ptipravu, sluzebni postup a pracovni
podminky.

Pokud jde o problematiku bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, byly do nast
pracovnépravni Upravy, a to zejména novelizaci zakoniku prace z roku 1994, pro-
mitnuty progresivni principy obsazené ve Smérnici Rady Evropskych spoledenstvi
z roku 1989, ¢ 89/391, tykajici se provadéni opatfeni ke zlepseni bezpecnosti
a zdravi pracovniki pfi praci.

Povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které
jsou obsahem kapitoly II zminéné smérnice, jsou upraveny v § 133 zakoniku prace.
Toto ustanoveni zahrnujici osm odstavct viak ptsobi zna¢né neptehledné. De lege
ferenda by bylo zadouci upravit danou problematiku ve vice ustanovenich, rozéle-
nénych do tematickych skupin a oznadenych obdobné jako ve smérnici (vSeobecné
povinnosti zaméstnavatele, sluzby pro ochranu a prevenci, prvni pomoc, haSeni po-
zarQ, evakuace zaméstnancti, vazné a bezprostredni nebezpedi, ostatni povinnosti
zaméstnavatele, poudeni zaméstnancd, informace a iéast zaméstnancd, $koleni za-
méstnanct). Pokud jde o obsahovou stranku, bylo by zZadouci formulaci nékterych
povinnosti zpfesnit ¢i doplnit v souladu se smérnici.

Povinnosti zaméstnance v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, které
jsou obsahem kapitoly III smérnice, se pouze z¢asti kryji s ipravou povinnosti za-
méstnanct podle § 135 odst. 3 zakoniku prace. Bylo by zadouci modifikovat for-
mulace povinnosti, které jdou nad ramec smérnice (napt. v § 135 odst. 3 pism. d)
zakoniku prace) a naproti tomu doplnit nékteré povinnosti, obsazené ve smérnici,
které nejsou zahrnuty do § 135 odst. 3 zakoniku prace.

Zavaznou mezeru v nasi pracovnépravni Upravé stale predstavuje nedostatek
zvlastni Gpravy opatteni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pracov-
nikd s pracovnim pomérem na dobu uréitou a pracovniki docasné pridélenych k ji-
nému zaméstnavateli. Tato Uprava je predmétem zvlastni smérnice prijaté Radou
Evropskych spolecenstvi v Cervau roku 1991 (&. 91/383). K pfijeti této smérnice
doslo na zakladé zkuSenosti ¢lenskych stat Evropské unie s nizsi irovni ochrany
zdravi a tim i vétSim poltem pracovnich drazd a nemoci z povolani u téchto
pracovnikd.

V ramci Gpravy pracovnich podminek je problematikou s nejdynamictéj$im vy-
vojem patrné problematika pracovni doby a doby odpodinku. Lze to demonstrovat
na prikladu Gpravy délky pracovni doby. Jestlize pozadavek obecného uzakonéni
8hodinového pracovniho dne (a tedy i 48hodinového tydne) byl vznasen jiz v XIX.
stoleti, aviak uzakonén byl ve vétsiné zemi az po skonceni prvni svétové valky, od
roku 2000 lze poditat se zavadénim 35hodinové tydenni pracovni doby spojené
s usmérfiovanym ristem mezd, jako obecné maximalni tydenni pracovni doby.
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V tomto sméru sehrava prikopnickou tlohu Francie, kde na zakladé navrhu 2 pfi-
praveného vladou Lionela Jospina jiz byla zavedena uvedena tydenni pracovni doba.

Pro nase pracovni pravo predstavuje v oblasti Gpravy pracovni doby a doby od-
podinku aktualni vyvojovou perspektivu predevsim plna harmonizace s pozadavky
obsazenymi ve Smérnici Rady Evropskych spolecenstvi €. 93/104. Této problema-
tice bude vénovana dal$i ¢ast tohoto textu.

PROBLEMATIKA HARMONIZACE NASf UPRAVY
PRACOVNI DOBY A DOBY ODPOCINKU
S PRAVEM EVROPSKE UNIE

Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 93/104 z 23. listopadu 1993

o nékterych otazkach Gpravy pracovni doby (dale jen ,Smérnice®), stanovi zakladni
principy, kterymi se ma ridit pravni Gprava jak pracovni doby, tak dob odpodinku
dlenskych statd Evropské unie. V jejim ivodu se odkazuje na Chartu zakladnich so-
cialnich prav pracovnikt Evropskych spoleenstvi, pfijatou na zasedani Evropské
rady ve Strasburku 9. 12. 1989, v niz se prohlasuje, Ze dobudovani vnittniho trhu
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musi vest ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd v zemich
Evropskych spolecenstvi. Tento proces musi vyustit v priblizovani téchto podmi-
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nek pri zachovani dosazeného zlepseni, zejména pokud jde o délku a organizaci pra-
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covni doby a jiné formy zaméstnavani nez na zakladé pracovni smlouvy na dobu
neurditou, jako je docasna prace, sezonni prace aj. Smérnice si proto klade za cil byt

. / v/ v v ’ <7y 7 . - N F

~praktickym prispévkem k vytvoreni socialni dimenze na vnitfnim trhu
Evropskych spolecenstvi®.

Rozsah vécné pisobnosti Smérnice neboli okruh otazek, které upravuje, je na-
sledujici: minimalni doba denniho odpodinku, tydenniho odpoéinku a kazdoroéni
dovolené, poskytovani prestavek v praci, maximalni tydenni pracovni doba, né-
které aspekty noéni prace, prace na smény a rozvrzeni pracovni doby. Smérnice se
vztahuje na vSechny sektory éinnosti, verejné 1 soukromé, s vyjimkou letecké, Ze-
lezni¢ni, ndmorni, vnitrozemské ri¢ni a jezerni dopravy, motského rybolovu, jiné
prace na mofi a vycvikové ¢innosti 1ékati.

V vodnim prohlaseni ke Smérnici konstatuje Rada Evropskych spolecenstvi, ze
specifické pracovni podminky mohou mit $kodlivé Géinky na bezpeénost a zdravi
pracovnikd. Organizace prace se musi fidit obecnou zasadou, Ze prace se musi pfi-
zpusobovat pracovnikim. Z této zasady vyplyva, Ze situace pracovniki pracujicich
v noci a ve sménach vyzaduje, aby droven bezpecnosti a ochrany zdravi byla upra-
vena s ohledem na povahu jejich prace a aby organizace, fungovani ochrany a pre-

) ’ v - 4 \ /4 * o Ve /2 VA, «f. b

ventivni sluzby byly efektivni. Zejména je dilezité, aby pracovnici pracujici v noci
V1 v 4 v 4 v _ 7/ ! L4 # ey ¥ 4 /

méli pfed svym zafazenim na nocni praci narok na bezplatné zjiSténi svého zdra-

2 Srov. Espace Social Européen ¢&. 393/1997, str. 7.
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votniho stavu, poté mohli pravidelné chodit na bezplatné lékatské prohlidky a byt
pti jakémkoliv zjisténi zdravotnich problémt prevedeni na praci ve dne, ktera by
byla pro né vhodna. Rada Evropskych spolecenstvi poukazuje téZ na to, Ze ustano-
veni Smérnice bude tfeba v praxi provadét pruzné. Clenské staty a socialni partnefi
(tj. zastupci zaméstnavateld a zastupci zaméstnancli) maji proto moznost stanoveni
odchylek pfi provadéni nékterych ustanoveni Smérnice, ovsem za predpokladu,
ze pracovnikim, kterych se odchylky budou tykat, bude poskytnuta nahradni doba
na odpocinek.

Za lelem zajisténi spravné interpretace a aplikace Smérnice, jsou v ni defino-
vany zakladni pojmy, kterych pouziva, a to pojem pracovni doba, doba odpo¢inku,
nolni doba, pracovnik pracujici v noci, prace na smény a pracovnik pracujici na
smény. Pracovni doba znamena jakoukoliv dobu, béhem niZ pracovnik pracuje, je
zaméstnavateli k dispozici a vykonava své dinnosti nebo povinnosti v souladu

( ’ / ’ Vs v 4 /4 Ve Y s

s pravnim upravou nebo praxi pfislusného statu. Doba odpo¢inku znamena jakou-
koliv dobu, ktera neni pracovni dobou. Noéni doba znamena jakoukoliv dobu,
ktera neni krat$i nez sedm hodin a je vymezena pravnimi predpisy pfislusného
statu. Tato doba vSak musi vzdy zahrnovat dobu mezi pilnoci a patou hodinou
rano. Pracovnik pracujici v noci znamena jednak jakéhokoliv pracovnika, ktery
béhem no¢ni doby pravidelné pracuje nejméné tfi hodiny ze své normalni pracovni
doby, jednak jakéhokoliv pracovnika, ktery pravdépodobné odpracuje v noci uréity
podil ze své roéni pracovni doby, podle definice, kterou si ptislusny ¢lensky stat
zvoli, a to bud’ svymi pravnimi predpisy po konzultaci se socialnimi partnery nebo
kolektivnimi smlouvami, pfipadné dohodami uzavienymi mezi socialnimi partnery
74 4 4 ’ L & - ’ v ® .
na celostatni nebo regionalni trovni. Prace na smény znamena jakoukoliv metodu
stanoveni pracovni doby ve sménach, pfi kterych pracovnici jeden druhého sttidaji
. / b L ye. # v/ b4 v yp' r o we:
na stejnych pracovistich podle urciteho poradku, vcetné rotujictho zpisobu, pfi-
¢emz pracovni doba miiZe byt pretrzita i neptetrzita a pro pracovniky mit disledek,
ze béhem uréitého obdobi dni nebo tydnt pracuji po rizné dlouhou dobu.
Pracovnik pracujici na smény znamena jakéhokoliv pracovnika, jehoz pracovni
rezim je soucasti prace na smény.

V naSem pracovnim pravu chybi obecné vymezeni jak pojmu pracovni doba, tak
pojmu doba odpodinku. Tato skuteénost predstavuje zavaznou mezeru v nasi pra-
covnépravni ipravé, protoze spravny vyklad téchto pojmt ma zasadni vyznam pro

’ e o ’ (o ¢ ’ Ve » 3 v
spravnou aplikaci pravni Gpravy pracovni doby a doby odpocinku. Definice téchto
pojmi by mély byt obsazeny v zakoniku prace a mély by byt v souladu s vyse uve-
denym vymezenim ve Smérnici.

Také vymezeni pojmu no¢ni doba v naSem pracovnim pravu chybi. Misto toho

. ’ ’, ’ . v 7 ’ . ’ ’ v
vymezuje zakonik prace v § 99 odst. 1 pojem nocni prace jako prace konané v dobé
mezi 22. a 6. hodinou, coz formulaéné neodpovida vymezeni ve Smérnici. Toto
ustanoveni by proto mélo byt modifikovano tak, aby bylo plné v souladu s vyme-

’ v 7 w.t.a s . v g 5 ’ ’
zenim no¢ni doby ve Smérnici. Pojem zameéstnance pracujiciho v noci sice zakonik
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prace definuje v § 99 odst. 2, avsak toto vymezeni neni zcela v souladu se Smérnici.
Zahrnuje totiz uzsi okruh pracovnikd a tak zbavuje zvlastni ochrany, ktera ptislusi
pracovnikiim pracujicim v noci, ¢ast pracovnikd, kterym tato ochrana podle
Smérnice prislusi. V § 99 odst. 2 zakoniku prace se uvadi, Ze zaméstnancem pracu-
L N3 o /v 4 ’ 74 v / 4 ’
jicim v noct se pro ucely tohoto zakoniku rozumi zameéstnanec, ktery vykonava
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prace vyzadujici, aby byly pravidelné konany v noci v rozsahu nejméné étyt hodin
v = 7 ’ » v ’V 7 /4
po sobé jdoucich. Tim nejsou dotéeny zvlastni zakony.

Dalsi zavaznou mezeru v naSem pracovnim pravu predstavuje nedostatek vyme-
zeni pojmu ,prace na smény“ a ,zaméstnanec pracujici na smény“. S tim pak sou-
visi 1 skuteénost, ze na$ zakonik prace nezarufuje zaméstnancim pracujicim na
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smény ochranu bezpelnosti a zdravi pti praci, odpovidajici charakteru jejich prace,
jak to vyzaduje Smérnice ve vztahu nejen k pracovnikiim pracujicim v noci, ale také

’ o v Vv ’ v ’ ’
ve vztahu k pracovnikim na smény. Rovnéz chybi v nasem pracovnim pravu
/ / v / ] v 4 £ o /v ’ v ’ o o
Uprava zvyhodnéného rezimu prestavek v praci za tcelem zmirneéni dasledkd mo-
notdnni prace a prace s voucenym rytmem, ktery Smérnice uklada élenskym statim
Zajistit.

Maximadlni tydenni pracovni doba

Pokud jde o otazku maximalni délky tydenni pracovni doby, obsahuje
Smérnice dva pozadavky. Za prvé uklada ¢lenskym statim prijmout opatreni zajis-
. 2 & / ’ ’ v 2 £ 4 o vz ’
tujici, aby tydenni pracovni doba byla omezena prostrednictvim zakont, nafizeni
¢i administrativnich predpisti nebo pomoci kolektivnich smluv a dohod mezi soci-
alnimi partnery.

V této souvislosti je mozné poukazat na to, Ze jiz v roce 1975 prijalo Evropské
hospodafské spoledenstvi pro ¢lenske staty doporucenti, aby maximalni tydenni pra-
covni doba byla obecné stanovena na 40 hodin. Navazalo tak na doporuleni
Mezinarodni organizace prace z roku 1970, které doporucuje 40hodinovou tydenni
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pracovni dobu jako normalni pracovni dobu, a to se zfetelem k tomu, ze pfi uplat-
fiovani pétidenniho pracovniho tydne, ktery byl v sedesatych letech v fadé zemi za-
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veden, neni tfeba pri tomto limitu prekracovat v jednotlivych pracovnich dnech
8hodinovou denni pracovni dobu, povazovanou za optimalni.

Za druhé smérnice vyzaduje, aby primeérna pracovni doba za kazdé obdobi
sedmi dnd, véetné prescasovych hodin, neprekroéila 48 hodin.

V nasem pracovnim pravu je maximalni délka tydenni pracovni doby omezena
jednak zakonikem prace, jednak v souladu s nim predpisy Ministerstva prace a so-
cialnich véci, kolektivnimi smlouvami, ptipadné vnitfnimi predpisy zaméstnava-
teld.

Problematicka a ne zcela v souladu se Smérnici je viak Giprava pracovni doby

v ’ 7 7 - -7 7 ’ v 5 e =
v pracovnépravnich vztazich vznikajicich na zakladé dohod o pracovni ¢innosti.
Zakonik prace stanovi v § 237 odst. 2, Ze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
nelze vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v priméru polovinu stanovené
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tydenni pracovni doby. Zde tedy neplati zadny limit maximalni tydenni pracovni
doby, nybrz jen urdité omezeni pracovni doby v priméru, coz je jiny aspekt, kte-
rého se tyka az druhy pozadavek na Gpravu pracovni doby ve Smérnici. Kromé
toho stanovi zakonik prace v témze ustanoveni velmi Siroké zmocnéni pro vladu,
aby stanovila nafizenim, ve kterych vyjimeénych ptipadech lze na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti vykonavat praci nad rozsah pracovni doby uvedeny v predchozi
vété. Vlada pfitom neni vazana zadnym limitem, ktery by byl stanoven zakonikem
prace.

Druhy pozadavek Smérnice, ktery se tyka délky pracovni doby, nase pracovni
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pravo nesplnuje. Zakonik prace ani jiny pracovnépravni predpis totiz neobsahuje
zadny obecné platny maximalni limit tydenni pracovni doby pro kazdé obdobi
sedmi dnd, vcetné presCasovych hodin. Rozsah pres¢asové prace sice zakonik prace
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omezuje urcitymi limity, z nich vSak plati velmi Siroky rozsah vyjimek a kromé
toho soucet tydenniho limitu pro preséasovou praci se stanovenou délkou tydennt
pracovni doby bude zpravidla ¢init vyssi cifru nez 48 hodin tydné. Vyplyva to ze-
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jmeéna z ustanoveni § 97 odst. 2 zakoniku prace, kde se uvadi, Ze prace presas nesmi
u zameéstnance Cinit vice nez osm hodin v jednotlivych tydnech. Toto omezent se
v$ak nevztahuje na dopravu, spoje a energetiku, na nepretrzité provozy, na mimo-
v/ v / Y4 4 - ’ 4 Y 4 ’ 14 ’ v
radné naléhavé prace spojené se zasobovanim obyvatel a s poskytovanim sluzeb
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obyvatelstvu, na opravarské a udrzbarské prace v bytovych organizacich, na prace
zemédélské a na dalsi prace, pfi nichz je treba podstatné zvySit stav zaméstnanci na
prechodnou dobu nepfesahujici pét mésici v kalendafnim roce. V neptetrzitych
provozech nesmi véak primérna pracovni doba presahnout 53 hodiny tydné.

Denni odpoCinek

Pokud jde o denni odpodinek, uklada Smérnice ¢lenskym statim pfi-
® v ’ RSN, &f P e, . & & V1 4 4 e
jmout opatreni zajitujici, aby vsichni pracovnici méli narok na denni odpodinek
v trvani 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.

Nas zakonik prace nepouziva pojmu denni odpocinek, nybrz hovori o nepretr-
ve 7 Ve . v v . v T ’ 7 3
zitém odpoéinku mezi dvéma sménami. Toto oznaleni vSak neni vhodné, nebot se
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netyka pouze odpoéinku zaméstnancl pracujicich ve sménach, ale obecné vsech
zaméstnanci. Je prekvapujici, Ze tento nevhodny termin, ktery byl pouzit jiz v pt-
vodnim znéni zakoniku prace, nezménila Zadna z pozdéjsich novelizaci. Do bu-
doucna by jisté bylo Zadouct, aby i v nasem pracovnim pravu byl pouzivan termin
»denni odpocinek®.

Minimalni délka nepretrzitého odpodinku mezi dvéma sménami ¢ini podle § 90
odst. 1 zakoniku prace 12 hodin, coz je tedy pro zaméstnance o jednu hodinu vy-
hodnéjsi limit, nez pozaduje Smérnice. Problematicky je vSak znaéné $iroky okruh
vyjimek z minimalni délky tohoto odpodinku, ktery zakonik prace pripousti v § 90
odst. 2 a 3. Do budoucna by bylo zadouci polet vyjimek podstatné zizit.

23



Prestavky na odpocinek

Pokud jde o prestavky na odpocinek, neklade si Smérnice za cil zarudit
pracovnikim obecné minimalni délku téchto prestavek, nybrz jen poskytovani ,do-
stateénych prestavek®. To souvisi se skutecnosti, Ze povaha pracovnich procest a pl-
néni pracovnich tkold je velmi riznoroda z hlediska fyzickeé i psychické naroénosti
a pocet, délka prestavek na odpocéinek, jakoz i jejich zafazeni do priibéhu pracov-
niho dne by této rtznorodosti mély odpovidat. Smérnice proto uklada ¢lenskym
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statim prijmout opatreni zajistujici v pripadech, kdy je pracovni den delsi nez sest
hodin, aby vSichni pracovnici méli narok na prestavky na odpocinek, jejichz po-
drobnosti, véetné délky a podminek pro jejich pouzivani budou stanoveny kolek-
tivnimi smlouvami nebo dohodami uzavrenymi mezi socialnimi partnery nebo,
’ iy / ’ 7 (< v v vrs v 4 J

neni-li takovych dohod, pravnimi predpisy prislusného statu.

Nas zakonik prace upravuje prestavky na odpocinek v § 89, pouziva vsak ter-
minu ,prestavky v praci“. Do budoucna by bylo vhodnéjsi, aby zakonik prace pou-
V7 vv F o v 4 ) 4 kd 4 o 4 v
zival rovnéz terminu prestavky na odpodinek, nebot pak by byl v nazvu vyjadfen
zéakladni cil poskytovani tohoto druhu odpoéinku (je tfeba vzit v Gvahu, ze se vy-
skytuji 1 prestavky poskytované za jinym tlelem, napt. prfestavky na kojeni).
Obecné lze konstatovat, ze tiprava poskytovani prestavek v praci v tomto ustano-
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veni je v souladu s pozadavky Smérnice. Zakonik prace vyzaduje, aby zaméstnava-
tel poskytoval zaméstnanci nejdéle po péti hodinach nepretrzité prace pracovni
prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut. K tomu je v3ak tfeba po-
znamenat, Ze ve sveété prevazuje v pracovnépravaich tpravach povinnost poskyto-
vat prestavku na odpocinek nejdéle po ¢tyrech hodinach neptetrzité prace a kromé
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toho byva jesté stanoven pozadavek drivéjsiho zarazeni prestavky na odpoéinek,
. v . ’ » 14 4 ’ o 4 v
jestlize se jedna o mladistvé pracovniky, pracovniky v diichodovém véku, pracov-
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niky se zménénou pracovni schopnosti aj. Do budoucna by bylo zadouci v zajmu
dokonalejsi ochrany zdravi riznych skupin pracovniki také u nas takto diferenco-
vat Upravu zarazeni prestavek na odpocinek.

Problematicka je vyjimka tykajici se poskytovani prestavek v praci, ktera je sta-
novena ve druhé vété § 89 odst. 1 zakoniku prace. Zde se uvadi, ze jde-li o prace,
které nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo
prace zajiSténa primérena doba pro oddech a jidlo. Je vSak treba vzit v vahu, ze
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v ptipadé, kdy provoz nebo vykon prace nemtize byt prerusen, je iluzorni hovotit
o ,primérené dobé pro oddech®. Zakonik prace by mél pro tyto ptipady ulozit
zaméstnavateli, aby zajistil vystridani zaméstnance, resp. zaméstnanci.

Tydenni doba odpocinkn

Pokud jde o tydenni dobu odpocinku, uklada Smérnice ¢lenskym sta-
tim prijmout opatreni zajistujici, ze béhem kazdého obdobi sedmi dnt bude mit
pracovnik narok na minimalni nepfetrzity odpocinek v trvani 24 hodin a k tomu
11hodinovy denni odpoéinek. Minimalni doba tydenniho odpodinku ma obvykle
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zahrnovat nedéli. Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organizac-
nimi podminkami, miZe se uplatfiovat minimalni tydenni doba odpodinku v roz-
sahu 24 hodin.

V nasem pracovnim pravu je tydenni odpoclinek upraven v ustanovenich § 91-
§ 92 zakoniku prace pod oznadenim ,dny pracovniho klidu“. Tyto dny definuje
§ 91 odst. 1 zakoniku prace jako dny, na které pripada neptetrzity odpodinek za-
méstnance v tydnu a svatky. Podet svatkd a tim i rozsah doby odpotinku, ktery
v souvislosti s nimi vznika, vSak zakonik prace neupravuje (tyto otazky jsou pred-
métem Upravy zvlastniho zakona). Zasady poskytovani tydenniho odpocdinku a vy-
jimky z nich pak upravuje ustanoveni § 92 zakoniku prace. Do budoucna by bylo
zadouct, aby zakonik prace upravoval jak rozsah doby odpocinku, vznikajici pti
svatcich, véetné naroké zaméstnanct s tim souvisejicich, tak otazky tykajici se po-
skytovani tydenniho odpodinku v samostatnych ustanovenich.

Minimalni délka nepfetrzitého tydenniho odpolinku, kterou zakonik prace
obecné zaruluje, neni v souladu se Smérnici, nebot ¢ini pouze 32 hodin (podle
Smérnice ¢ini celkem 35 hodin, tj. 24 hodin tydenni doby odpo¢inku a k tomu
11 hodin denniho odpocinku). Podle § 92 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél jednou tydné nepfe-
trzity odpocinek v trvani alespon 32 hodiny. Pokud to umoziiuje provoz zamést-
navatele, stanovi se nepretrzity odpocinek v tydnu vSem zaméstnancim na stejny
den a tak, aby do ného spadala nedéle (§ 92 odst. 2). Zakonik prace tedy spliuje po-
zadavek Smérnice tykajici se fixace tydenniho odpolinku zisadné na nedéli.
Naproti tomu neni v souladu se Smérnici, ze zakonik prace umoziuje zkraceni
minimalni délky tydenniho odpocinku i pod 24 hodin a poskytovani tydenniho
odpocinku jednou za dva tydny (§ 92 odst. 3, pism. a), b)).

Rocni dovolend

Pokud jde o roéni dovolenou, uklada Smérnice ¢lenskym statim pri-
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jmout opatreni zajistujict, ze kazdy pracovnik bude mit narok na placenou ro¢ni do-
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volenou v trvani nejméné ¢tyt tydnt v souladu s podminkami pro vznik naroku
/ L4 /’ /4 4 4 ’ - v L v’ v
a poskytovani takové dovolené, které budou stanoveny pravnimi predpisy ptislus-
ného statu a (nebo) praxi. Misto minimalni doby roéni placené dovolené nesmi byt
Vv 4 ’ ! (K2 V7 o v 4 4 v

vyplacena penézni nahrada, s vyjimkou pfipadt skonéeni pracovniho pomeéru.
Podle § 102 odst. 1 nadeho zakoniku prace ¢ini zakladni, tj. minimalni vymeéra
dovolené za kalendarni rok tfi tydny, coz je o tyden méné nez vyzaduje Smérnice.
Poskytovani nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou ptipousti zakonik prace
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i z jinych divodd, nez je skonceni pracovniho poméru, coz je podle Smérnice ne-
ptipustné. Podle § 110b zakoniku prace lze zaméstnanci poskytnout nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou pouze tehdy, jestlize zaméstnanec nemohl vyéerpat
dovolenou ani do konce ptistiho kalendafniho roku: a) protoze mu zaméstnavatel
neurdil dobu éerpani dovolené nebo mu uréil nespravnou délku dovolené, b) pro
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prekazky v praci na strané zaméstnance, c) pro skonceni pracovniho pomeéru. Oba
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rozpory s pozadavky Smérnice, které se tykaji poskytovani roéni placené dovolené,
by tedy mély byt do budoucna odstranény.

Délka nocni prace
Pokud jde o délku noéni prace, uklada Smérnice ¢lenskym statim pti-
jmout opatfeni zajistujici, ze normalni pracovni doba pro pracovniky pracujict
v noci nepresahne v priméru osm hodin v kazdém obdobi 24 hodin, a Ze pracov-
nici pracujici v noci, jejichZ prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou téles-
nou nebo dusevni namahou, nebudou pracovat vice nez osm hodin v kterémkoliv
obdobi 24 hodin, béhem kterého pracuji v noci. Pro vyse uvedené iéely bude prace
» ’ IV ’ \ %y % vv v ¥ ’ ’ . ’
spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou télesnou a dusevni namahou definovana
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narodnimi pravnimi predpisy a (nebo) praxi nebo kolektivnimi smlouvami ¢i do-
hodami uzavienymi mezi socialnimi partnery, ptiemz se vezme zretel na specificka
rizika noéni prace.
V nadem pracovnim pravu zatim chybi tprava omezujici délku normalni pra-
” v op. .. v . ’ 7 17 L)
covni doby pro zaméstnance pracujici v noci, jakoz i obecné omezeni délky noéni
4 v ’ b 0} Vv ’ & o XY v
prace v pripadech, kdy tato prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou téles-
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nou ¢i dusevni namahou. Tyto zavazné mezery v ochrané zdravi urcitych skupin
pracovniki by tedy bylo tfeba v naSem pracovnim pravu do budoucna odstranit.
V zajmu zvySené ochrany zdravi pracovnika pracujicich v noci uklada Smérnice
¢lenskym statim pfijmout opatfeni zajistujici, Ze pracovnici pracujici v noci budou
y ’ 4 v v ’ 14 & v v v ’ ¥
mit narok na bezplatné vysetteni svého zdravotniho stavu pred pridélenim na no¢ni
praci a poté v pravidelnych intervalech, Ze pracovnici v noci, trpici zdravotnimi
problémy, u nichz je uznana spojitost s jejich praci v noci, budou pfevedeni, vSude,
kde je to mozné na praci ve dne, ktera je pro né vhodna. Bezplatné vysetfeni zdra-
votniho stavu must splfiovat podminky lékatské divérnosti a musi byt provedeno
v ramci narodni zdravotni soustavy.
V nasem pracovnim pravu byla novelizaci zakoniku prace z roku 1994 pfijata
P v of ¥ LNEE 4 v v L4 ¥ / # 4
Uprava, spliujici vySe uvedené pozadavky Smeérnice, az na vyslovné uvedeni toho,
ze bezplatné vysetreni zdravotniho stavu musi spliiovat podminky lékarskeé divér-
nosti (§ 99 zakoniku prace).

Zavérecnd poznambka

Tento ptispévek byl zpracovan jesté pred predlozenim (3. ledna 2000) vladniho
navrhu novely zakoniku prace (Snémovni tisk 484). Cilem této novely je predevsim
harmonizace vnitrostatniho pracovniho prava s legislativou Evropskych spoleden-
stvi. Pro ltenafe je nepochybné zajimavé, mohou-li provést porovnani vysledné
legislativni Gpravy (zakon ¢&. 155/2000 Sb.) s nazory a naméty obsazenymi v ¢élanku.
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DEVELOPMENTAL TRENDS OF LEGAL REGULATION
OF WORKING CONDITIONS

Summary

In the beginning of the paper the author defines the concept of ,working conditions®,
which in its narrowest sense means working hours, time for rest, the safety and protection of health at
work, in a slightly wider sense it also includes wages and salaries, and in the broadest sense it covers all
the terms regulated by labour law, i.e. the results of both the legislative process and contracts between
employees and employers. Special attention in this area is devoted to the increased protection of certain
categories of the labour force (women, mothers, juveniles, disabled people).

The general trend, drawn from the 19th century, is described in the paper as a gradual improvement
of working conditions of employees. The author points out that the improvement is in the best interest
of not only the employees, but also of the employers. This trend contributes to increased performance
due to the positive effect of improved working conditions on both the physical capacity of people and
their mentality, and their relationship to work and the work place.

As far as developmental trends in the Czech Republic in this area are concerned, the author assumes
that they feature the efforts to approximate Czech Labour Law to that of the European Union. She
mentions the ways in which European rules regulate different aspects of working conditions (working
hours, time for rest during the day, week and year, night shifts, employees‘ health care, etc.) and she
concludes that in many cases, in fact in the majority of cases, the European regulation is more generous
towards employees and their rights, when compared to Czech legal rules. Naturally, the main direction
of ideas follows the de lege ferenda - namely focusing on legal regulation that will be more in
conformance with European law.
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