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RODINNA POLITIKA
VE VZTAHU K EVROPSKE UNII

GABRIELA MUNKOVA

Rodinna politika tvoti velmi specifickou oblast socialni politiky statd.
Tato specificnost spodiva v charakteru rodiny jako mista, kde se stretava ryze pri-
vatni sféra se sférou verejnou a kde jakakoli zména v oblasti politické, ekonomické
¢i socialni je v ramci rodiny ,zpracovana“ a néjakym zpusobem interpretovana
v kontextu rodinnych Zivotnich strategii. V tomto smyslu je mozno fici, Ze témér
vSechna opatfeni socialni politiky maji néjaky dopad na Zivot jednotlivych élend
rodin (opatfeni v ramci zdravotni, bytové politiky, politiky na trhu prace apod).
Tento celkovy kontext, jakési spoledenské klima pak je nutno brat v vahu p#i in-
terpretaci efektl jakychkoli opatfeni zaméfenych primo na podporu rodin jako in-
stituci. Proto je tak velmi obtizné porovnavat rodinné politiky statl a fici, do jaké
miry je situace v rodinach ovlivnéna témito opatfenimi a do jaké miry se utvafi pod
vlivem mnoha dalsich, ¢asto tézko identifikovatelnych a empiricky méfitelnych
faktord.

Otazky, tykajici se miry efektivity rodinnych politik, jsou nepochybné
v soudasné dobé velmi aktualni. Jejich aktualnost vyplyva z hodnoceni demografic-
kych ukazateld, které ve vétSiné evropskych zemi odrazeji podobné trendy : snizu-
jici se natalita, sniZujici se mira snateénosti, vysoka a stagnujici rozvodovost,
zvy3ujici se vék partnerd pfi uzavirani statkd, rostouci podil nesezdanych souZiti
a netiplnych rodin - to vSe v situaci starnuti populace.

Jak uvadi Rychtatikova (Rychtafikova, 1996) probéhly tyto zmény po-
stupné od 60. let tohoto stoleti v zapadni a jizni Evropé, je mozno je nazvat dru-
hym demografickym prechodem a jeho pfidinu spatfovat v rozsifujicim se prostoru
pro svobodnou volbu a individualizaci Zivotniho stylu jedinct. Také v Ceské re-
publice a ostatnich byvalych socialistickych statech dochazi k podobnym demogra-
fickym procesim - zejména po roce 1993 a rychlost jejich priibéhu (zejména
snizovani natality) vede k ivaham o krizovém vyvoji a potrebé statni intervence
(Rychtatikova, 1996, 1997).Tato fakta vedou k celé fadé otazek. Mize cilena ro-
dinna politika zménit nebo kompenzovat tyto demografické trendy? Je koncepce
soucasné Ceské politiky ve vztahu k rodiné v souladu s trendy Evropského spole-
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Censtvi? Jaka jsou specifika Ceské rodinné politiky v porovnani s dal$imi evrop-
skymi staty? Pokus o odpovéd na tyto otazky bude predmétem dalsiho textu.

1. STRUCNY VYVOJ RODINNE POLITIKY V EVROPE

Pti védomi vySe zminénych komplikaci mizeme fici, Ze rodinnou po-
litiku je mozno vymezit jako opatfeni adresovana na podporu rodin jako instituci
zasadniho vyznamu pro spoleénost ve smyslu zachovani jeji kontinuity. Tento vy-
znam rodiny je deklarovan v ustavach jednotlivych statli, ovSem mira moznych in-
tervenci do privatni rodinné sféry i zplsob, jakym je intervenovano je v riznych
statech riizny vlivem rozdilného historického vyvoje. Snahy o nalezeni spole¢nych
a specifickych ryst rodinnych politik v rznych zemich pak stoji v pozadi pokusti
o mozné zpusoby definovani riznych typt rodinnych politik.

Historicky prvni zpisoby intervenovani do rodinné sféry jsou spojeny se zo-
hledfiovanim rodinného stavu a poctu déti v ramci soustav nemocenského pojisténi,
s dafiovymi tlevami a se snahami o regulaci diisledkt chudoby v ramci socialni péce.
Dalsi skuteénosti, kter lezi v pozadi zajmu o rodinu, jsou natalitni problémy, které
v fadé zemi (Svédsko, Francie) staly u zrodu rodinné politiky a byly hybnym mo-
mentem jejiho formovani jiz od 30. let tohoto stoleti. V téchto letech také byly
v radé evropskych zemi uzakonény pridavky na déti jako prototyp opatfeni zohled-
tijictho vyznam péée o déti pro spole¢nost (Belgie, Francie a Svédsko, Holandsko,
ale i Italie a Spanélsko).

V tomto obdobi jsme v$ak také svédky prvni diskreditace statniho zajmu o ro-
dinu a jejiho zneuziti v ramci ideologie fasismu. Poudeni z téchto skutecnosti se jesté
dodnes projevuje v radé statl a ovlivnilo vyvoj jejich rodinné politiky, ktery se pro-
jevuje obavou z intervenci do privatni sféry (Némecko, Italie, Spanélsko).

I totalitni rezimy socialistického typu maji se zneuzivanim rodiny ve prospéch
statni ideologie své specifické zkusenosti (Rumunsko) a vle¢ou dédictvi této minu-
losti v rtizné podobé dodnes (bjvala NDR, Ceskoslovensko).

Po druhé svétove valce se spolu s vystavbou socialniho statu zavadéji rodinné pri-
davky 1 v dalSich evropskych statech a stale vétsi pozornost je vénovana matetstvi
a potrebé ocenit péci o malé déti. Tato potreba se stava naléhavou zvlasté v situaci
rostouci participace zen na trhu prace. Postupné se odbourava odvozovani social-
niho statusu Zen od statusu muze - Zivitele a hlavniho adresata davek socialniho za-
bezpecleni, tedy predstavy, kterou nachazime jesté v koncepci Beveridgeové z roku
1942 . S postupnou akcentaci socialnich prav obéani a postupujici liberalizaci i v ob-
lasti zajmu o rodinu se postupné setkavame po druhé svétové valce zejména v téch
statech, kde nedominuje vliv katolické cirkve a konzervativnich politickych po-
stoji. V implementaci pokrokovéjsi a rovnostarstéjsi politiky ve vztahu k rodiné
byly vzdy nejdale severské staty, zejména Svédsko, kde napt. mensi vliv patriar-
chalniho pohledu na rodinu ma hlubokeé historické koteny. Latentnim disledkem
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téchto snah je ale ¢asnéjsi a masivnéjsi nastup fenoménu krize tradiéni rodiny a vy-
skyt netiplnych rodin v Eele se Zenou a nesezdanych souziti.
Teprve konec 60. a zacatek 70. let je obdobim rozkvétu rodinné politiky, proje-
op -y ey ’ 4 ’ N 4 4 s p v 4 ’
vujici se roz$ifovanim spektra davek a prodluzovanim socialné garantovaného obdobi
péce o malé déti. Existuje jisté fada pricin tohoto jevu, v fadé zemi jimi byla snaha re-
& v M = '@ 44 /I .V v V2 v ’ v
gulovat pokles porodnosti, potreba umoznit pédi o dité zaméstnanym Zenam, potteba
/ / vy Ve /v 4 ’
regulace chudoby v netiplnych rodinach ¢ snaha o prosazeni vét$i rovnosti pohlavi
v pristupu k vydobytkiim socialniho statu. Posledné jmenované tendence jsou jiz od
. 7 P4 . e vev/ . . ’ 14 . v
poloviny 60. let patrné ve Svédsku a jejich pozdéj$im legislativnim vyrazem je napf.
institut rodi¢ovské dovolené. Pres snahy Rady Evropy a dalSich organti Evropského
spoleCenstvi o formulaci mantineld, v ramci kterych by se rodinna politika méla po-
hybovat, pristupuje k ni kazda zemé svou specifickou cestou, a to nejen vné, ale i uv-
nitf tohoto spoleCenstvi. Spise se zda, ze pfistupy k rodiné, které se dlouhodobé
formuji ve specifickych historickych kontextech, je velmi obtizné ménit.

2. SOUCASNE PRISTUPY K RODINNE POLITICE V EVROPE

Vyrazem snah o postizeni této variability pfistupu k rodinné politice
jsou mezinarodni srovnavaci studie. V jedné z nejnovéjsich mezinarodnich kompa-
raci rodinnych politik jeji autofi (Hantrais-Letablier, 1995) charakterizuji evrop-
skou situaci v oblasti rodinnych politik zhruba nasledujicim zptsobem.

V poslednich triceti letech se rodina stale Castéji vymyka ,univerzalnimu mo-
delu®, (tzn. dva rodice, z nichz alespori jeden je vydéleéné Cinny, spojeni zavislymi
détmi). Z téchto zmén, jejichz disledkem je rist netiplnych rodin, nesezdanych sou-
ziti, multirodiéovskych rodin apod., je nutno vychazet a prosadit je jak do socialné
politickych koncepci, tak i do konstrukce statistickych ukazatelt a do legislativy.
Autori konstatuji, Ze na evropské irovni neexistuje konsensus v pfistupu k praviim
socialni ochrany pro jednotlivé typy rodin (napf. nesezdané souziti je ve Francii
danové vyhodné, v Némecku je nejvyhodnéjsi legitimni manzelstvi).

Diference v pristupu k rodiné v ramci Evropy nachazime i v deklaracich v Gsta-
vach: v Britanii nema rodinna politika Gistavni zaklad, naopak Francie je pfikladem
Ustavni podpory rodiné, Némecko zase zaméruje svou pozornost zejména na legi-
timné sezdané pary, Spanélsko a Itélie je v podobné pozici jako Britanie, deklaruji
snahu neintervenovat do soukromych rodinnych zaleZitosti. Ve Spanélsku a Italii je
zdrojem tohoto postoje reakce na drivéjsi autoritativni rezimy.

Vyrazem rozdilnosti v pristupu k rodinnym politikam je napfiklad znameé ¢le-
néni na zemé s explicitni (Francie, Némecko, Lucembursko, byvalé Ceskosloven-
sko), implicitni( Belgie, Recko, Irsko, Italie) a neutralni (Anglie, Holandsko,
Dansko) rodinnou politikou, kde dilezitym ukazatelem je mira jeji institucionalni
viditelnosti ¢i samostatné svébytné existence v systému socialniho zabezpeceni
(Dienel in Hantrais-Letablier, 1995).
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I takovéto Clenéni viak prinasi problémy pri pridélovani jednotlivych ,nalepek®
ptislusnym zemim a pfili§ nevypovida o kvalité ¢i efektivité rodinné politiky. Mira
institucionalizace jako kritérium efektivity mtze byt zpochybnéna na pfikladu
Italie, kde v roce 1994 bylo ustaveno Ministerstvo pro rodinu, ovem bez faktickych
moznosti realizace jakychkoli akci (Valiente, in Hantrais-Letablier, 1995).

Belgie a Dansko jsou zase znamy jako priklady zemi, kde rodinna politika je po-
vazovana za velice efektivni, aniz by byla vyrazné institucionalizovana. Jean-Claude
Barbier (in Hantrais-Letablier, 1995) spiSe doporucuje zamérit se na efekty socialné
politickych opatteni, pripadné jejich vliv na rodinu. I to je v8ak ikol velmi obtizny
zvlasté v situaci, kdy i stejna politicka opatreni mohou vyvolat zcela rozdilné efekty
v riznych zemich. Domniva se, Ze i implicitné ladéna rodinna politika ma své ex-
plicitni cile. Mnoho vetejnych politik zase nesporné implicitné dopada na rodinu.
Doporucuje tedy spise rozliSovat politiky s rodinnou dimenzi nebo bez této
dimenze (napt. pfispévek v nezaméstnanosti mize byt davkou s rodinnym efektem).
Zde je tfeba podle nazoru autora rozliSovat mezi rodinnou politikou a politikou po-
pulaéni (demografickou). Rodinnou politikou jsou minény snahy korigovat dife-
rence v zivotnich standardech mezi domacnostmi, které jsou dany pfitomnosti
zavislych &lend, zvlasté déti. To se déje prostrednictvim redistribuce zdrojd.
Populaéni (demograficka) politika chce ovliviiovat formu a velikost rodiny. I tento
termin v$ak mize byt uzit pro celou $kalu opatreni od eugenickych ¢i rasistickych
snah aZ po opatfeni, kde jednoznaéna propopulaéni dimenze neni zjevna. Nékteri
demografové dokonce tvrdi, Ze demografické cile nemohou byt redukovany pouze
na jejich pronatalitni dimenzi, ale cilem je dosaZeni stabilniho populaéniho vyvoje,
nebo ovlivnéni miry ristu populace. V kazdém pripadé Barbier (1995) doporucuje
pti uvahach o rodinné politice nechat populaéni politiku stranou. Zaroven se snazi
o novou konstrukci obsahu terminu rodinné politiky jako politiky s rodinnou
dimenzi nebo vlivem na rodinu. Pti srovnavani je pak tfeba vychazet z rozboru étyt
oblasti:

1. proces koncepce a formulace specifickych programi se zamérenim na rodinu
(pfedstavy, normativni orientace, predpokladané vystupy, definice cilové populace

rodin),

2. hmotné a institucionalni zajisténi (rozpodet, programy, administrativni, institucio-
nalni zajisténi),

3. ddlezitost role socialnich aktérti (mimo statni kontrolu) pti implementaci poli-
tiky do spolecnosti (do skupin a instituci),

4. o existenci rodinné politiky vypovida spolecenské uznani statnich intervenci
do rodiny a jejich legitimizace.
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Miru finanénich transferd smérem k rodinam doporuluje srovnavat jejich se-

skupenim do Sesti sirokych kategorii:

- financ¢ni socialni davky pro rodiny (napf. pridavky na déti),

- finanéni socialni davky ne specificky zaméfené na rodiny (socialni pomoc-pod-
pory pfijmi),

- danove tlevy,

- transfery ve formé sluzeb (jesle, skolky),

- dalst davky smérované na jednotlivé éleny rodin (davky ze zdravotniho pojisténi),
- rizné redukce na zkonzumované sluzby (verejna doprava).

Tento $iroky pohled na rodinnou politiku autorovi umoznuje konstatovat, ze ze
véech dvanacti clenskych statd Evropského spolecenstvi ma rodinnou politiku ve
vys$e koncipovaném slova smyslu pouze Lucembursko, Belgie, Francie a Némecko.
To ovSem neznamena, ze by byla zaloZena na identickych normach a hodnotach.
V tomto ohledu spatfuje nejvétsi rozdily mezi Némeckem a ostatnimi staty.
V Némecku je treba rodinnou politiku vnimat v relaci s historickou zkuSenosti na-
cismu a odmitnutim jeho propopulaéni politiky. Francie je chapana jako zemé, jejiz
rodinna politika obsahuje viechny vySe zminéné dimenze, nékdy byva oznadena
terminem ,globalni“ rodinna politika. Belgie mtize byt charakterizovana podobné
jako Francie, navic je zde pfitomen rys délby odpovédnosti mezi centralni statni
trovni a dal$imi administrativnimi oblastmi. Lucembursko ma svou specifickou
rodinnou politiku vélenénou do socialni politiky jako celku.

Ostatni zemé Barbier ¢leni do skupiny zemi se socialni politikou s rodinnou di-
menzi. Mira socialni redistribuce a socialni pomoci mé4 pomoci rodi¢im umoznit sla-
déni povinnosti v praci a rodiné. Je obvykle spojena s odmitnutim pronatalitnich cilt
(Britanie, Dansko, Holandsko). Ovsem, jak pise Barbier, tato ,rodinna dimenze“ je
ptitomna v ramci socialni politiky a Casto tvori jeden z principt redistribuce social-
nich ptijmi. Tyto principy byvaji ¢asto vtéleny do soustav podpory prijmi (Britanie).

Zajimava pro nasi éeskou zkuSenost je Barbierova analyza cild politik s rodinnou
dimenzi. Podle ného mohou byt v zasadé dva: bud’ mize byt cilem redistribuce pfi-
jmt nebo snaha ovlivnit chovani vytvafenim podminek (ne nutné pouze v materi-
alnim slova smyslu). Vertikalni a horizontalni redistribuci pfijmu, jejiz principy
jsou vice nebo méné explicitné formulovany, nalezneme ve vsech ¢lenskych statech
Evropského spoledenstvi. Z dostupnych srovnavacich studii v8ak v soucasné dobé
nelze podle Barbiera uréit priority cild, které jsou skryté za konstrukcemi univer-
zalnich davek (které jsou vétsinou poskytovany na principu horizontalni redistri-
buce) a davek testovanych. Vyvoj vak se ubira smérem k upfednostriovani davek
testovanych. Je-li cilem politik s rodinnou dimenzi docilit zmény chovani, pak
tvrdi, Ze tyto cile nalézame spiSe v zemich s tradici rodinné politiky (Francie).
Ptikladem mtiZe byt utvareni podminek pro rozhodovani o narozeni ditéte. Podle
Barbiera vak neexistuji studie, které by dokazaly zméfit efekty téchto politik. Je
totiz znaéné obtizné zahrnout vechny finanéni davky a transfery a navic jesté dalsi

77



faktory, které spoluvytvati kontext, ve kterém se pary rozhoduji o ditéti. Pikladem
nastroje, kterym je mozno stimulovat k uréitému typu rodinnych forem, je dariova
politika (napf. vyhody pro nelplné rodiny ve Francii, snaha omezit pocet netpl-
nych rodin v Anglii apod). Otazka ptistupu k nedplnym rodinam je jednim z pti-
kladd, na kterém Barbier dokumentuje variabilitu pfistupu v jednotlivych
dlenskych statech Evropského spoledenstvi. A to i presto, ze dokumenty Evropské
komise jasné vymezuji priority, které by mély byt sledovany: rovné podminky
pro obé pohlavi, umoznéni sladit praci a zivot v rodiné.

Jeden z autorti vyse zminéné srovnavaci studie (Hantrais-Letablier, 1995) Barbier
uzavira, ze je velmi obtizné hovotit o néjakych ,modelech“ rodinné politiky
v Evropé. Aplikaci vy$e uvedenych Ctyf kritérii rozlisuje zemé, které maji rodinnou
politiku a mély ji i v minulosti - Belgie, Némecko, Lucembursko a Francie, ktera je
zaloZena na kombinaci obou forem prerozdélovani a s vyjimkou Némecka také na
vytvafeni podminek pro usnadnéni Zenam participovat na trhu prace. Demogra-
ficky podtext nachazi pouze v minimu stati (Francie, Lucembursko). I v ramci
téchto zemi vsak existuji znaéné diference ve vlivu téchto politik na Zivoty rodin.

I mezi ostatnimi zemémi, které nemaji rodinnou politiku, existuji velké dife-
rence. Jako specificky pfipad je uvadéno Dansko, kde je diiraz polozen na politiku
ve vztahu k détem a sladéni rodinného Zivota a prace. Ve vétdiné téchto stath pre-
vazuje vertikalni redistribuce pfijmi (napt. Britanie se svym silnym zaméfenim na
regulaci chudoby). Rodinné politiky v evropskych zemich tak autor vidi jako roz-
loZené na jakémsi pomyslném spektru, kde na jednom konci lezi zemé s nejpozi-
tivnéj$im ptistupem k rodiné: Francie, Némecko, Belgie, Dansko a Lucembursko,
a na druhé strané spektra lezi Britanie a Irsko, které vytvati zcela jiné modely ro-
dinné politiky. Otazku, zda Spanélsko, Portugalsko a Itlie nevytvareji jakysi ,jizni
model“ rodinné politiky, ponechava autor prozatim nezodpovézenou. Evropa je
tedy v oblasti rodinné politiky v soucasnosti poznamenana nedostateénou konver-
genci v oblasti rodinnych politik. Spontanni zménu tohoto pfistupu vidi autofi
v blizké dobé jako velmi nepravdépodobnou.

3. PRIORITY V OBLASTI RODINNYCH POLITIK V DOKU-
MENTECH RADY EVROPY

V roce 1996 vydava Rada Evropy texty pfijaté jejim parlamentnim
shromazdénim a komisi ministrii, které se tykaji socialni ochrany a rodinnych po-
litik (Document: CDPS CP)96(3). Posledni prijaté doporudeni komise ministrii
Rady Evropy cislo R(94)14 je nazvano ,,O koherentnich a integrovanych rodinnych
politikach®.

Je zde konstatovana potteba vétsi jednoty mezi ¢lenskymi zemémi. Potteba vy-
tvareni ,koherentnich a integrovanych“ rodinnych politik je dana predevsim de-
mografickymi zménami v rodinnych strukturach. Je zjevné, Ze zejména kombinace
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procesu starnuti populace s relativné nizkou porodnosti ve vétsiné evropskych stati
jsou ty nejvaznéjsi davody zajmu o rodinu. Termin integrované rodinné politiky je
zvolen proto, Ze ma zjevné vyjadrit vyznam a potiebu lepsi koordinace vsech oblasti
socialni politiky, af uz jsou zaméfeny na mladé lidi, staré lidi, zdravotné postizené,
politiky v oblasti bydleni, migrace, zaméstnanosti, vzdélan, atd. Rodinna politika pak
vystupuje jako integrovana soucast téchto snah. Méla by byt realizovana prostrednic-
tvim vyvazenych pravnich, ekonomickych a socialnich opatteni. Zakladnim cilem by
mélo byt pomoci rodiné naplnovat jeji funkce (podporovat jeji zodpovédnost) a Zit
distojnym Zivotem (podporovat jeji nezavislost).

Je vyzvednuta nezastupitelna role rodin v podpore solidarity mezi generacemi
a nejslabsimi ¢leny spole¢nosti (stari lidé, déti). Musi byt mistem pfistupu k praviim i
rovnosti ve sdileni vzjemné zodpovédnosti. Rodinn4 politika by méla umoznovat
lepsi sladéni prace a rodinného Zivota, podporovat pluralitu vznikajicich rodinnjch
struktur a prihlizet k jejich specifickym potfebam vzhledem k rznym fazim
zivotniho cyklu.

Zvlastni pozornost je vénovana détem a jejich pravni ochrané, v jejimz zajmu je
mozna intervence do soukromé rodinné sféry. Jsou zde zminény i priority v pééi o sta-
ré lidi. Ukolem stitu pak je uznani ndkladé spojenych s vichovou déti a ochrana rodin
v dobé ekonomickych problémi. Predevsim tim, Ze bude zavadét preventivni opatfeni
1 zachrannou sit k minimalizaci chudoby v rodinach a pfiméfené socialni sluzby.

Aspekt rodinné politiky by mél prochazet celym spektrem prijimanych opattent
v politice statu a tato opatfeni by méla byt posuzovana z hlediska jejich dopadu na ro-
dinu ¢i jeji jednotlivé ¢leny. Tato zodpovédnost ale pochopitelné neptislusi pouze
statu, ale vSem vefejnym institucim a diiraz by mél byt kladen i na podminky k for-
movani ob¢anskych a zajmovych sdruzeni operujicich v této oblasti.

4. VNIMANI ROLE STATU V RODINNE POLITICE
V MEZINARODNIM SOCIOLOGICKEM VYZKUMU

Cilem predeslého textu bylo ukazat rozdilny vyvoj a formovani rodin-
nych politik v ramci Evropy, ale také poukazat na problémy, které jsou spojeny se
snahami o komparaci jednotlivych rodinnych politik. Jednim z divoda je v soudasné
dobé spise zanedbatelna role rodinné politiky na drovni Evropského spoleenstvi
(Hantrais-Letablier, 1994, Moyzesova, 1992). Vznikla meziparlamentni skupina ,,Euro-
pean observatory on National Family Policies“ prozatim nebyla schopna koordino-
vat snahy jednotlivych statd ani nalézt nastroje k prosazovani konzistentnich rodin-
nych politik tak, jak jsou deklarovany v dokumentech Rady Evropy. Velka variabilita
rodinnych politik v ramci Evropy a rozdilné ptedstavy o jejich prioritach v ramci jed-
notlivych statd ukazujt, Ze zména tohoto stavu bude velmi dlouhodobym procesem.
Naopak existence rozdili vypovida o rozdilech v tradicich a kulture jednotlivych
zemi a nasilna snaha o jejich eliminaci by mohla mit kontraproduktivni nasledky.
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Také situace v Ceské republice (ale i v ostatnich byvaljch socialistickych statech)
v oblasti rodinné politiky je znaéné poznamenana minulym vyvojem a jeho priori-
tami. Ceské republika byla do roku 1989 v odbornych publikacich uvadéna (spolu
s byvalou NDR) jako priklad zemé s explicitni rodinnou politikou s propopulaéni
dimenzi a monopolni roli statu. Rodinna politika jako celek byla tak silné paterna-
lizovana, jak silné paternalisticky byl cely stat. Zplisob Zivota rodin tedy nebyl otaz-
kou svobodné volby, ale daleko vice disledkem rozhodovani strany a statu. Bez-
konkurenéné vysoka zaméstnanost zen se stala ekonomickou nezbytnosti a jejim
disledkem kolektivni institucionalni vychova déti. V této situaci je jen pfirozené,
ze preruseni ekonomické aktivity Zeny spojené s narozenim ditéte je vnimano jako
situace, jejiz disledky musi nést stat. Toto silné vnimani role statu i v soucasnosti
odliSuje byvalé socialistické staty od ostatnich evropskych zemi. Tuto tezi mizeme
dokumentovat na zakladé vysledk mezinarodniho sociologického vyzkumu z roku
1994, jeho? garantem byl Sociologicky tGstav Akademie véd Ceské republiky. Set-
feni probéhlo v ramci dlouhodobého vyzkumného projektu ISSP (International
Social Survey Programme). V roce 1994 byla tématem vyzkumu rodina, jeji vnittni
usporadant, socialni vztahy uvnitf rodiny, postaveni muze a Zeny, atd. (K metodice
vyzkumu a zptisobu vybéru viz podrobnéji pozn.!)

Respondentim byly polozZeny i nékteré otazky, vztahujici se k naSemu tématu.
Na pétistupriové skale vyjadfovali svou miru souhlasu (silné souhlasim, souhlasim,
ani souhlasim, ani nesouhlasim, nesouhlasim a silné nesouhlasim) s vyrokem, zda
zaméstnané Zeny maji pobirat placenou materskou dovolenou a zda zaméstnani ro-
di¢e maji pobirat finanéni socialni davky. Jednotlivé hodnoty vazeného aritmetic-
kého priméru reprezentuji situaci v jednotlivych zemich (¢im nizs$i hodnota, tim
vyjadfuje vétsi miru souhlasu).

Data za Némecko jsou rozttidéna zvlast za vychodni zemé (byvalou NDR) a za-
padni zemé (byvalou Némeckou spolkovou republiku).

Tab. & 1 Primérna mira souhlasu s placenou materskou dovolenou pro zaméstnané
zeny

Bulharsko 1,018
Ceska republika 1,119
Madarsko 1,14

Némecko - vych. zemé 1,306
Slovinsko 1,327
Némecko - zap. zemé 1,592
Svédsko 1,614
Polsko 1,656
Rakousko 1,66

Spanélsko 1,676
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Italie 1,677

Norsko 1,701
Irsko 1,71
Britanie 1,91
Holandsko 2,325

Pramen: ISSP 1994, Rodina

I kdyz si uvédomime vSechny obtiZe spojené s interpretaci mezinarodnich dat to-
hoto charakteru (tzn. rizné vnimani obsahu pojml ,matefska dovolena“ a fi-
nanéni socialni davky“ i riznych socialnich kontextd, v ramci kterych respondenti
odpovidaji), lze pravdépodobné rici, Ze zakladni diference v odpovédich probiha
mezi byvalymi socialistickymi staty (s vyjimkou Polska) a ostatnimi evropskymi
staty. Siln mira souhlasu v Ceské republice, Bulharsku, Mad'arsku a byvalém vy-
chodnim Némecku dokumentuje velky vyznam téchto institutd ve védomi popu-
lace a je odrazem pretrvavajiciho projevu vnimani statniho monopolu v této oblasti.
Je ziejmé disledkem odbourani riznych aktivit vznikajicich na bazi obdanské spo-
le¢nosti, ale 1 na trznich principech. Tato silna oéekavani ve vztahu ke statu jsou dii-
sledkem Ctyficeti let totality a i dnes jsou ve védomi populace posilovana
ekonomickou situaci, vysokou zaméstnanosti Zen, ale i nedostatkem politické viile
k tvorbé socialné politickych koncepci zohledriujicich tyto otazky.

Tab. ¢ 2 Primérna mira souhlasu s finanénimi socialnimi davkami pro zaméstnané

rodice

Ceska republika 1,294
Bulharsko 1,521
Mad'arsko 1,616
Némecko - vych. zemé 1,847
Slovinsko 2,067
Norsko 2,327
Némecko - zap. zemé 2,568
Spanélsko 2,645
Svédsko 2,67

Polsko 2,70

Irsko 2,782
Rakousko 2,84

Britanie 2,865
Tralie 3,315
Holandsko 3,577

Pramen: ISSP 1994, Rodina
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5. ZAVER

Soulasné prace analyzujici chovani rodin v obdobi po roce 1989
(Rychtatikova, 1996, 1997, Rabusic, 1996, 1997, Kuchatova - Petrova, 1997) vyjad-
fuji shodu v charakteru téchto zmén (sniZujici se stiateénost a porodnost, vysoka
rozvodovost, rist alternativnich forem souziti) a shodné se také vyjadfuji o mozné
identifikaci dvou modelt reprodukéniho chovani ¢eské populace. V nazorech na
pridiny téchto zmén v demografickém chovani a v jejich hodnoceni v3ak jsou pa-
trny pomérné znaéné diference. Zatimco Rabusic tyto zmény hodnoti jako vysle-
dek vlivu procesu modernizace, ktery vyvolava zmény v rodinnych strukturach
a ptiblizuje nas modernim evropskym spole¢nostem, Kucharova a Petrova jsou po-
nékud opatrnéjsi a tvrdi, Ze existujici sociologicka data doposud neumozsiuji takto
jednoznaénou interpretaci. Shodné vSak odmitaji hodnoceni situace jako kritické
a zavrhuji smysluplnost regulace demografického chovani socialné politickymi na-
stroji. Rychtatikova a Kudera (Kudera, 1997) pak reprezentuji nazory ¢asti demo-
grafické obce, ktera hodnoti sou¢asnou demografickou situaci jako spise krizovou
reakci populace na soucasnou ekonomickou situaci, jako zklamani z nenaplnénych
olekavani. Kudera v zavéru vyjadfuje potrebu aktivni populaéni politiky, ale
ani mezi demografy neexistuje jednozna¢né sdilena vira ve zménu této situace
prostrednictvim klasickych nastrojd populaéni politiky (Pavlik, 1997).

Jak tedy dale postupovat v oblasti rodinné politiky?

Podle mého nazoru data z vy$e uvedeného vyzkumu o rodiné dokumentuji, Ze
role statu je ve védomi &eské populace v oblasti rodinné politiky vnimana tak silné,
ze jiz nelze jeho vliv v této oblasti zvySovat. Byla by to cesta, ktera by nas jesté vice
vzdalovala od ostatnich evropskych zemi a to v situaci, kdy se jim mame ptiblizo-
vat. V nasich podminkach je naopak treba posilit diverzifikaci subjektd, starajicich
se o rodinu. Role statu v tomto smyslu by se tak méla posilit ve zlepSovani legisla-

(] ’ 4 4 7 v S o /v ’ AR 8 /
tivnich podminek pro fungovani téchto subjektli a ve zvySeni kontroly Géelné-
ho vyuziti pfidélenych finanénich prostfedkd. Nasi inspiraci by mohla byt napt.
situace v Holandsku.

Silici potreba koordinace jednotlivych opatfeni v oblasti socialni politiky a vy-
hodnoceni jejich efektd na Zivotni podminky rodin je patrna ve ztizeni
Republikového vyboru pro otazky déti, mladeze a rodiny, ktery by mél zacit fun-
govat od ledna 2000. Ten by mél spolupracovat se viemi resorty, které maji co do
v v ’ ol - . / A v e ] ' ¢ L 4 ’ L 4
¢inéni s problematikou rodiny, zejména vsak s Ministerstvem prace a socialnich véci
CR. Tato situace je diisledkem neexistence koncepce rodinné politiky po roce 1989.

Po roce 1989 se zajem zakonodarct zaméroval na nezbytné transformaéni kroky
socialni politiky jako celku. Oblast davek pro rodiny s détmi pfisla na fadu v polo-

. v ’ 4 ’ ’ bl 4 ’ v
viné 90. let a byla transformovana do systému statni socialni podpory a rozdélena
na davky plosné a testované a navazana na vysi zivotnitho minima indexovaného
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vladou na zakladé ristu zivotnich nikladd. Pro rodiny, jejichz pfijmy nedosahuji
Ve ! L a b oy v ’ ’ o A & ’ v Ll 4 /4
zivotniho minima, existuji kromé statni socialni podpory davky a sluzby socialni
péce. Dalsi oblasti péce o rodinu je institut placené materské dovolené, odvozené
& ooy W 4 LY ] v 4 ’ M. ¥ V7 Vv
z nemocenskeho pojistént, a po jejim vycerpani pak rodicovsky prispévek pro toho
z rodicl, ktery se celodenné stara o dité. Délka placené materské dovolené je u nas
jedna z nejdelSich na svété. Zbyva jesté jeji transformace do rodicovské dovolené,
ktera jesté nebyla realizovana podobné jako napf. v Britanii. Existuje rovnéz pla-

/4 Vs v o L.V 2 ’ ’ LY ’ AN
cené volno v pripadé nemoci ditéte. V systému statni socialni podpory se rovnéz

e v/ ’ PN 4 v 7’ v 7 Vv ’
prihliZi ke zdravotnimu stavu ditéte zvyhodnénim pfi zdravotnim postizeni.

Uvedena oblast finanéni pomoci rodinam s détmi zhruba odpovida pfistuptim
v ostatnich evropskych statech (Prisa, 1995, Kucharova -Tuéek, 1999). Je vsak kri-
tizovana konstrukce davek (Rabusic, Sirovatka, 1998, Kucharova-Tulek, 1999),
ktera se snazi o prevenci propadu nizkopfijmovych rodin do pasma chudoby a ma
tudiz demotivaéni Uéinky pro ¢ast ekonomicky aktivni populace a zejména pro
stredni tfidy (Dlouhy, 1997).

Kucharova a Tudek rovnéz pripominaji neexistenci primych davek pro netiplné
rodiny, ktera je bézna v fadé vyspélych stath (Dansko, Némecko, Francie, Recko,
Britanie, Irsko - srv. Social protection..., str. 252). V naSich podminkach jsou jejich
naroky zohlednény diky konstrukci davek statni socialni podpory, v ramci nemo-

/4 ’ ® 14 o ’ ¢ V7 v v P N ’
cenského a v ramci systému socialni pomoci v pripadé, ze otec ditéte neplati
vyzivné.

V $ir$im pohledu je mozno pfi hodnoceni rodinné politiky vzit v Gvahu i dalsi
legislativni zmény provedené v dobé zcela nedavné (novelizace zakona o rodiné, ob-
last pracovné pravni legislativy, zejména novelizace zakona o zaméstnanosti ¢i
v soucasné dobé schvaleny zakon o socialné - pravni ochrané déti, kterym se napl-
fiuji dosud nezohlednéné oblasti Umluvy o pravech ditéte).

Jednim z hlavnich témat v ramci dal$iho rozvoje rodinné politiky bude nepo-
chybné jedna z priorit Evropského spolecenstvi, kterou je sladovani podminek
mezi praci a zZivotem v rodiné na principu rovného pristupu obou pohlavi. V nasi
situaci by se jednalo zejména o strukturu a organizaci pracovnich mist tak, aby vice
vychazely vstfic potfebam zaméstnanct s détmi. Zatim je pfistup zaméstnavateld ve
vztahu k matkam s détmi spise diskriminujici. V situaci Gbytku prace jako takové
se Casto v posledni dobé mezi odborniky na rodinu hovoti o postaveni péce o déti
a seniory v rodiné na roven placenému zaméstnani. Tyto myslenky se objevovaly
napf. na mezinarodni konferenci ,Kon¢i éra rodiny, nebo je rodina budoucnosti
spole¢nosti?“, ktera se konala v listopadu 1999 pod zastitou Vyboru pro zdravot-
nictvi a socialni politiku Senatu Parlamentu CR. Dal$i konkrétni navrhy pro oblast
rodinné politiky by se mohly tykat v nasich podminkach zvySeni legislativniho
zajmu o vice odpovidajici zachyceni variability rodinnych forem, zejména nesezda-
nych souziti (srv. Kuchatova, Tudek, 1999, str. 21), pfipadné tvah o vétSim zapo-
s ’ o IV o b 2 v el & 4 v 7 . 4 14 /4
jeni otct do péce o dité, ¢i moznosti éastecné rodicovské dovolené, apod.
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Zavérem nezbyva nez doufat, Ze nové probuzeny zajem o rodinu a rodinnou po-
litiku (&1 o prorodinné efekty prijimanych opatfeni v ramci socialni politiky) de-
klarovany zfizenim Republikového vyboru pro otazky déti, mladeze a rodiny
ptispéje k vétsi koncepénosti prace v této oblasti.
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Pozndmka 1:

Sociologicky vyzkum se konal ve 21 zemich (14 v Evropé, 3 v Asii, 2 v Oceanii a 2 v Severni
Americe). Celkem bylo dot4zéno 22 669 Evropant, z nich 1023 v Ceské republice. Setfeni v jednotlivych
zemich jsou vzijemné srovnatelna, protoZe se provadéji stejnou metodikou a na reprezentativnim
vzorku populace, ziskané nadhodnym vybérem.

FAMILY POLICY IN RELATION TO THE EUROPEAN UNION
Summary

The article deals with the comparison of a wide range of family policy in different
European countries from the point of view of their development and current status. It illustrates how
difficult it is to set up criteria for such comparison, and refers to some attempts to develop ,models“ of
family policy in Europe, using the example of Jean-Claude Barbier’s concept. Barbiers sees various family
policies in Europe as parts of a spectrum ranging from countries implementing the most positive approach
towards the family policy (Germany, France, Belgium, Denmark, Luxembourg) to those on the other
edge - Britain and Ireland. Spain, Portugal and Italy have developed specific ,southern® models of family
policy.

The author notes that recently there has been insufficient convergence in the field of family policy
in Europe, and, although many recommendations have been produced by the Council of Europe, no sub-
stantial change in this approach can be expected in the nearest future.

European situation is compared with the development and recent achievements in family policy in
the Czech Republic. Based on international sociological research data, an attempt has been made to
interpret the resources of contrasting apprehension of the role of State in family policy between the
member states of the EU on the one side and former socialist countries on the other.

85



