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UNIVERZALNI JURISDIKCE
A POSTIH ZAVAZNYCH PORUSENI
ZENEVSKYCH UMLUV Z R. 1949

PAVEL STURMA

1. UVOD

Vybér tohoto tématu neni nahodny. 60. vyro&i pfijeti Zenevskych imluv
o ochrané obéti ozbrojenych konflikti (1949) je divodem nejen k oslavam, ale prede-
v§im ke kritickému zamysleni nad pfinosem téchto imluv a jejich vyznamem v sou-
Casnosti.

Pro poruseni mezindrodniho humanitarniho prava (MHP) je charakteristické, Ze né-
ktera z nich jsou povaZovana za tak zavaznd, Ze vyvolavaji nejen mezindrodni od-
povédnost statd za protipravni chovani, ale také individudlni trestni odpovédnost
konkrétnich pachateli. Trestni postih zavaznych poruSeni MHP, nazyvanych téZ va-
le¢nymi zloCiny, neni pouze véci vnitrostatniho prava jednotlivych stati, ale vyplyva
téZ pfimo z mezinarodniho préva.

Ctyfi Zenevské timluvy v r. 1949 nejen definovaly zdvaZné poruseni a stanovily je-
jich trestni postih, ale také stanovily povinnou univerzalni jurisdikci stati, smluvnich
stran ve vztahu k zdvaznym poruSenim. Je uritym paradoxem, Ze po 60 letech,
v 1. 2009 je univerzalni jurisdikce vnimana ¢asti stat (pfedevsim rozvojovych) i nauky
jako problém. O tom svéd¢i i navrh stati Africké unie vedouci k pfijeti rezoluce Val-
ného shroméazdéni OSN 64/117 o rozsahu aplikace zasady univerzalni jurisdikce.!

ProtoZe tato debata vznikla jako reakce a projev obav ze stihdni neékterych africkych
politikii podezrelych se spachédni zavaznych poruseni MHP, je vice neZ uZiteCné za-
méfit se na problém univerzalni jurisdikce v tomto kontextu.

Obecné vzato, univerzalni jurisdikce znamena, Ze kazdy stit je opravnén soudit
osoby obvinéné ze zlo¢ind podle mezinirodniho prava bez ohledu na to, kde byl zlo-
¢in spachan a jaké je obCanstvi pachatele nebo obéti. Univerzélni jurisdikce tak vy-
jadfuje spole¢ny zdjem vSech statd na stihdni a potrestani urcitych zlo¢int. Od 17. sto-
leti se ustalila v obyCejovém mezinarodnim pravu ve vztahu k piratstvi. V 2. poloviné
20. stoleti se pak tento pojem dostal i do smluvnich instrumentd, zejm. do &tyf Zenev-
skych imluv (1949), Umluva proti mu&eni a jinému krutému, nelidskému &i poniZuji-
cimu zachazeni nebo trestani (1984) a dalSich.

,,The scope and application of the principle of universal jurisdiction.*
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Dnes aktuélni otazkou, kterou se bude snaZit fesit tento prispévek, je proto niko-
liv zda vibec, ale jaka univerzalni jurisdikce méa misto v sou¢asném mezinarodnim
pravu.

2. ZAVAZNA PORUSENI ZENEVSKYCH UMLUV Z R. 1949

Historicky vzato, valecné pravo, resp. MHP je jednou z prvnich oblasti
mezinarodniho préva, jezZ obsahuje pravidla kriminalizujici urcité lidské chovani a za-
vazujici staty potladovat takové chovani prostfedky trestniho prava.2 Jinak feceno,
MHP je odvétvi, které se z¢asti pfekryva s normami mezinarodniho trestniho préava.

MHP zavazuje stity, aby potlacovaly vSechna poruseni. Avsak jen urcitd poruSeni
jsou MHP kriminalizovana, tj. zakladaji individualni trestni odpovédnost. V tradi¢ni
terminologii jde o vale¢né zloCiny. Vale¢né zloCiny jsou zavazna poruSeni obycejo-
vych nebo smluvnich pravidel MHP aplikovatelného v ozbrojeném konfliktu.3 Existu-
je fada definic vale¢nych zlo€ini, které miZzeme v zasadé délit na vyctové a obecné.
Enumerativni definice jsou k nalezeni zpravidla ve statutech mezinarodnich trestnich
tribun4ld, a to po&inaje MVT v Norimberku (¢1. 6b), aZ po Rimsky statut Mezinérod-
niho trestniho soudu (¢l. 8). Obecna definice je obsaZena napf. v rozhodnuti Odvola-
ciho sendtu ICTY ve véci Tadi¢ (1995), a to v souvislosti s vykladem ¢l. 3 Statutu to-
hoto tribunédlu. Podle ni véle¢ny zlocin (zdvazné poruSeni zdkonu a obyceji valky)
musi spliiovat nasledujici kritéria:

(i) musi predstavovat poruseni (infringement) pravidla MHP;
(i1) poruSené pravidlo musi byt obycejové povahy nebo patfit do aplikovatelné smlou-
vy;
(ii1) poruSeni musi byt zavazné (poruSeni pravidla chraniciho dileZité hodnoty a se za-
vaznymi disledky pro obét;
(iv) poruseni musi vyvolavat, podle obycejového nebo smluvniho prava, individualni
trestni odpovédnost osoby, ktera porusila pravidlo.4

Pii spInéni vySe uvedenych podminek nezaleZi na tom, zda vale¢né zloCiny (zévaz-
na poruseni zakoni a obyceji valky) byly spachany v kontextu mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.>

Naproti tomu Zenevské imluvy (1949) a Dodatkovy protokol I (1977) zavadéji
vlastni terminologii a urcitd, v t€chto smluvnich instrumentech vypoctena poruseni
oznacuji jako ,,zdvazna poruSeni* (grave breaches, infractions graves).5 To znamena,
Ze nejde o hodnoceni intenzity ¢i zdvaZnosti poruSeni kteréhokoli zdkazu obsazeného

2 Viz Sassoli, M., Bouvier, A. How Does Law Protect in War? Vol. 1. Second Ed., Geneva: ICRC, 2006,
s. 303.

3 Srov. Cassese, A. International Criminal Law. Oxford: OUP, 2003, s. 47.

4 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, [T-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Mo-
tion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, § 94.

5 Ibid., § 94.

6 Viz &lanky 50/51/130/147 &ty¥ Zenevskych imluv a €lanky 11(4) a 85 Dodatkového protokolu I. Text
viz pod €. 65/1954 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D. Mezindrodni prdvo humanitdarni v dokumentech.
Brno: MU, 1994.
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v umluvach. Naopak, je to terminus technicus, ktery svym obsahem odpovidé starsi-
mu pojmu vale¢ny zlo€in. Definice zavaZnych poruseni je velmi blizka definici vale¢-
nych zlo¢ind ve statutu Norimberského tribunalu.” Novy pojem vsak neni pfesnym sy-
nonymem star§iho pojmu, ani ho nenahrazuje. Jde o urcity druh vys$§iho, rodového
pojmu véle¢nych zlo€ini.8 Na rozdil od obecné&j§iho pojmu vale&ny zlodin se pojem
zavazna poruSeni pouZiva pouze v kontextu Zenevského prava. Je spojeny s aplikaci
Zenevskych imluv a Dodatkového protokolu I, coZ znamen4, Ze toto zdvazné poruse-
ni miZe byt spachano pouze v ramci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Samotny pojem ,,zavazna poruseni* vyvolal pfi pripravé Zenevskych timluv dlouhé
diskuse. Byly navrhovéany jiné pojmy, vCetné zlodini, ale konference nakonec dala
prednost vyrazu ,,zdvazna poruseni“, protoZe slovo zlo€in ma rizné vyznamy v zéko-
nodarstvi raznych zemi.? Spornou otdzku do jisté miry pragmaticky vyfesil ¢l. 85
odst. 5 DP I, podle kterého ,,bez tijmy aplikace Umluv a tohoto Protokolu budou viZna
poruseni téchto dokumentii povaZovana za véle¢né zlo¢iny*.10

Zavazna poruseni Zenevskych imluv jsou definovana vy&tem obsaZenych v téch-
to Ctyfech imluvach a Dodatkovém protokolu I. Ziakladni skutkové podstaty jsou
obsaZeny ve shodnych ustanovenich ¢l. 50 ZU I a &l. 51 ZU 11, podle nich% zavaz-
nymi poruSenimi jsou nékteré z niZe uvedenych ¢ind spachanych na osobach nebo
majetku, chranénych touto imluvou: ,,imyslné zabyti, muceni nebo nelidské zacha-
zeni, Citajic v to biologické pokusy, imyslné zpusobeni velkého utrpeni nebo vizné
t€lesné zranéni a ohroZeni zdravi, zniceni a pfisvojeni si majetku neodivodnéné vo-
jenskou nutnosti a provedené ve velkém méfitku nezdkonnym a svévolnym zpiso-
bem*.1!

K témto skutkovym podstatim napliujicim zdvazna poruSeni pak byly v ¢l. 130
ZU 111 a ¢l. 147 ZU IV doplnény jesté dalsi &iny:

— donucovani, aby vale¢ny zajatec (chrianény civilista) slouZil v ozbrojenych silach ne-
pratelské mocnosti (¢1. 130/111, ¢l. 147/1V),

— zbaveni chranéné osoby prava na to, aby byla fadné a nestranné souzena podle pied-
pist této umluvy (¢l. 130/111, ¢l. 147/1V),

— nezakonné deportace nebo nezikonny presun (civilnich osob, ¢l. 147/1V),

— protipravni uvéznéni (¢l. 147/1V),

— brani rukojmi (¢l. 147/1V).

V piipadé Dodatkového protokolu I (1977) jde o vice zmén. Ten nejprve v ¢l. 85
odst. 1 propojuje toto ustanoveni s ustanovenimi Zenevskych timluv, ktera se tykaji
stihdni za poruSeni a zdvazna poruseni. Kromé toho ¢iny kvalifikované jako zavazna
poruseni v Umluvich jsou zavaznymi porusenimi tohoto Protokolu, jsou-li spichané
proti osobdm v moci nepratelské strany, které nejsou chranéné ZU, ale které chrani né-
ktera ustanoveni DP I, tj. uprchlici a osoby bez stitni pfislu$nosti, pfislu$nici guerill

7 Srov. Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre. In: Ascensio, H., Decaux, E., Pellet, A. Droit internatio-
nal pénal. Paris: Pedone, 2000, s. 271-272.

8 Ibid., s. 280.

9 Viz Pictet, J. (ed.), La Convention de Genéve I. Commentaire. Genéve: CICR, 1952, s. 417.

10° Text viz pod &. 168/1991 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D., op. cit., 5. 264.

Il Text viz pod &. 65/1954 Sb., nebo in: Chutna, M., Jilek, D., op. cit., s. 56, 80.
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a osoby, které se zicastnily nepratelskych akci, u nichZ jsou pochybnosti o statusu

uprchlika (odst. 2). Nadto pak ¢l. 85 odst. 3 a 4 dopliiuje néktera dalsi zavaZna poru-

Seni Protokolu. Tato poruseni lze rozdélit do tfi skupin:

(1) zavazna poruseni definovana v ¢l. 11 DP I, coZ jsou zasahy do télesné nebo duSevni
integrity osob, které se nachazeji v moci nepratelské strany;

(2) nasledujici ¢iny, budou-li spachany imyslné a zptsobi-li smrt nebo vazné télesné
zranéni nebo djmu na zdravi:

a) napadeni civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob;

b) zahajeni nerozlisujiciho utoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty
civilniho razu, a to s védomim, Ze takovy ttok zptisobi nadmérné ztrity...;

¢) zahdjeni ttoku proti stavbam a zafizenim obsahujicim nebezpecné sily...;

d) napadeni nechranénych mist a demilitarizovanych z6n;

e) napadeni osoby, o niZ je znamo, Ze je neschopna boje;

f) proradné pouZivani rozeznavaciho znaku Cerveného kiiZe nebo jinych ochran-
nych znaki uznavanych Umluvami a timto Protokolem (odst. 3);

(3) nasledujici ¢iny, budou-li spichany imysiné:

a) premisténi ¢asti vlastniho civilniho obyvatelstva okupac¢ni mocnosti na tizemi,
které okupuje, deportace nebo pfemisténi v§eho nebo ¢asti obyvatelstva okupo-
vaného tizemi uvnitf nebo mimo toto dzemi...;

b) neodivodnéné zdrZovani repatriace valecnych zajatcti nebo civilnich osob;

c) uplatiiovéani apartheidu nebo pachani jinych nelidskych a poniZujicich €in...;

d) napadeni jasné rozpoznatelnych historickych pamatniki, uméleckych dél a mist
pro konani bohosluZeb, které jsou kulturnim a duchovnim dédictvim néarodi
a kterym byla zvlastni dohodou uzavienou napf. v ramci piislusné mezinarodni
organizace poskytnuta zvlastni ochrana...;

e) zbaveni osoby chranéné Umluvami nebo uvedené v odstavci 2 tohoto &ldnku

s ws

prava na fadné a nestranné soudni fizeni.!2

3. VNITROSTATNI POSTIH
NA ZAKLADE PRINCIPU UNIVERZALITY

Samotna definice zavaznych poruseni, resp. vale¢nych zlo¢ini by nesta-
¢ila, kdyby nebyla doprovdzena adekvatnimi procesnimi pravidly, kterd umoZiuji
efektivni postih pachateld téchto ¢int. Toto trestni stihani mize byt realizovano na na-
rodni urovni, nebo pfed mezindrodnimi trestnimi tribunaly ¢i soudy.

Nejprve je tfeba vénovat pozornost vnitrostatnimu postihu téchto zlo¢ind, ktery je
pivodnim zpisobem a aZ do vytvoreni mezinarodnich tribunald byl jedinym pouZitel-
nym mechanismem. Pro zdvaZn4 poruseni Zenevskych tmluv (1949) byl navic tento
zpusob piedvidéan ve spole¢ném ustanoveni ¢lanka 49/50/129/146:

,»Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze ucini vSechna potfebna zidkonodarna opat-
feni, aby stanovily pfiméfené trestni sankce postihujici osoby, které se dopusti toho Ci

12 Text viz pod ¢&. 168/1991 Sb., nebo in: Chutnd, M., Jilek, D., op. cit., s. 263-264.
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onoho védZzného poruseni této imluvy, vymezeného v nasledujicim ¢lanku, nebo dal
k takovému poruseni rozkaz.

Kazda smluvni strana je povinna vypatrat osoby obvinéné z toho, Ze se dopustily
nékterého z té€chto vaZnych poruseni nebo Ze k nému daly rozkaz, a musi je postavit
pred své vlastni soudy, at je jakakoli jejich statni pfisluSnost. MizZe také, da-li tomu
prednost, odevzdat je v souladu s podminkami svého vlastniho zdkonodarstvi k soud-
nimu stihani nékteré jiné smluvni stran€ majici zajem na potrestani, pokud tato smluv-
ni strana ma dostate¢nd obvinéni proti témto osobam.

Podle komentafe k ZU je systém postihu zdvaZnych poruseni podle tohoto spoleg-
ného ¢lanku zaloZen na tfech zakladnich povinnostech kazdé smluvni strany, a to po-
vinnosti pfijmout zvlastni zdkonodarna opatfeni (special legislation) ke kriminalizaci
téchto &ind, povinnost patrat (search for) kterékoli osob& obvinéné z poruseni Umlu-
vy a povinnost soudit tyto osoby nebo je odevzdat (hand them over) k soudnimu sti-
héni jinému pfisluinému statu.13

Jinak fegeno, pokud jde o stihani zavaZnych porusenti, z tohoto ustanoveni Zenev-
skych imluv vyplyva alternativni povinnost aut dedere aut judicare (vydat nebo sou-
dit).!14 Podle nékterych nazori je tento princip vice zavazujici v porovnani s koncepci
univerzalni jurisdikce, ktera je chapana jen jako permisivni.15 Ze spole¢ného ustano-
veni &lanki 49/50/129/146 ZU oviem také vyplyva univerzalni jurisdikce. Ta byva
ovSsem povaZovana za kontroverzni a nedostatecné podporenou praxi stétll, prestoZe
jsou vazany Zenevskymi imluvami.!6

V nejobecnéj§im vymezeni zasada univerzality znamend, Ze kaZdy stat je opravnén
soudit osoby obvinéné ze zlo¢ini podle mezinarodniho prava bez ohledu na to, kde byl
zlo€in spachén a jaké je obCanstvi pachatele nebo obéti. Jinak feceno, univerzalni juris-
dikce vyjadfuje spoleény zajem vSech stati na stihani a potrestani urcitych zlo€ind. Pa-
vodné, a to jiz od 17. stoleti se v oby¢ejovém mezinarodnim pravu ustilil princip uni-
verzalni jurisdikce ve vztahu k piratstvi. V 2. polovin€ 20. stoleti se pak tento princip
dostal do Zenevskych timluv (1949), Umluvy proti mu&eni a jinému krutému, nelidské-
mu ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (1984), popt. smluv proti terorismu. Zatim-
co u postihu piratstvi staty sledovaly pfedevsim vzijemnou ochranu svych z4jmi, v pri-
padg véle&nych zlo¢ind & mudeni jde spiSe o ochranu urcitych univerzalnich hodnot.!

Zakladni zdroj moZného nedorozuméni vyplyva ovSem z toho, Ze princip univerza-
lity se v praxi stati (a v jejich trestnich zdkonech) uplatiiuje ve dvou riiznych podo-
bach. Takto lze rozliSovat na strané jedné iizké pojeti univerzality (podminénd ¢i sub-
sididrni univerzélni jurisdikce) a na strané druhé Siroké pojeti univerzality (absolutni
univerzalni jurisdikce).!8

13 Viz Pictet, J. (ed.), Commentary on the Geneva Convention L., Geneva: ICRC, 1952, s. 362.

14 Viz Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre, op. cit., s. 281; Bassiouni, M. Ch., Wise, E. M. Aut Dedere
Aut Judicare. The Duty to Extradite or Prosecute in International Law. Dordrecht/Boston/London: MNP,
1995, s. 14-15, 98-99.

15 Srov. Abi-Saab, G. et R. Les crimes de guerre, op. cit., s. 281.

16 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 292-293; Bassiouni, M. Ch., Wise, E. M., op.
cit., s. 45-46.

17 Ibid., s. 284-285.

18 Ibid., s. 285.
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Z pohledu mezinarodnich instrumenti i praxe stati se ¢astéji uplatiiuje uzsi pojeti
univerzalni jurisdikce. Podle této koncepce pouze stat, ktery ma obvinéného ve své
moci (tj. zadrZel ho na svém tizemi), je opravnén stihat urcity zlocin. Pfitomnost ob-
vinéného na tizemi statu je tak podminkou pro vykon jurisdikce. Zpravidla se tato uni-
verzélni jurisdikce navic jesté spojuje s podminkou, Ze obvinény nebyl, resp. nemize
byt vydan do jiného statu, ktery ma jurisdikci a je ochoten tuto osobu stihat.

Tato forma univerzélni jurisdikce ma pevné zaklady v mezinarodnim pravu a je
upravena i v trestnich zakonech nékterych stéti. Jako obycejové pravidlo se vztahuje
na piratstvi. Jako smluvni pravidlo je upravena pfedev§im pro zdvaZna poruseni Ze-
nevskych imluv (1949) a Dodatkového protokolu I (1977), ale i pro nékteré jiné zlo-
&iny podle mezinarodniho prava jako muéeni (podle &l. 7 Umluvy z r. 1984), jakoz
i pro nékteré teroristické trestné ¢iny.!® Tam vSude najdeme princip aut dedere aut
Judicare.

Z hlediska obecného mezinarodniho prava se tato podminéna univerzalni jurisdik-
ce jevi jako opravnéni kaZzdého statu. VySe uvedené smlouvy vSak kromé prdva sta-
novi pro staty také povinnost obvinénou osobu bud stihat, nebo vydat jinému zainte-
resovanému statu.20

Toto pojeti univerzalni jurisdikce se vyskytuje i ve vnitrostatnim pravu rady stata,
zejm. statd s evropskou (kontinentalni) pravni kulturou. Patii sem tprava v trestnich
zakonech Némecka, Rakouska, Svycarska, jakoZ i judikatura francouzského nejvyssi-
ho soudu (Cour de Cassation) k zakonu zr. 1995 implementujicimu Statut ICTY.2! Po-
dobnou tpravu obsahuje také ceskoslovensky, resp. ¢esky trestni zdkonik. Ten rovnéz
vedle podminky dopadeni pachatele na tizemi stitu obsahuje podminku oboustranné
trestnosti a to, Ze pachatel nebyl vydan cizimu stitu.22

Na rozdil od téchto pfipadi Siroké pojeti univerzality znamena, Ze stat miZe stihat
osobu obvinénou ze zlo¢inu podle mezindrodniho prava bez ohledu na to, zda se na-
chézi ve vazbé€ nebo alespon je pritomna na tizemi statu féra. Toto pojeti univerzalni
Jjurisdikce tak umoZiiuje v nékterych zemich organiim ¢innym v trestnim fizeni zaha-
Jjit vySetfovani osob podezielych ze zavaznych zlo¢ini podle mezindrodniho prava,
shromazdovat diikazy, a to i bez jejich pfitomnosti na daném tzemi (in absentia).
V fadé€ statd vSak neni pripustné trestni fizeni in absentia. Toto pojeti univerzalni ju-
risdikce obsahuji trestni zdkony pouze né&kolika statii, zejm. Span&lska a Belgie. K po-
dobnému zéveéru lze dojit i vykladem jednoho ustanoveni italského trestniho kodexu,
ktery podmifiuje vykon univerzalni jurisdikce tim, Ze zlo¢iny jsou upraveny v mezina-

19" Viz napf. ¢l. 7 Haagské imluvy o potlaceni protipravniho zmocnéni se letadel (1970), €. 7 Montrealské
imluvy o potlacovéni protipravnich ¢inii ohroZujicich bezpe¢nost civilniho letectvi (1971), €. 8 Umlu-
vy proti brani rukojmi (1979), €l. 7 Umluvy o potlacovani protipravnich ¢int proti bezpe&nosti namoini
plavby (1988). Srov. téZ Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 15-21.

20 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 285-286.

2l Ibid., s. 286.

2 Viz § 8:,,(1) Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného v cizing cizim stat-
nim piislusnikem nebo osobou bez stétni pfislusnosti, kterd nema na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, i tehdy
a) je-li ¢in trestny i podle zdkona u¢inného na uzemi, kde byl spachan, a

mu stitu nebo jinému subjektu k trestnimu stihani opravnénému.*
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rodnich smlouvéch, které Itilie ratifikovala.23 Do jisté miry obdobné ustanoveni je
k nalezeni také v § 9 Ceského trestniho zakona.2* Na druhé strané€ je oviem pomérné
mélo piipadli skutecné aplikace Siroce pojaté univerzalni jurisdikce, aZz na nékolik
malo statd. To ovS§em Cini problémy pii dokazovani roz§ifené praxe statil, potfebné ke
stabilizaci obycejového pravidla obecného mezinirodniho préava.

Siroké pojeti univerzality miZe také naraZet na prekazky politické nebo praktické
povahy. Politické obtiZe vznikaji tam, kde pachatelem je osoba v postaveni statniho
organu pozivajici na zdkladé mezinarodniho prava osobni imunity (hlava stétu, pred-
seda vlady a ministr zahrani¢nich véci), popf. diplomatické imunity, coZ nebyva u va-
le¢nych zlogind a dalsich zlo¢ini podle mezinrodniho prava vyjime&ny ptipad. Z4-
dosti o extradici ale nardZeji i v pfipadech, kdy je obvinény ob¢anem stétu, ktery na
zaklad€ vnitrostatnich (dstavnich) pfedpisii nesmi vydavat vlastni obCany. Praktické
problémy mohou nastat i pfi ziskavani dikazul, pfedvolavani svédki a Zadosti o mezi-
narodni pravni pomoc.

V mezinarodnim meéfitku je tak pomérn€ malo zndmych piipadi, kdy se uplat-
nila Cistd univerzalni jurisdikce. Patrné nejznaméjsi pfipady soudnich procesi ve
véci Eichmann v Izraeli®> a Pinochet v Britanii2® se tykaji zlo¢ina proti lidskosti,
resp. muceni. Pokud jde o systém univerzalni jurisdikce pfedvidany ke stihani za-
vaZnych poruseni Zenevskych imluv, po &tyfi desetileti od pfijeti imluv se neapli-
koval. AZ od 90. let, kdy byly zfizené mezinarodni trestni tribunaly (ICTY a ICTR),
n&které soudy v Némecku, Dansku a Svycarsku vyuZily univerzalni jurisdikce k sou-
zeni osob, které se udajné dopustily zdvaznych poruseni na tzemi byvalé Jugo-
slavie.?’ :

Nejznaméj$im pokusem o uplatnéni Siroce pojaté, absolutni univerzalni jurisdikce
se tak stal belgicky zakon z 16. 6. 1993, tykajici se trestani zadvaZnych poruSeni mezi-
narodniho humanitarniho prava, a to bez ohledu na to, kde byly spachany. K jeho po-
zménéni doSlo zdkonem z 23. 3. 1999, ktery rozsifil postihované skutkové podstaty
o genocidium a zlo¢iny proti lidskosti. V ¢l. 5 pak navic bylo vyslovné stanoveno, Ze
imunita osoby neni pifekaZzkou aplikace tohoto zakona. K dals§i zméné, tentokrat vy-
razné omezujici mozZnost uplatnéni tohoto zakona do$lo pak zdkonem z 23. 4. 2003.
Doslo k tomu mimo jiné v disledku podani Zalob na predstavitele USA (vCetné prezi-
denta G. Bushe). Po této zméné je zakon o tzv. univerzalni jurisdikci vyrazn€ omezen,
miiZe se pouZit jen v piipadé belgickych ob¢anil nebo cizincl s pobytem v Belgii po
dobu alespori tii let.28

23 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 286-287.

24 (1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zikona Ceské republiky také tehdy, jestliZe to stanovi vyhlaSend
mezinarodni smlouva, ktera je souasti pravniho fadu.*

25 Viz Eichmann, Israel, Supreme Court, judgment of 29 May 1962, in: ILR, vol. 36, s. 277-342.

26 Viz R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte, UK, House of Lords,
judgment of 24 March 1999, in: [1999] 2 All ER 97-192.

21 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 297; Doswald-Beck, L. Human Security. Can
It Be Attained? ASIL Proceedings 97, 2003, s. 93, 100.

28 Viz Moniteur belge 24846, 7. 5. 2003, v angl. piekladu ILM, vol. 42, 2003, s. 1258. Srov. téZ Ratner, S. R.
Belgium’s War Crimes Statute: A Postmortem. AJIL, vol. 97, 2003, s. 890; Murphy, S. D. Contemporary
Practice of the U.S. Relating to International Law. U.S. Reaction to Belgian Universal Jurisdiction Law.
AJIL, vol. 97, 2003, s. 984.
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Duvodem pro zasadni omezeni belgického zakona vsak byl také rozsudek Mezina-
rodniho soudniho dvora ve sporu Kongo v. Belgie (2002). Spor se tykal belgického za-
tykace z 11. 4. 2000 vydaného podle vySe zminéného zdkona na tehdy ufadujiciho
konZského ministra zahraninich véci (Yerodia) za jeho ti¢ast na zavaZnych porusenich
Zenevskych imluv a Dodatkovych protokold, jakoZ i zlo&ind proti lidskosti.??

Ve sporu, kde Kongo namitalo poruSeni imunity ministra zahrani¢nich véci, MSD
dal pfednost osobnim imunitdm reprezentativnich organu stati pfed univerzalnim po-
stihem zlo¢ini podle mezinirodniho prava. Podle MSD je tfeba rozli§ovat pravidla
o jurisdikci narodnich soudd od pravidel o jurisdikénich imunitich podle oby¢ejového
mezinarodniho préva. I kdyZ né€které mezinarodni imluvy ukladaji statim povinnosti
stihat nebo vydat, a tim vyZaduji rozsifeni jejich trestni jurisdikce, toto se nijak nedo-
tyka imunit.3% Soud nenaSel v praxi statd ani ve statutech mezinarodnich trestnich tri-
bunéla dostate¢né ditkazy pro obycCejovou vyjimku z vynéti (imunity) z trestni juris-
dikce vnitrostatnich soud u minstra zahrani¢nich véci, ktery byl obvinén z valecnych
zlo&inu a zlo¢ind proti lidskosti.3!

Soucasné vsak MSD uvedl obiter dictum, Ze imunita neznamena beztrestnost, ale
pouze nemoznost trestniho stihani dané osoby po urcitou dobu, coZ ji nezbavuje trest-
ni odpovédnosti viibec. Jurisdikéni imunita je procesni institut, zatimco trestni odpo-
védnost je otdzka hmotného prava. Stihani takovych osob je mozZné za urcitych okol-
nosti, a to (i) pfed soudy stdtu pachatele, (ii) pokud jej jeho vlastni stat zbavil imunity,
(iii) jestlize jiZ tato osoba nevykondva funkci spojenou s imunitami poskytovanymi
podle mezindrodniho prava (i za ¢iny spachané v dobé vykonu funkce, avSak v sou-
kromé, nikoli tfedni kapacit€) a (iv) je-li proti osobé€ vedeno fizeni pred prisluSnymi
mezinarodnimi trestnimi soudy.32

Imunity statnich pfedstavitelt také neznamenaji popfeni univerzalni jurisdikce uplat-
fiované staty k postihu zévaZnych zlo¢in podle mezinarodniho prava, pouze mohou
byt v konkrétnim ptipadé€ prekazkou stihani.

Je ziejmé, Ze imunity jsou urceny k ochrané predstavitelt statt na horizontalni, me-
zistatni drovni, nechrani v§ak pfed mezinarodnimi tribunaly nebo Mezinarodnim trest-
nim soudem. Tam se neni moZné dovolavat imunit podle mezinarodniho nebo tstav-
niho prava (viz €l. 27 Rimského statutu MTS).

4. ZAVER

Na zaklad€ dosavadnich poznatku tak 1ze konstatovat, Ze univerzalni ju-
risdikce ma pfes vSechny problémy své misto v mezinarodnim pravu. Zpravidla se

X .

uplatiiuje v uzsim pojeti, kde je podminéna pfitomnosti pachatele na tizemi statu a ne-
moznosti extradice. V tomto piipadé ma na zdklad€ smluvnich zavazka ¢asto podobu

29 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Merits, Judgment of
14 February 2002, ICJ Reports, 2002, s. 3.

30 Arrest Warrant, op. cit., § 59.

31 Ibid., § 58.

32 Ibid., § 60-61.
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povinnosti (aut dedere aut judicare). Absolutni univerzalni jurisdikce se naproti tomu
vyskytuje vyjime¢né, neni obligatorni, ale ma jen permisivni povahu. Povinna univer-
zalni jurisdikce, jak ji stanovi Zenevské imluvy, je tak spiSe vyjime&na.

Z teoretického pohledu 1ze univerzalni jurisdikci obhéjit z riznych pozic. Pozitivis-
tické paradigma umoZiuje zdivodnit univerzalni jurisdikci na zéklad€ suverenity sta-
tu, jejiz omezeni nelze presumovat. Podle obecného mezinarodniho prava a princi-
pu vyjadienych jiz v klasickém rozhodnuti Stidlého dvora mezindrodni spravedlnosti
v pripadu Lotus se zda zfejmé, Ze staty mohou pfi stihani n€kterych zlo€ini uplatnit
extrateritoridlni jurisdikci za pfedpokladu, Ze neporu$uji néjaké zakazujici pravidlo
mezinarodniho préava.33

Univerzélni jurisdikce ov§em muZe byt zdiivodnéna rovnéZ z anti-pozitivistickych
pozic, a to argumenty zaloZenymi na poruseni jus cogens, zékladnich lidskych prav,
ukonceni kultury beztrestnosti, atd. V tomto pojeti se suverenita statu uZ nejevi jako
nejvyssi a absolutni princip, ale spiSe jako odpovédnost a prostfedek k ochrané jinych
hodnot. Kazdy stat ma pravo a povinnost stihat zloCiny spachané na svém tzemi. Tepr-
ve kdyZ v tomto dkolu selZe, mohou trestni postih vykonat ostatni staty na zakladé
principu univerzality.

Zaroveli je oviem tfeba vzit v dvahu probihajici vyvoj mezinirodniho prava.
K tomu patfi i sbliZovéni reZimu stihani riznych zlo¢inii podle mezinirodniho prava.
Jen obtiZn& udrZiteln4 se jevi argumentace, e z4vaZna poruseni Zenevskych imluv by
méla byt stihana jinak neZ dal$i valeCné zloCiny. Tomuto integrovanému pojeti na-
svédcuje navrh Kodexu zlo€inll proti miru a bezpecnosti lidstva, pfijaty Komisi pro
mezinérodni pravo v r. 1996.34 Pro viechny vale¢né zloiny (i dalsi zlo&iny podle me-
zinarodniho préva) se tam predpokladala univerzalni jurisdikce (Cl. 8) doplnéna o po-
vinnost podle principu aut dedere aut judicare (1. 9).35

Se vznikem mezinarodnich tribundli ad hoc a Mezinarodniho trestniho soudu se
oviem pon€ékud méni vyznam univerzélni jurisdikce, ale také podoba zavazku aut
dedere aut judicare. V rozsahu jurisdikce mezinarodniho tribunélu nebo soudu se totiZ
bindrni zdvazek stitu rozsifuje o dalsi alternativu, a to pfedani pachatele ke stihani pfi-
slusnému mezinarodnimu soudu.

UNIVERSAL JURISDICTION AND PROSECUTION OF GRAVE BREACHES
OF THE GENEVA CONVENTIONS OF 1949

Summary

Violations of the International Humanitarian Law (IHL) are characterized by two sets of
legal consequences. Some of them are considered to be so serious that entail not only international
responsibility of States for wrongful acts but also criminal responsibility of individual perpetrators. The
criminal repression of grave breaches of IHL, called also war crimes, is not just a matter of domestic law,
but it results from international law. Four Geneva Conventions of 1949 have not only defined grave breaches

3 Srov. Cassese, A. International Criminal Law, op. cit., s. 294-295.
34 YILC, 1996, vol. II (Part Two), s. 17.
35 Ibid., s. 27-28.
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(Articles 5071, 51/11, 130/111, 147/IV) and provided for their investigation and prosecution, but set up also
the obligatory universal jurisdiction of States Parties with respect to the grave breaches (Articles 49/1, 50/11,
129/111, 146/1V).

It is a kind of paradox that in 2009, after 60 years from the adoption of the Geneva Conventions, the
universal jurisdiction is perceived, by a number of States, mostly developing States, as being problematic.
As evidence, there is a recent proposal of the African Union leading to the adoption the UN General
Assembly resolution on “The scope of application of the principle of universal jurisdiction”.

The universal jurisdiction has been established in customary international law in relation to the crime of
piracy since the 17t century. In the second half of the 20 century, this principle has been embodied into
treaty law, such as the Geneva Conventions or the 1984 Convention against Torture. The universal
jurisdiction has its place in international law. In practice, however, it appears mainly in a narrow, subsidiary
form, where a perpetrator is found in the territory of the State and cannot be extradited to another State. It
is linked to the treaty obligation aut dedere aut judicare. On the contrary, the absolute universal jurisdiction
is rather exceptional and has permissive rather than obligatory nature. The obligatory universal jurisdiction,
as set up in the Geneva Conventions, is rare and in practice hardly enforced. The primary jurisdiction rests
with the States applying territorial or personal jurisdiction. The principle of universality is a kind of safeguard
against impunity of certain crimes based on a horizontal complementarity. Its impact has to be assessed in
the light of the current development of international law, including the ad hoc tribunals and the International
Criminal Court. The binary obligation aut dedere aut judicare has been completed with a surrender as the
third possibility.

Key words: Geneva Conventions, grave breaches, war crimes, the principle of universality, absolute and
subsidiary universal jurisdiction
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