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K OBJASNOVANI POJMU
,PRIMA UCAST NA NEPRATELSKYCH AKCICH*

ONDREJ SVACEK

UvoD

Mezinarodni humanitirni pravo pfedstavuje kompromis mezi poZadav-
kem vojenské nezbytnosti a poZadavkem lidskosti,! coZ se nejzietelnéji odraZi v za-
sadé rozliSovani, kterd je pomysinou ¢ervenou linii vinouci se napfi¢ pravem bojo-
vych operaci (law of hostilities).2 V souladu s touto zdsadou lze vojenské nasili
zaméfit pouze na osoby Ci objekty, které nejsou chranény pied pfimym itokem, re-
spektive pod pohriizkou trestni sankce je zakazano pfimo ttocit na osoby ¢i objekty,
které nejsou legitimnimi cili (target immunity).3 Ideova vychodiska zasady rozli§ova-
ni Ize nalézt jiZ v pojednanich jednoho ze zakladatelti moderniho evropského mysle-
ni Jeana-Jacquese Rousseaua, jehoZ pojeti valky jako stfetu stati (kolektivnich entit)
a nikoliv soukromych osob ostfe kontrastuje s totilni koncepci Carla von Clausewi-
tze. Neprekvapi proto, Ze Mezinarodni soudni dvir v souvislosti s rozliSenim hovori
o ,.nepfekrocitelném principu mezinidrodniho obycejového prava®“ a ,.elementirnim
projevu lidskosti*.4

Za legitimni vojensky cil 1ze povaZovat kombatanty (organizované ozbrojené sily
strany konfliktu), pfislusniky levée en masse a civilisty pfimo se Uastnici nepratel-
skych akci,®> naproti tomu ochranu pfed pfimym ttokem poZivaji civilisté, ktefi se
pfimo nepodileji na nepiatelstvi (peaceful civilians), hors de combat a nekombatanti,
tj. zdravotnicky a duchovni personal ozbrojenych sil. Kombatanti poZivaji prava tias-
ti na nepratelskych akcich (¢l. 43 odst. 2 DP I), z ¢ehoZ plyne jejich zptisobilost byt

I Fleck, Dieter et al. The Handbook of International Humanitarian Law. 2nd edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 37.

2 Melzer, Nils. Targeted Killing in International Law. 1st edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 269. Srovnej Fuchs, Jifi. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany — Agen-
tura vojenskych informacnich sluzeb, 2007, s. 44.

3 Srovnej ¢l. 8 odst. 2 pism. b) (i), &l. 8 odst. 2 pism. b) (ii), ¢l. 8 odst. 2 pism. c), ¢l. 8 odst. 2 pism. €) (i)
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, para. 79.

5V nézvu pfispévku autor pouZil termin ,,pfima ucast na nepratelskych akcich®, ktery odpovida oficialni-
mu &eskému prekladu obsaZenému napt. v &l. 51 odst. 3 Dodatkového protokolu I k Zenevskym imluvdm
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikti (déle jen ,,DP I“). V dal§im textu
je pouzivan synonymni termin ,,pfima aéast na nepfatelstvi“. Shodné Fuchs, J.: op. cit. sub 2, s. 158.
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kdykoliv cilem protivnikova titoku, ktera ustupuje pouze v disledku faktické skutec-
nosti (nemoc, zranéni, ztroskotani) poskytujici jim mezinarodni ochranu (hors de
combat). Civilisté jsou naopak svym pravnim statusem pfed pfimym vojenskym nési-
lim kryti, ke ztraté ochrany a nabyti zpasobilosti byt legitimnim vojenskym cilem do-
chazi az v dusledku faktické skutecnosti (pfima ucast na nepratelstvi). Dichotomie
prava a faktické skute¢nosti se odraZi rovnéZ u zdravotnického a duchovniho perso-
nélu, ktery poZiva statusovou ochranu, pokud se nedopusti ¢inu $kodiciho nepfiteli
(harmful act).b Obecné plati, Ze mezi ob&ma kategoriemi osob (osoby chranéné pied
itokem, osoby nechranéné pred iitokem) existuje vyluc€ujici vztah, tj. kombatant ne-
miZe byt soucasné civilistou.

Navzdory kogentni povaze zasady rozliSovani’ a jejimu pojimani jako ,.elementar-
niho projevu lidskosti* je jeji praktické naplnéni v soucasné dobé vice neZ problema-
tické. Realita dne$nich ozbrojenych konflikti se vyznacuje partyzanskym zpisobem
vedeni boje, pfesunem vale¢nych operaci do center mést, frapantnim poruSovanim po-
vinnosti odliSovani se od civilniho obyvatelstva pfiznacnym pro ozbrojené slozky ne-
stitnich aktéri, prenaSenim tradi¢nich funkci armady na civilni osoby (private milita-
ry contractors) a demokratizaci nasili,® jeZ obnasi stale Cast&jsi zapojovani se civilistd
do ozbrojenych konflikti.?

Ve snaze zajistit ochranu civilnich osob a disledné uplatiiovani principu distinkce
byla Mezinirodnim vyborem Cerveného kfiZe (dale jen , MVCK*) a Asserovym insti-
tutem v Haagu iniciovdna série expertnich setkavani, jejichZ cilem bylo objasnéni
pojmu piimé ucasti na neptatelstvi (direct participation in hostilities), nebo, zjedno-
dusené feceno, objasnéni otazky, kdo je legitimnim cilem ttoku protivnika. Mezina-
rodni pravo humanitarni s terminem piimé ucasti na nepfatelstvi pracuje na mnoha
mistech,!0 nicméné ,,nepodavi jeho definici a jasny vyklad nemuZe byt dovozen ani ze
statni praxe, mezinirodni jurisprudence nebo travaux préparatoires*.1! Cilem MVCK
byla interpretace nejasného pravniho terminu (tj. nikoliv tvorba novych pravidel me-
zindrodniho humanitarniho prava) a jeji zvefejnéni v pravné€ nezavazném dokumen-
tu, ktery by mohl sjednotit prozatim rozptylenou rozhodovaci praxi. V ¢ervnu 2009

6 Srovnej &l. 21 Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikit ozbrojenych sil
v poli (dile jen ,,ZU I*). Umluva hovoii pouze o zdravotnickych titvarech, nicméné jeji aplikace se roz-
Sifuje rovnéZ na zdravotnicky personil a analogicky rovnéZ na duchovni personal. Srovnej Henckaerts,
Jean-Marie, Doswald-Beck, Louise. Customary International Humanitarian Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 85.

7 Crawford, James. The International Law Commissionis Articles on State Responsibility: introduction,
text and commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 246.

8 Williams, Dewi. The Often-Vexed Questions of Direct Participation in Hostilities. A Possible Solution
to a Fraught Legal Position? Journal of Politics and Law. 2009, vol. 2, No. 1, s. 2.

9 ICRC. Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law. 2009, s. 7. Dile jen Vykladova smérnice.

10 Napf. €l. 47 odst. 2 DP 1, ¢&l. 31 odst. 4 DP I, ¢&l. 43 odst. 2 DP 1. Pfedkladany prispévek se, shodné s Vy-
kladovou smérnici, terminem piimé G¢asti na nepiiételstvi zabyva ve spojitosti s €l. 51 odst. 3 DP I a ¢l
13 odst. 3 Dodatkového protokolu Il k Zenevskym vumluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbroje-
nych konfliktii nemajicich mezindrodni charakter (dale jen ,,DP II*). Spole&ny &l. 3 k Zenevskym iimlu-
vdm na ochranu obéti vdlky hovoii o aktivni ucasti, coZ vSak lze povaZovat za synonymum — srovnej
Prosecutor v. Akayesu. Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber, Judgment of 2 September 1998, para.
629. Dale srovnej Pravidlo 6 studie Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo (pravni pojem ,,pfima
ucast na nepratelstvi“ tedy ma obycejovou povahu).

11 Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 332.
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MVCK oficidlné publikoval Vykladovou smérnici k pojmu p¥imé ucasti na nepidtel-
stvi podle mezindrodniho humanitdrniho prdva (déle jen ,,Vykladova smérnice* nebo
»omérnice*), ktera tak predstavuje produkt vice neZ Sestiletého intenzivniho odborné-
ho snaZeni.

Predkladany prispévek v prvé ¢asti popisuje Vykladovou smémici v jeji osobni pi-
sobnosti (kdo je civilista), vécné pisobnosti (jaké jednani je povaZovdno za piimou
ucast na nepratelstvi) a Casové puisobnosti (po jakou dobu civilista pozbyvé ochrany
pfed piimym ttokem). V druhé Casti jsou analyzovany problematické aspekty studie,
které byly v ramci expertnich setkavani podrobeny nejvétsi diskuzil? a které do jisté
miry splyvaji s vySe uvedenym ¢lenénim. Jedna se o postaveni ¢lend organizovanych
ozbrojenych skupin nestatniho aktéra souvisejici s osobni pisobnosti, tzv. mechanis-
mus otacivych dvefi (revolving door mechanism) souvisejici s Casovou plsobnosti
a omezeni ve vztahu k uZiti vojenské sily, které je moZné oznacovat terminem restrik-
tivni uZiti sily. Autor pfisp&vku studii konfrontuje s nepogetnou narodni (americkou!3
a izraelskou!4) rozhodovaci praxi, kterd do nejasného pravniho pojmu muZe rovnéz
vnaset vice svétla, pfipadné miZe byt zdrojem alternativniho pfistupu k vykladu sle-
dovaného institutu.

I. VYKLADOVA SMERNICE -
DESKRIPCE DOSAZENEHO KONSENSU

A. PERSONALNI PUSOBNOST

V itivodni &asti studie MVCK pfistoupil k definici civilni osoby, &imz
jasné vymezil personalni dosah prace, jenZ je tak vazan na (civilni) osoby, které mohou
byt legitimnim cilem ttoku pouze pokud se ,,pifimo tcastni nepratelskych akci, a to
po dobu téchto akci.“!5 Vykladova smérnice rozliSuje mezi mezinarodnim konfliktem
(international armed conflict) a konfliktem, ktery nema mezinarodni charakter (non-
international armed conflict). V prvém piipadé je definice odvozena z DP I, ktery
v €L. 50 odst. 1 stanovi, Ze civilni osobou je osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil
strany konfliktu ani G¢astnikem levée en masse. Uvedena definice je soucasti obyce-
jového mezinarodniho préava.!® Je-1i pominuta kategorie levée en masse, vychazi Smér-
nice v meziniarodnim konfliktu z dichotomie civilista/pfislusnik ozbrojenych sil. Pii-
slu$nost k ozbrojenym sildm strany konfliktu je otdzkou formadlni, tj. je regulovana
vnitrostatnim pravem — v pfipadé neregulémé ustavenych milici, dobrovolnickych
sbort a organizovanych hnuti odporu patficich ke strané konfliktu je piisluSnost hod-

12 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

13 Hamlily v. Obama. United States District Court for the District of Columbia, Judgment of 19 May 2009.
Dile jen Hamlily v. Obama.

14 The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel et al. High Court of Justice,
Judgment of 14 December 2006. Dale jen PCAT v. Israel.

15 Srovnej DP I, ¢l. 51 odst. 3.

16 Vykladova smémice, s. 20. Srovnej Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo, Pravidlo 5.
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nocena na zékladé funkéniho kritéria, tedy stejné jako v piipadé organizovanych ozbro-
jenych skupin nestéatniho aktéra v konfliktech, které nemaji mezinarodni povahu.17

V téchto konfliktech Vykladova smérnice zakladda exkluzivitu mezi ¢leny ozbroje-
nych sil statu a ¢leny organizovanych ozbrojenych skupin!8 nestatniho aktéra na stra-
né jedné a civilnimi osobami na strané druhé.!® V pramenech prava, které se vztahuji
k vnitrostatnim ozbrojenym konfliktim, nelze nalézt definici pojmai civilista, ozbroje-
né sily &i organizované ozbrojené skupiny, prestoZe s nimi spole¢ny ¢&l. 3 k Zenevskym
mluvdm na ochranu obéti vdlky (dale jen ,spoleény €l. 3 ZU* nebo jen ,,spoledny
¢l. 3*) a DP II operuji.22 MVCK pfi vykladu téchto pojmii konstatoval, Ze pfislusnici
ozbrojenych sil stitu obecné nejsou definovani jako civilisté, mezinarodni pravo jim
soucasné nepfizndva ani statut kombatanta — pravo boje proti povstalcim jim vSak vét-
§inou pfiznava vnitrostatni pravo.2! Vykladova smérnice dale uvadi, Ze mezinarodni
praxe neni tak jednozna€na v pripad€ pfisluSnikl organizovanych ozbrojenych sil ne-
statniho aktéra, pfesto jim nakonec vyhodné postaveni civilnich osob odepiela.?? Za-
kladem zvolené dichotomie mezi civilisty a pfislusniky ozbrojenych sil (statnich i ne-
statnich) je ve vnitrostatnich konfliktech dle MVCK implicitné spoleény ¢&l. 3 ZU,23
néavrh €l. 25 DP II, ktery podaval definici civilni osoby jako osoby odlisné od ozbroje-
nych sil stitu a organizovanych ozbrojenych sil nestatniho aktéra, a ktery navzdory vy-
pusténi z koneéné verze textu DP II stdle odraZi jeho definitivni koncepci?* a rovnéz
studie obyCejového mezinarodniho humanitarniho prava, ktera v Pravidle 1 pracuje
s generickou koncepci kombatanta platnou i pro nemezinarodni ozbrojeny konflikt.25

Clenim organizovanych ozbrojenych skupin nestétniho aktéra je odepfeno posta-
veni civilistdl, coZ znamena, Ze jsou obdobné jako kombatanti legitimnimi cili pfimé-
ho udtoku protivnika 24 hodin denn€, nicméné na rozdil od kombatantii jim neni pfi-
znano pravo piimé tcasti na nepfatelstvi, tj. jejich jednani nemiZe byt pro neexistenci
vynéti z trestniho postihu (prosecutorial immunity) kvalifikovano jako legitimni vojen-
ské akce, ale naopak zaklada trestny Cin — vélecny konflikt v jejich piipad€ neptisobi
jako okolnost vylucujici protipravnost. Vylouceni z definice civilisty rovnéZ znamena,
Ze tyto osoby nemohou byt zapocitavany do soubézné Skody v ramci principu propor-
cionality (nicméné& srovnej dale restriktivni uZiti sily). Clenstvi v organizovanych
ozbrojenych skupinach nestitniho aktéra je konstituovano na zakladé funk&niho krité-
ria, kterym je novy termin tzv. nepretrzité bojové funkce (continuous combat function).

17 Ibid., s. 28.

18 ICRC. Background Document Working Sessions IV and V. , Direct Participation in Hostilities and
Membership in Organized Armed Groups. 2005, s. 3.

19 yykladova smémice, s. 29.

20 Srovnej napf. ¢l. 1 DP II, €l. 13 DP 11

21 Fuchs, J.: op. cit. sub 2, s. 158. Smérnice navic upfesfiuje, Ze smluvni strany DP II nezamyslely jinou
definici ozbrojenych sil pro ozbrojené konflikty mezindrodni a nemezinarodni a odkazuje na &l. 43 DP 1.
Vykladova smémice, s. 30.

22 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: op. cit. sub 6, s. 19. Bilkova, Veronika. Zamysleni nad studii Oby-
¢ejové mezinarodni humanitirni pravo. Prdvnik. 2006, ro€. 145, €. 10, s. 1215.

23 Komentaf ke spoleénému &l. 3 stanovi, Ze ,,&l. 3 se pfirozeng aplikuje v prvé fadé pfedevsim na civilis-
ty — tj. na osoby, které nenosi zbrané.* Pictet, Jean S. The Geneva Conventions of 12 August 1949: com-
mentary. Geneva: ICRC, 1952. s. 40. Z dikce ¢l. 3 Ize dovodit, Ze na obou stranach konfliktu existuji
ozbrojené sily sloZené z osob, které oproti civilistim zbrané nosi.

24 Vykladova smérnice, s. 29.

25 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: op. cit. sub 6, s. 3.
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B. VECNA PUSOBNOST

s X2

Vykladova smérnice v dalsi ¢asti podava vycet defini¢nich znakl piimé

ucasti na nepratelstvi. Jednani civilni osoby se stdva pfimou ucasti na nepratelstvi,
pokud jsou kumulativné splnény nésledujici podminky:26
(1) kritérium Gjmy (threshold of harm) — jednani musi mit pravdépodobné (likely) ne-

priznivy vliv na vojenské cile (osoby, objekty), nebo musi pravdépodobné zpiiso-
bovat smrt ¢i zranéni u osoby chranéné pred pfimym ttokem nebo zni¢eni u ob-
jektu chranéného pred pfimym utokem; studie nepoZaduje materializaci Gjmy,
dalezita je zplsobilost ur¢itého jednani zpusobit neZddouci ucinky, tj. nepfiznivy
vliv na vojenské cile a smrt, zranéni ¢i znifeni u osob nebo objekti chranénych
pred pfimym ttokem; smérnice oproti komentati k Zenevskym timluvdm?’ rozsitu-
je okruh chranénych zajmu, coz je jisté Zadouci — u chranénych cili se nicméné po-
Zaduje nikoliv jenom nepfiznivy vliv, ale zpiisobeni smrti ¢i zranéni u osob a zpi-
sobeni destrukce u objektl (napf. stavbu zabran na cesté, nebo preruseni dodavek
elektrického proudu ¢i vody nelze povaZovat za pfimou ucast na nepratelstvi,
pokud nemaji rovnéZ nepfiznivy vliv na vojenské cile);28

Mo

(2) pricinna souvislost (direct causation) — mezi jednanim a zpisobenou Gjmou musi

26
27

28

29

30
31

existovat kauzélni nexus, tj. v dané situaci by k 4jmé nedoslo, pokud by se civilni
osoba nedopustila konkrétniho jednani (act), nebo se neziiastnila vojenské opera-
ce (military operation), jiz je dané jednani nedilnou souc¢asti; MVCK vychazi
z koncepce jednoho kauzalniho kroku mezi jedndnim a nasledkem, coZ vylucuje
tzv. nepfimou tcast na nepfatelstvi vystavénou na gradaci pii¢inné souvislosti (dle
studie podminku pfimosti nenapliiuje napf. poskytovani finanéni a materialni pod-
pory strané konfliktu, védecky vyzkum, produkce a transport zbrani, pokud netvo-
fi nedilnou soucast vojenské operace,?® vycvik ozbrojenych slozek, pokud nesmé-
fuje ke konkrétni akci — napt. vycvik sebevrazednych atentétniki);30 MVCK pfijal
logickou koncepci, dle které za pfimou ucast na nepratelstvi nelze povaZovat pou-
hou podporu véle¢ného usili na strané€ jedné (napf. praci v municni tovarng), jejiz
akceptace by vedla ke ,,clausewitzovské® totdlni vélce, a na stran€ druhé pouhy
okamzik dtoku (srovnej ¢asovou pisobnost);3! smérnice kone¢né rozliSuje mezi
kauzalni blizkosti a Casovou a mistni blizkosti — za pifimou ti¢ast na nepiatelstvi se

Vykladova smérnice, s. 46.

Piloud, Claude et al. Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Geneva: Nijhoff, 1987. s. 618. Komentéf stanovi: ,,Hostile acts should be understood
to be acts which by their nature and purpose are intended to cause actual harm to the personnel and
equipment of the armed forces.“ Zvyraznéno autorem.

Vykladova sm&mice, s. 50. Gradace pfi¢inné souvislosti se v§ak v kone¢ném dusledku pouZije v situa-
cich vojenskych operaci, pfedpoklada se v3ak, Ze dané jednéni (kauzalné vzdalenéjsi) tvoii nedilnou sou-
¢ast konkrétni akce, nejenom soudast nepfatelskych aktivit obecné.

V prub&hu jednani se &asto objevoval priklad fidi¢e nakladniho vozu, kterému byla pfidélena familidrni
prezdivka Bob. Pokud by Bob piepravoval munici z tovarny do vojenského skladu, nejednalo by se o pii-
mou ucast na nepfatelstvi, pokud by viak zdsoboval ozbrojené sily pfimo v ramci probihajici vojenské
operace, o pfimou ulast by se jednalo. Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of
Norwegian Red Cross, Oslo, 4th November 2009.

Vykladova smérmice, s. 53.

Ibid., s. 51. Srovnej Piloud, C.: op. cit. sub 27, s. 619.
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tak povazuje rovnéZ opozdény vznik ijmy (vybuch nastraZzné miny) nebo utok vy-
konany ve zna¢né vzdalenosti od mista vzniku tjmy;32
(3) valecna souvislost (belligerent nexus) — jednani musi byt motivovano zpisobenim
tjmy druhé strané konfliktu a zrcadlovym poskytnutim vyhody vlastni strang,
pouha objektivni moZnost nepfiznivého vlivu na protivnika nedostacuje (napf. je
znaény rozdil mezi zablokovanim silnice s cilem zabrénit ozbrojenym slozkdm
protivnika, aby se dostaly na urcité misto a zablokovanim silnice proudem uprch-
likd ¢i vnitiné presidlenych osob, které prchaji pfed ozbrojenym konfliktem ve
snaze ochranit vlastni Zivot);33 smérnice upfesiiuje, Ze vileény nexus neni subjek-
tivnim kritériem, které by se dalo ztotoZnit napf. s imyslem, ale kritériem objek-
tivnim;34 MVCK kone&né rozliSuje mezi koncepci nepfatelstvi (hostilities) a re-
gulérnim vykonem donucovacich prostfedki (law enforcement); 1ze shrnout, Ze
pozadavek vale¢né souvislosti nelze nalézt napf. u vrazdy pfislu$nika ozbrojenych
sil ze Zarlivosti (motivem je pomsta), bankovni loupeZe (motivem je osobni zisk),
sebeobrany (motivem je ochrana vlastniho zdravi ¢i Zivota) a pouZziti donucovacich
prostiedka (motivem je zajisténi vefejného pofadku a bezpecnosti).35
Na zakladé€ vySe uvedenych defini¢nich znaku lze pfimou dcast na nepratelstvi de-
finovat jako jednadni nebo cast na vojenské operaci, jiZ je jednani nedilnou soucasti,
které v souvislosti s nepfatelstvim piimo zpusobuje djmu vojenskym cilim protistra-
ny nebo chranénym osobam a objektiim.36

C. CASOVA PUSOBNOST

Jak bylo naznaceno vySe, pfimou tucasti na nepratelstvi se rozumi neje-
nom vlastni 1tok, ale rovnéZ pripravné kroky (napf. vyhloubeni jamy pro umisténi im-
provizovaného explozivniho zafizeni) a nasledny navrat z mista jednani.3” Pfi evalua-
ci pfipravného jednani je nutno brat v potaz pozadavek jednoho kauzalniho kroku,
coz vylucuje nékteré vyse uvedené aktivity (napf. transport munice z tovarny do skla-
du). Leitmotivem diskuzi o vymezeni ¢asového intervalu, po ktery mizZe byt jednotli-
vec legitimnim cilem ttoku, tedy vymezeni trvani pfimé ucasti na nepfatelstvi, bylo
zabranéni zneuZivani ochrany poskytované civilnim osobam souvisejici s tzv. mecha-
nismem otacivych dvefi (revolving door mechanism), do kterych jednotlivec vstupuje
jako nechranény subjekt a vystupuje jako subjekt chranény (farmers by day and figh-
ters by night) — srovnej dile. Je zfejmé, Ze frekvence otaceni pomyslnych dvefi zalezi
na specifikaci ¢asové pisobnosti pfimé ucasti na nepratelstvi.38

32 Tbid., s. 55.

33 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

34 Vykladova smémice, s. 59.

35 Ibid,, s. 64.

36 Obdobn& Akande, Dapo. Clearing the Fog of War? The ICRC’s Interpretative Guidance on Direct Parti-
cipation in Hostilities. EJIL: Talk! Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/clearing-the-fog-of-war-the
-icres-interpretive-guidance-on-direct-participation-in-hostilities/> (11.11.2009).

37 Vykladova smé&mice, s. 65. Srovnej Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 344,

38 Napt. Y. Dinstein uvadi, Ze¢ mechanismus ota&ivych dvefi nemiZe byt civilisty zneuZivéan ad infinitum.
Dinstein, Yoram. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. Cambridge:
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V ramci expertnich setkani byly rozlieny tfi pfistupy:3?

(1) konkrétni jednani (specific act) — ochrana pied pfimym ttokem se pozbyva v mife

identické s trvanim vlastniho nepratelského aktu, jenZ zahrnuje rovnéZz pripravu
a ndvrat z mista Gtoku; uvedeny pfistup nejlépe reflektuje znéni ¢l. 51 odst. 3
DP I a¢l. 13 odst. 3 DP II, které shodné hovofi o ,,dobé téchto akci*;

(2) potvrzené odpoutani (affirmative engagement) — ve snaze zabranit zneuZiti mezi-

narodnim pravem poskytované ochrany je trvani pfimé ucasti interpretovano jako
interval od prvniho nepfatelského aktu po jednozna¢né vzdani se piimé tucasti
(napf. uplynuti urCité del$i doby) zpiisobem objektivné rozpoznatelnym pro proti-
stranu;* vysledkem uvedeného pfistupu je pojimani ¢leni organizovanych ozbro-
jenych skupin nestatniho aktéra jako civilisti, ktefi mohou byt nicméné napade-
ni kdykoliv, protoZe jejich Gcast na nepratelstvi vykazuje pokracujici charakter
(continuous direct participation in hostilities); obecnym problémem zistava, jaké
jednani 1ze povaZovat za souhlasné odpoutédni se od pfedchozi pifimé Gcasti, pfi-
padné jak zajistit aplikaci ve vztahu k mase stovek ¢i tisict jednotlivei;#! tato kon-
cepce byla nakonec odmitnuta;

(3) omezené Clenstvi ve skupiné (functional membership) — po dlouhé debaté byl pfi-

jat pfistup, ktery kombinuje ob& pfedchozi vymezeni: MVCK rozliil mezi spora-
dickou tucasti na nepratelskych akcich u neorganizovanych civilisti a organizo-
vanou uc¢asti ¢leni ozbrojenych skupin nestitniho aktéra — v prvém piipad€ byl
poutZit pfistup adl), v pfipadé druhém pfistup ad2), nicméné s podstatnou modifi-
kaci, dle které ¢lenim organizovanych ozbrojenych skupin nestatniho aktéra neni
pfiznén statut civilisty; koncept pokradujici pfimé ucasti na nepratelstvi tak byl
sice formaln€ odmitnut, prakticky vSak bylo dosaZeno stejného vysledku, tj. moz-
nosti permanentniho tutoku na ¢lena ozbrojené skupiny — shodné se k problemati-
ce vyjadfil izraelsky soud v kauze Verejné komise proti muceni proti Izraeli;*?
MVCK se nicméné vymezil vii¢i izraelskému soudu v tom smyslu, Ze zvolil kon-
cepci tzv. funkéniho Elenstvi, dle které je legitimnim cilem ttoku pouze osoba
plnici nepfetrZitou bojovou funkci (continuous combat function)* — srovnej dale
izraelsky ¢i americky pfistup.

Cambridge University Press, 2004. s. 28. Srovnej ICRC. Background Document Working Sessions VI

39

41
42

43

and VII. Temporal Scope of “Direct Participation in Hostilities”. 2005, s. 4.

Ibid., s. 2.

Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 348.

ICRC: op. cit. sub 38, 5. 9.

Soud uvedl: ,,On the other hand, a civilian who has joined a terrorist organization which has become his
‘home’, and in the framework of his role in that organization he commits a chain of hostilities, with short
periods of rest between them, loses his immunity from attack ‘for such time’ as he is committing the
chain of acts. Indeed, regarding such a civilian, the rest between hostilities is nothing other than prepa-
ration for the next hostility. PCAT v. Israel, para. 39.

Vykladova smémice, s. 70.
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II. ANALYZA PROBLEMATICKYCH ASPEKTU
VYKLADOVE SMERNICE

V nasledujici ¢asti jsou analyzovany problematické aspekty studie, které
byly v rdmci expertnich setkavani podrobeny nejvétsi diskuzi a jejichZ konecné pfije-
ti je vysledkem urcitych kompromisi.** Autor pfedkladaného piisp&vku se postupné
zabyva A. postavenim ¢lent organizovanych ozbrojenych skupin nestitniho aktéra,
B. problematikou mechanismu otacivych dveii a C. restriktivnim uZitim sily (rather
capture than kill approach).

A. POSTAVENI CLENU ORGANIZOVANYCH OZBROJENYCH SKUPIN
NESTATNIHO AKTERA

V pribéhu expertnich setkavani byla zna¢na pozornost vénovana otazce
élenstvi v organizovanych ozbrojenych skupindch nestitniho aktéra.45 Jak bylo po-
ukdzéano vyse, studie MVCK tykajici se oby&ejového mezinarodniho humanitarniho
préva explicitné€ uvedla, Ze pozice ¢lenli organizovanych ozbrojenych skupin v neme-
zinarodnim ozbrojeném konfliktu neni jednozna¢na, nebot neni jasné, zda lze pfislus-
niky téchto skupin oznacit za civilisty ¢i nikoliv.
Pti bliz§im pohledu se nabizeji celkem tfi moZnosti, jak ke ¢lenim organizovanych
ozbrojenych skupin pfistupovat, coZ souvisi s definici civilni osoby v ozbrojeném kon-
fliktu, ktery nema mezinarodni povahu:46
(1) civilistou je osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil statu, ¢lenem organizovanych
ozbrojenych skupin nestatniho aktéra a dale osoba, ktera se pfimo neicastnila ne-
pratelstvi — uvedeny pfistup spojuje pfimou Gcast na nepratelstvi se ztratou posta-
veni civilisty, coZ je v rozporu s ¢l. 13 odst. 3 DP II, z néhoz vyplyva, Ze jednotli-
vec zistava civilistou i po pfimé ucasti na nepratelstvi, byt pfichdzi o ochranu pied
itokem protivnika — dany pfistup proto nelze dile povaZovat za relevantni;47

(2) civilistou je osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil statu ani ¢lenem organizo-
vanych ozbrojenych skupin nestatniho aktéra — tato koncepce zachovava rovno-
vdhu mezi statnim a nestdtnim aktérem, civilni osoba muZe byt cilem utoku
jenom po dobu konkrétniho jednéni, naproti tomu ¢len ozbrojenych skupin mize
byt zasaZen po celou dobu trvani jeho ¢lenstvi v ozbrojené skupiné, pokud zde
ovSem plni nepfetrZitou bojovou funkci (restricted or functional memberhip
approach);

44 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

45 Terminologie spole¢ného ¢l. 3 a DP II je nésledujici: spole¢ny ¢&l. 3 hovoii o ozbrojenych silach, ¢l. 1
DP II hovori o ozbrojenych sildch v souvislosti s Vysokou smluvni stranou, u nesttnich aktéri rozliSu-
je disidentské ozbrojené sily a jiné organizované ozbrojené skupiny. Termin ozbrojené sily obsaZeny ve
spole¢ném ¢l. 3 je vSezahrnujici kategorii, termin organizované ozbrojené skupiny je jednoticim termi-
nem pro ozbrojené slozky nestitniho aktéra. Srovnej Vykladova smérnice, s. 29-30.

46 JCRC: op. cit. sub 18, s. 6.

47 Srovnej vak odli§ny nazor platny pouze pro mezinarodni ozbrojené konflikty: Dinstein, Y.: op. cit. sub
38, s. 29. Obdobné srovnej San Remo Manual on the Law of Non-International Armed Conflict, ktery
mezi bojovniky (fighters) zahrnuje rovnéz civilisty pfimo se ucastnici nepfatelskych akci.
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(3) civilistou je osoba, ktera neni ¢lenem statnich ozbrojenych sil — ¢lenové organizo-
vanych ozbrojenych skupin si zachovavaji statut civilisty, coZ vede k nerovnovaze
ve vztahu ke stitnim ozbrojenym silam, kterd je vyvaZena pojimanim c¢lenstvi
(funkéniho) jako pokracujici pfimé i¢asti na nepfatelstvi;*® problémem koncepce,
kterd vychazi z definice civilni osoby platné pro mezinarodni konflikty, je vytva-
feni riznych kategorii civilnich osob.

MVCK nakonec pfijal druhou koncepci, nebot se oproti tfeti ,,jevi jako vice pre-
sv&dgiva.“4? Vedle vySe zmin&nych prament (spoledny ¢l. 3, navrh ¢l. 25 DP 1I) lze
(nejistou) podporu nalézt rovnéZz v rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii (déle jen ,JCTY*), kde v kauze Gali¢ ICTY uvedl, Ze ,civilista je
definovan negativné jako osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil nebo organizované
vojenské skupiny naleZejici ke stran& konfliktu.“3% K podobnému zévéru dospél ame-
ricky Okresni soud pro Kolumbijsky distrikt v kauze Hamlily proti Obamovi, kdy?Z ju-
dikoval, Ze piislusnici nepfatelskych ozbrojenych skupin v konfliktech, které nemaji
mezinarodni povahu, nelze povaZovat za civilisty a tudiZ na né€ Ize ttocit ve stejné mife
jako na ¢leny ozbrojenych sil statu.5! Dle N. Melzera Ize vyloudeni &lent organizova-
nych ozbrojenych skupin z definice civilisty vysledovat z praxe statd ve vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktech — pokud by se v pfipadé téchto osob jednalo o civilisty, staty
by proti nim ttocily pouze po dobu jejich pfimé Gcasti na nepratelstvi, coZ se zdaleka
nedéje.’2 Rovné% lze argumentovat pfedmétem a G¢elem mezinarodniho humanitéarni-
ho prava (spolecného ¢l. 3, DP II), které by nabyly vaZnych trhlin, pokud by byly pro-
tivnikovy ozbrojené sily sloZeny vyhradné z civilisti.

Pres vySe uvedené lze ocekavat kritiku, ktera miiZe opravnéné argumentovat, Ze pfi-
stup MVCK nereflektuje a neinterpretuje stav platného mezinarodniho préava (de lege
lata) a piedstavuje pouhy projev predstav o idealni budouci tpravé (de lege ferenda).>?
Po zvefejnéni studie se ozyvaly hlasy hovorici o vytvoreni tfeti kategorie osob v me-
zinarodnim humanitirnim pravu (Elen organizované ozbrojené skupiny jako reminis-
cence tzv. nelegilniho kombatanta), ¢emuz mohlo byt zabranéno zahrnutim téchto
osob do definice civilisty a naslednym roz§ifenim pojmu pfimé tcasti na nepiatelstvi
(continuous direct participation in hostilities).>* Kone&né, v literatufe se objevila kri-
tika funkéniho pfistupu k ¢lenstvi, kterd stavi nestatni aktéry oproti stitnim ozbroje-
nym silam do vyhodné&jsi pozice.55 Na druhé strané 1ze uvést, Z¢ MVCK v pripadé
omezeného funk¢niho ¢lenstvi zvolil pfistup, ktery poskytuje ochranu pfed pfimym
itokem pomérné Sirokému okruhu osob — uvedené vynikne zejména pfi srovnani
s izraelskym a americkym kritériem ¢lenstvi.

48 ICRC: op. cit. sub 18, s. 10.

49 ICRC. Draft Interpretative Guidance on the Notion of “Direct Participation in Hostilities”. 2006, s. 17.

50 Prosecutor v. Gali&. Case No. IT-98-29-T, Trial Chamber, Judgment of 5 December 2003, para. 47.
Z rozsudku nicméné zcela zjevné nevyplyva, zda Tribunél hovoii o vnitrostatnim konfliktu.

51 Hamlily v. Obama, s. 14.

52 Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 316-317.

53 Hayashi, Nobuo. Direct Participation in Hostilities: A Critical Guide to Interpreting the ICRCis Interpre-
tative Guidance. Pfednaska proslovené na pudé Pravnické fakulty Univerzity v Oslo dne 28. fijna 2009.

54 Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009.

55 Akande, D.: op. cit. sub 36.
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Pro studii je urita osoba v pravnim slova smyslu ¢lenem organizované ozbrojené
skupiny pouze tehdy, pokud v ramci skupiny plni nepfetrZitou bojovou funkci, ¢imZ
jsou vyloudeny osoby zastavajici napf. politické, administrativni a podptirné funkce.56
Ackoliv rozhodnuti izraelského soudu v kauze Verejné komise proti muceni proti
Izraeli neobsahuje explicitni definici ¢lenstvi v organizované ozbrojené (teroristické)
skupiné, izraelské statni orgény pfi interpretaci rozsudku vychazeji z tzv. organizac-
niho Elenstvi (organizational membership approach), které ma lépe vystihovat reali-
tu dne¥nich asymetrickych konflikti.>? Podstata uvedeného piistupu spo&iva v tom,
Ze Clen ozbrojené skupiny je legitimnim cilem bez ohledu na funkci, kterou v orga-
nizaci zastava, coz legalizuje titok i proti vy$$im (politickym) pfedstavitelim — da se
fici, Ze element piimosti je v takovém pfipadé nahrazen elementem organiza¢nim.
V ptipad€ MVCK je rozhodujici jednani, v ptipadé Izraele status, ktery stavi ozbro-
jené skupiny nestatniho aktéra na roven ozbrojenym silam statu. Inspirativni je rov-
néZz nedavné rozhodnuti amerického soudu v kauze Hamlily proti Obamovi — soud
uvedl, Ze kritériem ¢lenstvi neni identifikace s ozbrojenou skupinou, ale vyvijeni ¢in-
nosti v ramci struktury veleni, tj. pfijimani a vykonavani rozkazi.58 Nemusi se v§ak
jednat o Cist€ bojové funkce, ¢lenem je stejné tak osoba, ktera v linii veleni zajistuje
ubytovani ¢i stravovani regulérnich ozbrojenych sloZek.’® Uvedené nesouvisi s tzv.
nepiimou ucasti na nepratelstvi spocivajici v podpofe valecného usili, nebof ta zahr-
nuje pouze osoby stojici zcela mimo organizac¢ni strukturu dané skupiny. Pro vSech-
ny pristupy je vSak spole¢na peclivd evaluace postaveni jednotlivce v kazdém kon-
krétnim piipadé€.

B. MECHANISMUS OTACIVYCH DVERI

Problematika otacivych dvefi vystihuje pozici civilni osoby, kterd je v di-
sledku pfimé ucasti na nepratelstvi zbavena ochrany pred tutokem protivnika, jeZ je ji
navracena aZ po ukonéeni pfimé Gcasti.®0 Mechanismus otacivych dvefi se tak tyka
opétovného nabyvani a pozbyvani ochrany pied utokem, pfechizeni mezi kategoriemi
chranénych a nechranénych osob (farmers by day and fighters by night), coZ vytvari
pro ttocici stranu pomérné neprehlednou situaci. Jak bylo uvedeno vyse, frekvence
»otaceni“ je zavisla na asovém vymezeni pfimé ucasti — nejvyssi intenzitu l1ze vysle-
dovat u pfistupu vychéazejiciho z konkrétniho jednani, niZsi pak u piistupu zduraziuji-
ciho potvrzené odpouténi se od predchozi pifimé wicasti na nepratelstvi. Logicky se
nabizi pozadavek, aby prechazeni mezi jednotlivymi kategoriemi nebylo nekone¢né.
MVCK pojal po dlouhych debatich situaci nasledujicim zptisobem.

56 Zakladem zvoleného pristupu je vyjadieni ICTY v kauze Tadic ,,... an individual who cannot be consi-
dered a traditional ‘non-combatant’ because he is actively involved in the conduct of hostilities by mem-
bership in some form of resistance group...“ Prosecutor v. Tadi¢. Case No. IT-94-1, Trial Chamber,
Judgment of 7 May 1997, para. 639.

5T Targeting Direct Participants in Hostilities. Annual Seminar of Norwegian Red Cross, Oslo, 4th No-
vember 2009. Srovnej Fenrick, William J. The Targeted Killings Judgment and the Scope of Direct
Participation in Hostilities. Journal of International Criminal Justice. 2007, vol. 5, no. 2, s. 337.

58 Hamlily v. Obama, s. 17.

59 Ibid., s. 17.

8 ICRC. Expert Meeting Report. 2004, s. 22.
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Po prijeti koncepce funkéniho ¢lenstvi, kombinujici oba pfedchozi pfistupy, bylo
vyfeSeno pfipadné zneuZivani principu otacivych dvefi u ¢lend organizovanych ozbro-
jenych skupin. Sledovany mechanismus se totiZ tyka pouze civilnich osob, kterymi
jsou v pojeti Vykladové smérnice v podminkach vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
osoby odlisné od ¢lent ozbrojenych sil stitu a ¢lent organizovanych ozbrojenych sku-
pin nestatniho aktéra vykonavajicich zde nepfetrZité bojové funkce.6! Akceptace toho-
to zavéru nicméné predpoklada akceptaci Vykladovou smérnici predkladané definice
civilni osoby.

Nasledna diskuze se proto zaméfila pouze na piimou icast neorganizovanych osob
(civilist). JiZ v roce 2003 néktefi experti vyjadfovali pfesvédceni, Ze civilisté zneuZi-
vajici ochranu pfed pfimym utokem by méli byt povaZovani za legitimni cil, nebot
neustalé ,,angaZovani se v bojovych operacich rozklada humanitarni §tit poskytnuty ci-
vilnimu obyvatelstvu.*“62 K omezeni svévolného pfechizeni byly navrhnuty dva po-
stupy, ani jeden z nich vSak nebyl pfijat:

(1) potvrzené odpouténi (srovnej vySe) — uvedeny piistup vychazel z presumpce ztra-
ty ochrany v piipadé byt jediného aktu pfimé tGcasti na nepfatelstvi a pfedpokladu
pokraCovani v nepratelstvi; odpoutani se od predchozi ¢innosti mohlo byt potvrze-
no napf. uplynutim urcité doby (6 mésici1);63

(2) pokracujici jednani (recurrent act) — pfima tc¢ast na nepratelstvi by zahrnovala ne-
jenom samotné jednani (vCetné piipravy a navratu), ale rovnéZ intervaly mezi jed-
notlivymi akty,%* coZ ostfe kontrastuje s dikci relevantnich pravidel mezinirodniho
humanitarniho prava (ztrata ochrany po dobu pfimé ucasti).

Kone¢né znéni Vykladové smérnice u civilisti zdiraziiuje nutnost dodrZovéani
ochrany pfed Gtokem mimo dobu vlastni Gi¢asti na nepfatelstvi a potencidlné tak umoz-
fuje permanentni piechazeni z kategorie nechranénych osob do kategorie osob chra-
nénych.%5 Pfes zjevné praktické potiZe, zdiraziiované nékolika experty ve zpravé z po-
sledniho setkéni v roce 2008,% Ize uvedeny pfistup hodnotit pozitivné, nebot nejlépe
odrazi stav platného mezinarodniho prava.

C. RESTRIKTIVNI UZITI SILY

V zavérecné Casti Vykladova smérnice zduraziuje princip restriktivniho
uziti sily, ktery miiZe byt jednoduse vyjadfen spojenim ,,lépe zajmout neZ zabit* (ra-
ther capture than kill).57 Je ziejmé, Ze mezinarodni humanitarni pravo zakazuje urcité
prostiedky a metody vedeni nepfatelstvi, zakazuje ttoky na chranéné kategorie osob,
ale soucasné nestanovi pfesnou miru dovolené intenzity uZité sily, a to bez rozdilu, zda
utok sméfuje na kombatanty, ¢leny organizovanych ozbrojenych skupin ¢i civilni

61 ICRC: op. cit. sub 18, s. 10.

62 JCRC: op. cit. sub 60, s. 22.

63 Ibid., s. 23.

64 ICRC. Expert Meeting Report. 2006, s. 64. Jest& v roce 2006 byla koncepce pokracujiciho jednéni za-
vrZena, byl konstatovan jeji rozpor s platnym mezinarodnim pravem — Ibid, s. 66.

65 Vykladova smérnice, s. 71.

66 JCRC. Expert Meeting Report. 2008, s. 36 a n.

67 Vykladova smémnice, s. 77. Shodn& PCAT v. Israel, para. 40.
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osoby pfimo se tcastnici nepratelstvi. Nabizi se tak otazka, zda je omezené uZiti sily
projevem pravni povinnosti vyplyvajici z norem mezinarodniho humanitarniho prava,
nebo spise projevem ,,pouhé“ solidarity a ucty k lidskému Zivotu.68

Zastanci prvné zmifiovaného pfistupu tradi¢né argumentuji tim, Ze pravni povinnost
1ze abstrahovat z principt ovlddajicich vyklad relevantnich pravidel mezinarodniho
humanitarniho prava, konkrétné pak ze zasady lidskosti (zdkaz zbytecnych utrap) a re-
striktivni vojenské nezbytnosti.®? Restriktivni vojenska nezbytnost vychazi z teze, Ze
nezbytnost je predpokladem legality, tj. v ozbrojeném konfliktu je zakazano takové
pouziti sily, které by nebylo nezbytné k dosaZeni ,.konce valky“, byt by se jednalo
o pouZiti prostfedkd ¢i metod jinak zcela legélnich.”0 Ve Vykladové smérmnici lze na-
1ézt rovnéz odkaz na klasické pojednani J. S. Picteta, ktery dospiva k nasledujicimu za-
véru: ,,pokud muZze byt stejné vyhody dosazeno dvéma riznymi prostfedky, je nutné
zvolit ten, ktery zpisobi mensi zlo.*7!

Skupina kritikl se pochopitelné viici pfedchozim argumentim vymezuje. Pripousti
pouze permisivni vojenskou nezbytnost, dle které se vojenské operace mohou stét ne-
zakonnymi jen tehdy, pokud porusuji pozitivni pravidlo mezinidrodniho humanitarniho
prava, nikoliv pokud jsou v rozporu s pozadavkem nezbytnosti — legalita je zde pied-
pokladem nezbytnosti.”? Pravni povinnost stanovici restriktivni uZiti sily tak nelze
z platného mezinarodniho humanitarniho prava dovodit — pfipadny presun do oblasti
lidskych prav, kde tuto povinnost naopak vystopovat lze, neni dle kritikii nutny, nebot
mezinarodni pravo humanitarni jako /ex specialis disponuje vlastnimi prostfedky udr-
Zeni rovnovahy mezi vojenskou nezbytnosti a zasadou lidskosti.”

Ackoliv neni zcela zfejmé, zda mezinarodni pravo humanitarni de lege lata stanovi
povinnost restriktivniho uZiti sily, zdiraznéni vazby na pravo lidskych prav ve Vykla-
dové smérnici méa svilj vyznam — mezinarodni pravo humanitarni totiZ nelze povazo-
vat za uzavieny Ci izolovany systém, ale za soucast mezinirodniho prava verejného,
jez je znacné provazéna s jeho jednotlivymi disciplinami, nejvice bezesporu s pravem
lidskych prav.

ZAVER

Vykladovou smérnici MVCK objastiujici pojem primé ticasti na nepfatel-
stvi v mezinarodnim humanitarnim préavu je jako celek nutné hodnotit pozitivné. Vy-
sledek vice nez Sestiletého expertniho setkdvani se pragmaticky snazi reagovat na
realitu dneSnich ozbrojenych konfliktd a soucasné se pokousi zajistit ochranu co

68 O restriktivnim uZiti sily pochopiteln& ma smysl hovofit pouze tam, kde by vlastni ozbrojené sily neby-
ly v dusledku ochrany Zivota protistrany vystaveny znacnému riziku. Vykladova smérnice hovori napf.
o situaci, kdy se neozbrojena osoba, ktera je legitimnim cilem ttoku, nachazi v poklidné restauraci.
Srovnej Vykladova smérnice, s. 81.

69 ICRC: op. cit. sub 66, s. 8.

70 Melzer, N.: op. cit. sub 2, s. 287. Melzer s odkazem na praci Komise OSN pro mezinarodni pravo uvadi,
Ze nedostatek nezbytnosti (non-necessity) je okolnosti vylucujici zikonnost.

71 Vykladova smérnice, s. 82.

72 ICRC: op. cit. sub 66, s. 18.

73 Ibid,, s. 22.
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mozné nejSirSiho okruhu osob — obecnym pravidlem zistava, Ze v piipadé pochybnosti
musi byt jednotlivci poskytnuto postaveni civilisty chrdanéného pred pfimym tutokem.
Jakakoliv dalsi diskuze usilujici o relevantni zhodnoceni sledované problematiky by se
méla vidi oficidlnimu pfistupu MVCK vymezit. Je zfejmé, Ze proces objasiovani
pojmu piimé icasti na nepfatelstvi neni zvefejnénim studie zavrSen, ba pravé naopak,
je jim iniciovan. Lze pfedpokladat, Ze v nasledujicich mésicich budou ke studii zauji-
mat oficidlni stanoviska jednotlivé staty, coZ snad povede k postupnému objasnéni celé
materie.

Pies naznacena pozitiva vSak lze zaujat rovnéZ kriticky postoj — nabizi se otizka,
zda smérnice pfedstavuje pouhy vyklad v souc¢asné dobé€ platného mezinarodniho hu-
manitarniho prava, nebo reflektuje ramec budouci vhodné tipravy de lege ferenda.
V nékterych klicovych otazkach (postaveni ¢lenti organizovanych ozbrojenych skupin,
omezeni uZiti sily) lze nalézt presvédCivé argumenty svédcCici rovnéZ ve prospéch
druhé varianty. Jisté problémy muZe zpisobovat zavadéni novych pojmu (nepietrZita
bojova funkce), které nelze v pramenech mezinarodniho prava nalézt.

ON CLARIFICATION OF NOTION
“DIRECT PARTICIPATION IN HOSTILITIES”

Summary

Presented paper is focused on the current ICRC’s iniciative to clarify the notion of “direct
participation in hostilities” in international humanitarian law which, with respect to civilians, results in lost
of protection against direct attack. Author considers the principle of distinction in international humanitarian
law, describes ICRC’s Interpretative Guidance in its personal, substantive and temporal scope and analyzes
its most problematic aspects (concept of civilian in non-international armed conflict, revolving doors
mechanism, restraint on the use of force). Despite certain doubts whether ICRC’s Interpretative Guidance
merely reflects current lex lata in the area of international humanitarian law or implies reference framework
for future international regulation (status of organized armed groups in non-international armed conflict,
restraint on the use of force) author comes to the conclusion, that ICRC’s work has to be considered as
welcomed step forward which shall for sure influence any following discussion over the topic.

Key words: direct participation in hostilities, civilian, combatant, organized armed groups, restraint on use
of force
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