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OSN A OCHRANA CIVILISTU
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH!

MARTIN PALOUS

I. DVE POZNAMKY NA UVOD

V nésledujicim pfispévku se soustfedim na téma, kterym se vztah mezi
OSN a mezindrodnim humanitarnim pravem — pravni ,tfindctou komnatou®, jak je
charakterizoval ve své monografii dr. Jifi Fuchs? — sice nevy&erpava, nicméné& na ném#
se tento vztah vyznamnym zpuisobem realizuje a dynamicky rozviji: otdzku ochrany
civilistd v ozbrojenych konfliktech. Ustfedni roli pti napliiovani pojmu ochrany civi-
listd v ozbrojenych konfliktech konkrétnim obsahem zde hraje Rada bezpe¢nosti. NeZ
se ale na jeji ¢innost v této oblasti podivam bliZe, dovolim si uéinit dvé poznamky.

A. OSN A MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

OSN sice neni smluvni stranou Zenevskych imluv a obvykle nebyva
ani stranou Zadného ozbrojeného konfliktu, pfesto je zcela nepochybné, Ze ma pro-
stfednictvim vSech svych hlavnim orgéni — Valného shromazdéni, Rady Bezpecnosti,
ECOSOCu, Sekretaridtu v Cele s generalnim tajemnikem, Mezindrodniho soudniho
dvora — na vyvoj celého mezinarodniho humanitarniho prava a zejména na jeho im-
plementaci znacny vliv. Je viibec OSN sama mezinarodnim humanitarnim pravem va-
zana? Jak se to v tomto kontextu vlastné ma s mezinarodnépravnimi zavazky z mezi-
narodniho humanitarniho prava plynoucimi, pfipadné s pojmem mezinarodnépravni
odpovédnosti za jejich poruseni?

Cl. 1 Zenevskych imluv uklddd smluvnim stranim — dnes viem statim svéta — po-
vinnost nejen zachovavat, ale i zajiSfovat zachovavani téchto imluv za vSech okolnos-
ti. V roce 1986 ve svém rozsudku v pripad€ Nikaragua proti Spojenym stdtim kon-
statoval Mezinarodni soudni dviir (MSD), Ze zavazek plynouci z &l. 1 Zenevskych
umluv méa platnost mezindrodniho obyceje. O deset let pozdéji ve svém posudku Le-

1 Vsechny citace z materialu originalné existujicich v angliéting, byly, neni-li uvedeno jinak, pieloZeny do
cestiny autorem tohoto ¢lanku. Maji tedy povahu pouze orientaéni a nikoli autentickych pravnich texta.

2 Podle Fuchse ma mezinarodni humanitarni pravo ,,ur¢ité specifické rysy, které ho vyznamné odliSuji od
ostatnich odvétvi mezinarodniho prava vefejného* (Jifi Fuchs: Mezinarodni humanitarni pravo, Minis-
terstvo obrany 2007, str. 12).
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galita hrozby nebo poufZiti nukledrnich zbrani pak MSD oznacil vét§inu norem huma-
nitarniho prava za tak fundamentélni, Ze je nutno je povaZovat za ,neprekroCitelné
principy mezindrodniho obycejového prdava“.3 Z toho pak doktrina vyvodila, Ze tyto
normy, jejichZ pivod tfeba spatfovat v univerzalnich hodnotach lidstva, se vztahuji
k mezindrodnimu spolecenstvi jako celku. Nevytvéfeji subjektivni reciprocni priva
a povinnosti mezi staty, ale pfedstavuji objektivni zavazek erga omnes, platny pro
viechny subjekty mezinarodniho prava, jak staty, tak i mezindrodni organizace. Co ale
z tohoto doktrinalniho zavéru plyne pro nas problém? Ve vztahu k jednotlivci je praxe
OSN primarné zasazena do ramce mezinarodniho prava lidskych prav. Na ¢em je zalo-
Zen a jak se postupné vyvijel jeji pravni vztah k mezindrodnimu pravu humanitarnimu?

Pfipomefime si, co bylo na pocatku. Charta OSN nové upravila ius ad bellum. Se
straSlivou zkuSenosti druhé svétové valky v zadech zde vit€zné stity zformulovaly
k dosaZeni svych elementarnich cild jako jednu ze svych zdsad povinnost ¢lent vzni-
kajici mezinarodni organizace ,,vystiithat se ve svych mezindrodnich stycich hrozby
silou nebo pouZiti sily* (Cl. 2, odst. 4) a fesit ,,své mezindrodni spory pokojnymi pro-
stredky* (€l. 2, odst. 3). Vyjimku z tohoto zdkazu piedstavuje ,,pFirozené prdvo na in-
dividudlni nebo kolektivni sebeobranu® (¢l. 51) a kolektivni akce s mandatem Rady
bezpecnosti (Clanek 39 a 42). Jak se ale cile a zasady Charty OSN promitaji do od-
vétvi mezinarodniho prava upravujiciho ius in bello? Pravni spojnici mezi ius ad
bellum a ius in bello vytvofil Dodatkovy protokol I k Zenevskym limluvdm z roku 1977,
ktery navic zavazal smluvni strany v pfipad€ vaZného poruseni imluv nebo Protoko-
lu I ,jednat spolecné nebo individudlné ve spoluprdci s Organizaci spojenych ndrodit
a v souladu s Chartou Organizace spojenych ndrodu‘ (¢l. 89). Pravo OSN bylo takto
vtaZeno do procesi, kde nemusi jit o pokojné feSeni mezinarodnich sport, ale primér-
né o jejich vedeni (nikoli o ,,conflict resolution®, ale o ,,conflict management*), av§ak
jakym zpusobem by takova spolupriace méla probihat, ziistava zde zcela oteviené.

Co zde predpoklddana spoluprace s OSN dosud prinesla? Jaky méla tic¢inek na mezi-
narodni pravo, jeZ sleduje vyvoj mezinarodniho spolecenstvi a reaguje svym specific-
kym zpiisobem na jeho promény? Na piipadu ochrany civilisti v ozbrojenych konfliktech
v prostifedi OSN, kde k ur€itym vyznamnym posunim, o kterych bude nyni fec, pocalo
dochézet az v poslednim desetileti, se ukazuje vic neZ kde jinde, Ze reakce této nejvetsi
a nejuniverzalnéjsi svétové mezindrodni organizace na déje a udalosti, jimiZ se promény
mezindrodniho systému projevuji, miZe prichdzet aZ s dosti zna¢nym zpoZdénim.

B. KONFLIKTY NOVEHO TYPU A MIROVE OPERACE OSN PO ROCE 1989

Pad komunismu v Evropé a disledkem toho pad bipolarni evropské poli-
tické architektury v roce 1989 nejen oteviel po desetileti uzaviené totalitné spravova-

3 It is undoubtedly because a great many rules of humanitarian law applicable in armed conflict are so
fundamental to the respect of the human person and ‘elementary considerations of humanity’... that the
Hague and Geneva Conventions have enjoyed a broad accession. Further these fundamental rules are to
be observed by all States whether or not they have ratified the conventions that contain them, because
they constitute intransgressible principles of international customary law.* ( I.C.J. Reports, 1996, Advi-
sary Opinion of 8 July 1996 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 79, str. 35)
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né spolecnosti v nasi Casti svéta, véetné Ceské, ale soucasné odstartoval zasadni trans-
formaci svétového mezinarodniho pofadku. Jednim z privodnich jevu, které ji bohuZel
také doprovazeji, je stile Castéjsi vznik konflikti, doprovazenych bezprecedentnim,
dosud nepoznanym ndsilim, tzv. asymetrickych konfliktd ,,nového typu“. V odborné
literatufe* se tak dnes oznauji spory, jejichZ pivod byva €asto hluboce zakofenén
v historickém védomi svych tiastniki, v jejich pfislusnosti k uréitému etniku, v jejich
mentalité ¢i v jejich kulturnich ¢i naboZenskych tradicich. Stranami konflikta ,,nové-
ho typu‘ nebyvaji, jako v pfipadé tradi¢nich mezinarodnich konfliktd, stabilizované
staty, jeZ maji zakladni problém své identity v podstaté vyfeseny, jsou s to podrZovat
si monopol na vyuZiti ozbrojené sily na svém vizemi a tudiZ pfebirat odpovédnost za
dodrZovani pravidel pro jejich vedeni. Vystupuji v nich naopak staty, které jsou z téch
¢i onéch pricin natolik slabé, Ze své vlastni izemi nekontroluji a permanentné o né bo-
Jjuji, bud samy mezi sebou, nebo s nepravidelnymi ozbrojenymi skupinami, které na
ném také samostatné operuji. Pro konflikty nového typu je charakteristické, Ze jeho
bojiSté nebyva zpravidla jasné ohraniené a Ze Casto nelze dobfe rozlisit, zda jde o kon-
flikt vnitfni ¢i mezinarodni. Bojovnici, v nichZ zicastnéni, at uZ pisobici ve stitnich
armadnich ttvarech ¢i v nepravidelnych skupinach, zpravidla projevuji minimalni ¢i
nemaji viibec Zadnou vili respektovat a prosazovat mezinirodni humanitarni pravo
a obecné plnit povinnosti, které pro né z mezinarodniho prava vyplyvaji, zvlasté pak
vici civilnimu obyvatelstvu. Naopak, systematicky teror a nasili na civilnim obyvatel-
stvu na uzemi zasaZeném takovymto konfliktem se asto stiva roz§ifenou a vSeobec-
né€ pouzivanou formou boje, ktery svym zpisobem znesvéafené strany spojuje a vede
k tomu, Ze spolecné odmitaji zasahovani mezinarodniho spolecenstvi do jejich ,,vniti-
nich* zéleZitosti.

To je také ditvod, pro¢ se na rozdil od tradi¢niho ,,peacekeepingu‘ — ktery byla
OSN zvykla vykonavat od konce &tyficéatych let, a jehoZ néaplni byl dohled nad dodr-
Zovanim mirovych dohod mezi valéicimi stranami — souc¢asné mirové operace, o je-
jichZ mandatech Rada bezpecnosti rozhoduje ve svych rezolucich, stavaji stale vice
komplexni a multidimenzionalni. Podle zpravy generalniho tajemnika OSN Agenda
pro mir, ktera byla zvefejnéna v roce 1992 (A/47/277 — S/24111) a ktera se pokousi
zmény mezinarodniho systému odstartované v roce 1989 reflektovat, je tikolem dnes-
nich mirovych operaci nejen udrzovat klid zbrani mezi Gcastniky konflikti a moni-
torovat uskuteCiovani mirovych dohod. Jejim cilem musi byt ic¢inné reagovat na
vSechny faze konfliktt, od chvile, kdy dochazi k jejich zrodu, po jejich ukonéeni, kdy
hrozi, nejsou-li adekvatné feSeny jejich hluboké pii€iny, mozZnost recidivy. Mirové
operace tak musi zahrnovat nejen monitoring, ale celé spektrum aktivit — od preven-
tivni diplomacie, pfes ,,vytvafeni miru“ (peacemaking), kdy jde o to nastolit podmin-
ky pro dohodu znesvarenych stran, ,,udrzovani miru“ (peacekeeping), aZ po ,,budovani
miru* (peacebuilding), jehoZ cilem je vybavit postkonfliktni spole¢nosti dostate¢ny-
mi néstroji k mirovému rozvoji a k zamezeni navratu konfliktni situace.

4 Elementarni pfehled, pokud jde o konflikty ,,nového typu, lze na piiklad ziskat v dnes jiZ klasické praci
britské autorky Mary Kaldor, New and Old Wars: Organis ed Violence in a Global ERa. 2nd edition 2006
(first edition: 1999), Cambridge: Polity Press.
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2. POCATEK DISKUSE
O OCHRANE CIVILNIHO OBYVATELSTVA
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH V RADE BEZPECNOSTI

Zatimco jiz preambule Charty OSN z roku 1945 ohlasuje odhodlani vzni-
kajici mezinarodni organizace branit prava a dustojnost kazdého ¢lovéka bez rozdilu,
ve slovniku Rady bezpecnosti, jiZ je Chartou svéfena ,,zakladni odpovédnost za udr-
Zovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti“ a jeZ m4, ,.,aby mohla plnit tyto ukoly,*
,»zv1astni pravomoc®,’ se zajem o postaveni jednotlivce ocitnuvsiho se uprostied ozbro-
jeného konfliktu vlastné objevil aZz v poslednim obdobi. Jestlize Zenevské Gmluvy
byly sjednany Ctyfi roky poté, co byla pfijata Charta OSN, a tudiz letos slavi své Se-
desaté narozeniny, 12. inora tohoto roku jsme si mohli pfipomenout jesté jedno vyro-
¢i. Uplynulo deset let ode dne, kdy se za kanadského predsednictvi konala v Radé bez-
pecnosti tématicka debata, kterd signalizovala dileZity posun v jeji dosavadni praxi.
Konfrontovéana s konflikty ,,nového typu®, které tudiZ vyzadovaly i zménény pfistup
k mirovym operacim — a zejména poté, co désivym zpisobem selhala tvaii v tvar ge-
nociddm, které se za pritomnosti mirovych jednotek OSN odehrély v Bosné a Herce-
goving a ve Rwand&® — se Rada bezpecnosti kone&né rozhodla zabyvat se v ramci
své zakladni odpovédnosti za udrZzovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti tématem
ochrany civilistd. V€doma si toho, Ze pravé civilisté se stivaji zdaleka nejcastéj$imi
obétmi soucasnych ozbrojenych konfliktd, rozhodla se zacit povazovat jejich efektiv-
ni ochranu nejen za akt vedeny zasadou lidskosti, o které se opird mezinarodni huma-
nitarni pravo, ale také za zakladni bezpecnostni problém téchto konfliktf, za nutnou
podminku k dosazeni jejich trvalého a zejména spravedlivého feSeni.

Ve svém prezidentském prohlaSeni piijatém na zaver této debaty pak Rada bezpec-
nosti vyjadrila své ,,znepokojeni nad zvétSujici se diskrepanci mezi pravidly mezina-
rodniho humanitarniho prava a jejich aplikaci‘7 a uvitala dsili, kterym Mezinarodni
vybor Cerveného kfiZe kontinualné prispiva k implementaci tohoto pravniho odvétvi.
Dale vyslovila své pfesvédceni, Ze ,feSeni problému ochrany civilisti v situacich
ozbrojenych konfliktd vyZaduje komprehensivni a koordinovany pristup jak ¢lenskych
statd, tak mezinarodnich organizaci a agentur® a poZadala generalniho tajemnika OSN,
,»aby do zafi 1999 predlozil zpravu obsahujici konkrétni doporucenti, jak by Rada bez-
pecnosti jednajici ve sféfe své odpovédnosti mohla zlepsit fyzickou a pravni ochranu
jednotlived v situacich ozbrojenych konfliktd.?

Generalni tajemnik OSN zverejnil svou prvni zpravu o ochrané civilistd v ozbroje-
nych konfliktech 8. zafi 1999. V jejim tvodu potvrdil v té dobé jiZ notoricky zndmé
skute¢nosti:

5 Cl. 24, odst. 1 a 2 Charty OSN.

6 Crf. Report of the Secretary General pursuant to General Assembly Resolution 53/35 The Fall of Sre-
brenica from 15 November, 1999 (A/54/549) a Report of the Independent Inquiry into the actions of the
United Nations during the 1994 genocide in Rwanda from 15 Deecember 1999 (S/1999/1257).

7 S/PRST/1999/6.

8 Ibid.

9 Ibid.
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,»,Navzdory tomu, Ze v poslednich padesati letech byly pfijaty rizné konvence v ob-
lastech mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho préava lidskych prav, neni
dne, kdy se nedozviddme o piipadech zastraSovani, krutosti, muceni a zabijeni bez-
mocnych civilistl v situacich ozbrojenych konflikti. At uZ se jedna o imyslné mrza-
¢eni v Sierra Leone, genocidu ve Rwandé, etnické ¢isténi na Balkané ¢i nésilné mize-
ni osob v Latinské Americe, strany téchto konfliktd svym jednanim dévaji védomé
najevo, Ze tyto konvence je nezajimaji... Mezinarodni humanitarni pravo a mezina-
rodni pravo lidskych prav stanovuji prava civilistii a povinnosti bojujicich v dobé kon-
fliktu. SkuteCnosti vSak je, Ze osoby podilejici se na bojovych akcich po celém svété
odmitaji tato pravni ustanoveni respektovat a na misto toho se uchyluji k teroru a po-
uZivaji jej jako prostfedek kontroly nad obyvatelstvem.*10

MnoZici se nasilné ¢iny vici civilistim nejsou pouze nechténym produktem valec-
nych operaci, ale jsou provadény zcela zamérné. To, Ze nejde o néjaky doprovodny jev,
ale o umyslny cil, soucast strategie pouZzivané valéicimi stranami, je zfejmé dano jiz
samotnou povahou soucasnych konfliktu:

1. V naprosté vétsin€ to nejsou konflikty mezinarodni, ale vnitfni.

2. Nasilnych ¢ind vici civilistim se pfi nich ¢asto dopoustéji nestatni aktéfi — nepra-
videlné ozbrojené sily a milice financované ze soukromych zdroju.

3. MozZnost odlisit civilisty od tcastniki bojovych operaci je v podminkéch, za kte-
rych tyto konflikty probihaji, velmi obtiZna.

Zprava dale upozornuje, Ze vedle pfimych ttoki na civilisty a jimi pouZivanou in-
frastrukturu by se Rada bezpecnosti méla zabyvat jest€ dal§imi souvisejicimi jevy, ke
kterym patfi:

1. nésilné pfemistovani osob a promichavani ozbrojencu s civilisty v taborech pro
uprchliky;

2. nasili pachané na Zenach a détech;

3. neposkytovani humanitarni pomoci a zabranovani pfistupu jejim poskytovatelim
k tém, kdo ji potfebuji;

4. utoky proti personalu humanitarnich a mirovych operaci;

5. pristupnost malych ruénich zbrani a pokracujici pouZivani protipéchotnich min;

6. humanitarni dopad zavedenych sankcich, nejvice postihujicich civilni obyvatel-
stvo, na prvnim misté Zeny a déti.

Zprava generalniho tajemnika pak potvrdila zakladni tezi, na které bylo prezident-
ské prohlaseni Rady bezpecnosti postaveno — Ze existuje ,,tésnd spojitost mezi syste-
matickym a Siroce roz§ifenym poruSovanim prav civilisti a naru$ovanim mezina-
rodniho miru a bezpe€nosti“!! — a doporucila Radé bezpec€nosti zvazit v rimci své
pravomoci piijeti fady opatfeni.

A. pro posileni pravni ochrany civilista:
1. pokud jde o zékladni normy mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho
préava lidskych prav je tfeba systematicky a disledné vytvétet ,.climate of complian-

10 5/1999/957, para. 2 a 3.
11 intimate connections between systematic and widespread violations of the rights of civilians and break-
downs in international peace and security“ (Ibid., para. 28)
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ce*; (Clenské staty musi byt neustile vybizeny k urychlené ratifikaci viech pfi-
slu$nych mezinarodnich instrumentd a pfijeti opatieni k jejich praktické imple-
mentaci a ke zvySeni povédomi o zasadni dileZitosti dodrZovani zakladnich norem
mezinarodniho humanitarniho prava v nich obsaZenych.)

2. je nutné prosazovat zdsadu odpovédnosti za trestné ¢iny béhem téchto konfliktd na
civilnim obyvatelstvu spachanych;

3. je nutné se vyrovnat s mezerami v existujicim mezinarodnim pravu, a to zejména
ve tfech oblastech: pokud jde o nasilné premistovani civilisti uvnitf jedné zemé;
v otdazce minimalniho v€ku pro nébor do ozbrojenych sil; pfi zajiStovani bezpec-
nosti humanitarniho personalu;

B. pro posileni fyzické ochrany civilisti:

1. je nutné pfedevSim posilit preventivni opatfeni, zejména mechanismy vcasného

varovani schopné spravné diagnostikovat symptomy nartstajici spolecenské krize

a kofeny nepratelstvi, které je potencidlné s to konflikt vyvolat;

2. je tfeba Cinit opatfeni k vytvafeni diveéry, zejména v oblasti hromadnych sdélova-
cich prostiedki;

. je tieba zlepsit pristup poskytovateld humanitarni pomoci k t€m, kdo ji potiebuji;

. je tfeba pfijmout zvlaStni opatfeni, pokud jde o ochranu Zen a déti;

. je tieba zavést takovy systém cilenych sankci, ktery by umoznil selektivné trestat
viniky a souCasné minimalizoval jejich humanitarni dopad na zranitelné civilni
obyvatelstvo;

6. je tieba pfijmout opatfeni k zamezeni §ifeni malych ru¢nich zbrani a G¢inné pro-

sazovat zakaz protipé€chotnich min;

7. v mandatech jednotlivych mirovych operaci je tieba posilit ochranu civilisti;

. je tieba dusledné oddé€lovat ozbrojence od civilisti v uprchlickych taborech;

9. v oblastech ozbrojenych stfetd je tfeba vytvaret humanitarni zony, bezpe¢né z6ny
a bezpecné koridory;

10. dochézi-li k skutecné masivnimu a systematickému poruSovani mezinarodniho
prava, je nutné sahnout, v souladu s ustanovenimi kapitoly VII Charty OSN, k po-
uZiti vojenskeé sily.

Rada bezpecnosti reagovala na zpravu generalniho tajemnika pfijetim rezoluce
1265 (1999). V ni Rada bezpecnosti zpravu generalniho tajemnika ,,vita“ a ,,bere na
védomi* doporuceni v ni obsaZena. V bodech 10 a 11 operativni ¢asti pak vyjadiuje
ochotu ,,zabyvat se situacemi ozbrojenych konfliktti, kde dochazi k imyslnému napa-
déni civilistd nebo kde jsou kladeny umysIné prekdzky humanitdrni pomoci, zvazit
adekvatni opatfeni, kterd ma k dispozici podle Charty OSN...“12 a , prozkoumat, co
muiZe udélat, aby mandaty mirovych operaci u¢innéji reagovaly na negativni vlivy,
které maji ozbrojené konflikty na civilni obyvatelstvo.“13 V zavéreénych bodech
22 a 23 pak rozhoduje ,,bezodkladné zfidit odpovidajici mechanismus k prozkoumani
doporuceni obsazenych ve zpravé generdlniho tajemnika a do dubna 2000 zvazit od-

wn A~ W

(o]

12 S/RES/1265 (1999), ¢l. 10.
13 Ibid., ¢l 11.
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povidajici kroky v souladu s odpov&dnosti, ktera je ji svéfena Chartou OSN“14 a , i na-
dale se touto zaleZitosti zabyvat.*15

Co se vlastné€ v prostoru spojujicim jednotlivé obory mezinarodniho prava vefejné-
ho diky této iniciativé Rady bezpec¢nosti stalo? Most mezi pravni ,.tfindctou komna-
tou* a dal$imi obory mezinarodniho prava tak vedle dvou elementd, které jsem zminil
v uvodni ¢asti svého prispévku, ziskal jesté tfeti prvek. Jestlize normy obycejového
mezinarodniho préava patii k nosnym pilifim, na kterych je tento most postaven a Do-
datkovy protokol I svym ¢lankem 89 oteviel na tomto mosté€ cestu, po které proudi do
prostoru Zenevskych tmluv pravo tvofené na zdkladé Charty OSN, pak rozhodnuti
Rady bezpecnosti zahrnout do své agendy ochranu civilisti v situacich ozbrojenych
konflikt zptsobilo, Ze provoz na tomto mosté nejen zhoustl, ale stal se dvousmérny.
Mezinarodni humanitarni pravo, i kdyZ pochopitelné i nadale zistava pravnim oborem
sui generis, se tak vyznamné pfibliZilo pradvnim oborim, které na pidé OSN také
ochranuji distojnost a prava jednotlivce — na prvnim misté mezinarodnimu pravu lid-
skych prav, ale také na pfiklad pravu uprchlickému. K tomu, jaké ma toto sbliZeni — ¢i
amalgamace, jak se obcas fikd — dasledky a jak je na pud€ OSN vniméno, se vratim
na konci tohoto svého pojednani.

3. OCHRANA CIVILISTU V OZBROJENYCH KONFLIKTECH
V LETECH 1999-2009

Ochrana civilistd v ozbrojenych konfliktech se v tomto obdobi stala nejen
zasadné dilezitym prvkem mirovych operaci Rady bezpecnosti, ale diky své existen-
cidlni naléhavosti — je to bezesporu téma, které dnes otfasa svédomim civilizovaného
lidstva - m4, jak se uvadi v navrhu zpravy skupiny experti k této tématice, ,,centralni
misto, pokud jde o legitimitu a ddvéryhodnost Organizace spojenych narodd jako ta-
kové.“16 Na diskusi o ni se tudiZ podileji v ramci svych pravomoci danych Chartou
i vSechny jeji hlavni organy (Valné shromézdéni, Sekretariat, ECOSOC, Mezinarodni
soudni dvur), pfipadné dal$i organy véetné téch, které byly vytvoreny rozhodnutim
svétového summitu 2005 (Komise pro budovani miru a Rada pro lidska prava). Dule-
Zitou roli zde hraji i télesa a agentury OSN odpovédné za poskytovani humanitarni,
pripadné rozvojové pomoci. Kli¢ové duleZité jsou soudni instituce, kterym je svéfena
pravomoc za uplatiiovani individualni trestni odpovédnosti podle mezinirodniho
prava, at uZ jde o docasné soudy, vytvorené rozhodnutim Rady bezpecnosti (pro by-
valou Jugoslavii a Rwandu), dvoustrannou smlouvou s OSN (Sierra Leone) nebo stély
Mezinérodni trestni soud, vznikly na zakladé mnohostranné mezinarodni smlouvy
(tzv. Rimského statutu). Své aktivity na tomto poli vyvijeji i regionalni organizace,
predstavujici dileZitého partnera pii pfiprave a realizaci sou¢asnych i budoucich mi-

14 Ibid., €l. 22.

15 Ibid., €l. 23.

16 Crf. Executive Summary of the DPKO/OCHA Study Group Report on the Protection of Civilians in
Peacekeeping Missions, the draft from November 3, 2009, p. 2.
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rovych operaci s mandatem OSN (napf. Evropska unie ¢i Africka unie). A je tu po-

chopiteln€ i na bazi Zenevského humanitarniho prava operujici Mezinirodni vybor

Cerveného kfiZe a v neposledni fad& také mezinarodni humanitérni nevladni organiza-

ce, aktivné pusobici v d€jistich jednotlivych konflikti.

Pokud jde o Radu bezpecnosti, pak urcité jejim nejvyraznéj$im prispévkem na
tomto poli je skutecnost, Ze v poslednich deseti letech se aktivity tak ¢i onak souvise-
jici s ochranou civilisti v ozbrojenych konfliktech staly soucasti vétSiny mandati mi-
rovych operaci,!7 které jsou dnes na jeji agend€. Kromé& toho Rada bezpe¢nosti pokra-
Covala v tématickych debatich, pfijala je§t€ pét dalSich tématickych rezoluci,!® osm
prezidentskych prohlaseni,!? a navic se specidlné zabyvala ochranou civilisti v ozbro-
jenych konfliktech nejvice ohroZenych, tj. Zen a déti.20 S duleZitymi vstupy pravidel-
né pfichazel i generalni tajemnik OSN a jim fizeny Sekretariat (DPKO, OCHA), at uz
v ramci projednavani jednotlivych mirovych operaci ¢i v rdmci tematickych debat, pro
které pfipravil do dne¥niho dne celkem sedm hodnoticich zprav,2! ve kterych stanovil
pét zékladnich vyzev ¢i tkoli (,,the five core challenges*), pred nimiZ OSN pfi ochra-
né civilistd v ozbrojenych konfliktech v soucasné dobé stoji, a dal Radé bezpecnosti
ke zvazZeni vic neZ stovku konkrétnich doporuceni a navrhu.

Toto jsou ony zédkladni tikoly, o jejichZ plnéni musi OSN podle svého generdlniho
tajemnika pfedevsim usilovat:

1. délat vSe pro to, aby strany konfliktd pri vedeni operaci vici nepfiteli striktné dodr-
Zovaly své zdvazky plynouci z mezinarodniho prava, zvlasté pak mezinirodniho
humanitarniho a mezinarodniho préva lidskych prav;

2. pusobit, aby zavazky plynouci z mezinarodniho humanitarniho prédva a mezinarod-
niho prava lidskych prav byly dodrZovany i nestatnimi aktéry téchto konfliktd, pfi-
slusniky vSech nepravidelnych ozbrojenych skupin, které se jich tak ¢i onak ticastni;

3. zvysit ochranu civilistd pomoci efektivnéjSich a co do zdroju 1épe vybavenych mi-
rovych operaci;

4. zlepsit pristup poskytovateld humanitarni pomoci k tém, kdo ji potiebuji;

5. s vétsi dislednosti prosazovat princip odpovédnosti za poruSovéni prava.

Matérie, ktera se takto za deset let nashromazdila, je velice rozsahla (jde o stovky
stran texti rezoluci, prohlaseni, zprav a diskusnich pfispévkia) a jeji dikladna analyza
urcité presahuje ramec tohoto prispévku. Poukdzi zde tedy pouze na dva zavéry obsa-
Zené v prvni ze dvou prufezovych zprav o ochrané civilisti v ozbrojenych konfliktech

17" Podle statistickych udaju, které uvadi Security Council Report z roku 2008, absolvovala Rada bezpec-
nosti v letech 2004-2008 ro¢né mezi dvéma a tfemi stovkami formalnich zasedani zabyvajici se kon-
fliktnimi situacemi na riznych mistech svéta, z nichZ kaZdoro¢né zhruba dvé tfetiny se zabyvaly otaz-
kou ochrany civilisti. KaZdoro¢né v tomto obdobi pfijala na Sedesat aZ osmdesat rezoluci a jen o néco
méné prezidentskych prohlaseni k situacim v jednotlivych zemich na jeji agendé. K ochrané civilisti se
pak vyslovila ve vice neZ v poloviné z nich.

18 Rezoluce Rady bezpe&nosti €. 1296/2000, 1502/2003, 1674/2006, 1738/2006 a 1894/2009.

19 Nejdulezit&jsi z nich bylo pfijato v breznu 2002 (S/PRST/2002/6), jehoZ soudasti je pfipojeny ,.Aide
Memoire* k POC, pfipraveny Sekci pro koordinaci humanitiarni pomoci (OCHA), ktery je od té doby
pravidelné aktualizovan a ktery slouzi RB (ale také DPA ¢i DPKO) jako nastroj poméhajici identifiko-
vat nové hrozby a odraZi nové trendy a vyzvy v této problematice.

20 Rezoluce Rady bezpe&nosti 1325/2000, 1612/2005, 1820/008, 1888/2009 a 1889/20090.

21 Zpravy generalniho tajemnika OSN S/1999/957, $/2001/331, S/2002/1300, S/2004/431, S/2005/1674,
$/2007/643, S/2009/207.
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v prostfedi OSN, kterou v roce 2008 zvetejnil Think-tank Security Council Report, pi-
sobici na newyorské Kolumbijské univerzité. Konstatuje se zde dvoji:

1

Je nepochybné, Ze v letech 19992009 ,,pokud jde o vytvofeni normativniho ramce
pro tuto oblast, bylo dosaZeno hmatatelnych vysledkid.“?? Asi nejmarkantn&j$im
z nich je rozsifeni mnoziny té€ch, koho mezinarodni humanitarni pravo zavazuje
k dodrZovani povinnosti vii¢i ,,chranénym osobam.* Jestlize zdkladni pojem ochra-
ny civilistd obsaZeny v Zenevskych imluvach a naslednych dodatkovych protoko-
lech zaklada povinnosti stranam konfliktu — tj. proti sobé& bojujicim ozbrojencim,
pak diky vyvoji, k némuz doslo primarné v prostoru Rady bezpecnosti, je do toho-
to pojmu nyni tieba zahrnovat i ,,odpovédnost, vznikajici i dal$im aktérim, ktefi
mohou mit vliv na civilni obyvatelstvo ocitnuvsi se uprostied konfliktu, tedy i tém,
kdo se ticastni mirovych ¢ podobnych misi“.23

. Soucasné vsak plati, Ze ,,tento pokrok dosud nebyl nasledovan odpovidajicim zlep-

$enim aktudlniho postaveni civilistd konflikty zasaZenych“.2* To, co je tedy nutno
vnimat jako nejvétsi problém soudasného stavu ochrany civilisti v ozbrojenych
konfliktech, neni chybé&jici pravni rdmec pro tuto ochranu, ale jeho G¢inna imple-
mentace prostfednictvim v ramci jednotlivych mirovych operaci pfijimanych ochran-
nych mandatd.

4. K POJMU OCHRANY CIVILISTU
V OZBROJENYCH KONFLIKTECH

Sledujeme-li vyvoj pojmu ,,ochrany civilistii v ozbrojenych konfliktech*

v poslednich deseti letech, je ziejmé, Ze se tu misi dvé pojeti. Na strané jedné je zde
pojeti tradi¢ni, striktné se opirajici o aplikaci ochrannych norem obsaZenych v Zenev-
skych timluvéach z roku 1949 a v naslednych dodatkovych protokolech. Primarnim no-
sitelem tohoto pojeti je Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, poskytujici svoji asisten-
ci ,,chranénym osobam*?3 a provadéjici monitoring dodrZovéni norem mezinarodniho
humanitarniho prava?6 v oblastech zasaZenych ozbrojenymi konflikty. Rada bezpec-

22

23
24
25

26

Cross-cutting Report No. 4, Protection of Civilians in Armed Conflict, 30 October 2009, 1. Summary
and Conclusions, str. 1.

Ibid., 2. Background, str. 2.

Ibid.

V tomto smyslu kliGovymi ustanovenimi jsou ta, kterd v ramci Zenevského prava definuji jakoZto ,.chrdné-
né osoby" civilisty (4. Zenevska umluva) a ktera uruji, jaké jim z tohoto postaveni vyplyvaji prava, a jaké
povinnosti vii¢i nim maji ti, kdo se ozbrojeného konfliktu zucastiuji. Z hlediska , konfliktd nového typu‘
pak dale ma zcela zasadni duleZitost ¢lanek 3 spole¢ny viem Ctyfem imluvam, vztahujici ochranné normy
mezinarodniho humanitirniho prava i na icastniky konflikti, které nemaji mezinarodni riz, a na néj nava-
zujici ¢lanek 1 Dodatkového protokolu II, ktery rozsifuje platnost mezinarodniho humanitarniho prava i na
vnitrostdtni konflikty, vypuknuvsi mezi armddnimi utvary téchto stdti a nepravidelnymi ,,disidentskymi
ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami“, které urCitou ¢4st tizemi kontro-
luji a maji diky tomu schopnost vést trvalé a koordinované vojenské operace. Viechny Zenevské imluvy
téZ pro piipad svého vaZného poruSeni zakladaji univerzdlni jurisdikci ndrodnich soudi (crf. ¢l. 49-52
I. Zenevské imluvy, &l. 50-53 II. Zenevské tumluvy, &l. 129-132 IIL Zenevské imluvy a &l. 146-149
IV. Zenevské imluvy) a vytvafeji povinnost smluvnim stranam takové jednani trestné stihat.

,»>oubor norem mezinirodniho priva vefejného, které upravuji vedeni ozbrojenych konflikta s cilem
zmirnit utrpeni a omezit materialni $kody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty zpusobuji.*
(Fuchs, J, op. cit. str. 9)
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nosti, které je Chartou OSN svéfena ,,zakladni odpovédnost za udrzovani mezinarod-
niho miru a bezpe€nosti* a ktera je za tim ucelem vybavena ,,zvla$tni pravomoci®, pak
pfi implementaci tohoto pojeti zahrnuje do celkového planu svych mirovych operaci
i takové parcialni mandaty, jejimzZ Gcelem je zajistit, aby platné mezinarodni humani-
tarni pravo bylo i za podminek konfliktd ,,nového typu“ respektovano viemi jejich
ucastniky, a zejména aby jeho poruSovani bylo nekompromisné sankcionovéno.

Z vyvoje poslednich deseti let je ale ziejmé, Ze pojeti ochrany civilisti v ozbroje-
nych konfliktech usilujici vyluéné o piisné uplatiiovani mezinarodniho humanitarniho
prava je nedostatecné; Ze Rada bezpeCnosti — konfrontovana s tragickou zkuSenosti
v Bosné, Rwandé a na dalSich mistech, kde propukaji konflikty ,,nového typu‘ — se ne-
miZe propristé spoléhat jen na jejich ochranu pravni, ale musi soucasné vybavit ozbro-
jené sily vysilané do mirovych operaci takovymi mandaty, které by jim umoZiovaly
»poskytnout ochranu civilistim za situace bezprostfedni hrozby fyzického nasili*.27
V této souvislosti se ale rychle ukazalo, Ze eliminace bezprostfedni hrozby fyzického
nasili pfedstavuje pouze prvni nutny krok. K tomu aby se ochrana civilistii za podmi-
nek ozbrojenych konfliktd ,,nového typu* stala skutecné efektivni, musi byt koncipo-
védna nejen jako nezbytna humanizace aktualniho stavu véci, ale jako soucasti Sir§iho
cile, to jest jejich dlouhodobého feSeni.

V disledku prevahy tohoto ,,SirSiho* pojeti ochrany civilist v ozbrojenych kon-
fliktech prijatého Radou bezpecnosti, se do mandatd mirovych misich dostala cela
fada tkold, prekracujicich tradi¢ni pojeti ochrany civilistl, zaloZené na mezinarodnim
humanitarnim pravu. Pod etiketou ochrany civilistd (pfipadné mezi podminkami, které
musi byt splnény, mé-li byt tato ochrana dostatecné i¢inna v dlouhodobém méfitku)
zde nalezneme nejen ,,ochranné mandaty* §ité na miru situacim ,,bezprostfedni hroz-
by fyzického nasili*, ale celou Skalu tkold, kterou dnes mirovym operacim ukladaji
jejich mandaty v oblasti prevence konflikth; v oblasti odzbrojovani, demobilizace a re-
integrace bojovniki; pri reformé bezpecnostniho sektoru; ve spolupraci s regionalnimi
i s nevladnimi organizacemi; pii osvétové ¢i vychovné ¢innosti v oblasti udrZovani
miru a respektu k lidskym praviim; pfi praci s médii; pii kontrole vyzbrojovéni oby-
vatelstva malymi zbranémi; pii specidlni ochrané nejvice zranitelnych skupin civi-
listd, zvlasté Zen a déti; v otdzce repatriace uprchlikd; pfi povalecna rekonstrukci
a rehabilitaci zdkladni infrastruktury; pfi podpofe ,,vlady prava“; pfi realizaci elemen-
tarnich rozvojovych cilii v post-konfliktnich spole€nostech; pfi organizaci svobodnych
a transparentnich voleb do organt zastupitelské demokracie; v otazce nastoleni spra-
vedlnosti, narodniho usmifeni, a uplatiiovani individudlni odpovédnosti za porusova-
ni prava.28

27 Tato formulace se poprvé objevila v rezoluci k UNAMSIL z roku 1999 a od té doby je pravidelné zara-
zovéna i do dalSich rezoluci (MONUC, UNMIL, ONUB, MINUSTAH, UNOCI, UNMIS, UNIFIL,
UNAMID, MINURCAT), crf. Executive Summary of the DPKO/OCHA Study Group Report on the Pro-
tection of Civilians in Peacekeeping Missions, the draft from November 3, 2009, p. 2.

28 Typickym prikladem aplikace takto rozsifeného konceptu pojeti ochrany civilistii nalezneme v rezoluci
1856/2008, ktera uklada mandat mirové misi v Demokratické republice Kongo (MONUC). Ten obsahu-
je v OP3 pod étyfmi hlavic¢kami: 1. ochrana civilistd, humanitirniho personalu, persondlu OSN a jejich
zafizeni; 2. odzbrojeni, demobilizace, monitorovéni prostiedki, jsoucich k dispozici zahrani¢nim
a konzskym ozbrojenym skupinam; 3. vycvik a vedeni konZské armady (FARDC) pii podpoie reformy
bezpecnostniho sektoru; 4. izemni bezpecnost Demokratické republiky Kongo — na dvé desitky riznych
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Pravé tato komplexnost a multidimenzionalita mirovych operaci vS§ak dnes neotevi-
ra jen ambiciézni nové horizonty pfi udrZovani bezpecnosti a miru ve svété a pii do-
sahovani vSech navazujicich cili, zejména v oblasti rozvoje, které z dlouhodobého
hlediska jisté predstavuji nejefektivnéjsi formu feSeni konflikti nového typu, vcetné
prevence jejich znovupropuknuti. Soucasné se ale pravé zde nachazi i jejich Achillo-
va pata, jejich nejoZehavéjsi a mnohdy prakticky nefesitelny problém: nejasnost man-
détu a nedostatek kapacit a schopnosti. Odkud, zda se, prameni, jak ukazuji materialy
k sou€asnému peacekeepingu — od Agendy pro mir z roku 1992 po jiz dfive zminénou
pfipravovanou Zpravu studijni skupiny DPKO/OCHA?® — vSechny nejasnosti a ne-
konzistence, které dne$ni mirové operace provazeji. Zde vyvstavaji otazky jejich pla-
novani a sestaveni, analytického zazemi, personalniho zajisténi (,,force generation®),
financovani, vyzbroje a vycviku jejich pfislu$nikt, pravidel nasazeni (,rules of enga-
gement"), disciplinarnich opatfeni potfebnych k dodrZovani etickych standardi a kaz-
né, propojeni prvki vojenskych a civilnich, stanoveni jasnych a realistickych kritérii
(benchmarks) pro jejich ukonceni...

Lze vibec tato dvé pojeti ochrany civilisti v ozbrojenych konfliktech, tradini
a ,,8irsi,“ za daného stavu véci néjak rozumné skloubit? Jak dosahnout toho, aby prvky
pravni a fyzické ochrany civilistii se navzdjem dopliiovaly, prolinaly a podporovaly?
Jak dosdhnout maximalni efektivity jednoho i druhého pfi realistickém stanoveni a po-
sléze ucinném uskute¢riovani komplexnich a multidimenzionalnich mandat jednotli-
vych mirovych operaci a zejména oné jejich fundamentalni soucasti, kterou predsta-
vuje ochrana civilistd? Na tyto otdzky dnes, zda se, nema jednoduchou odpovéd nikdo.
KaZdy si vSak jiZ dnes jasné uvédomuje, Ze pravé o toto v aktualné hledaném pojeti
ochrany civilisti v ozbrojenych konfliktech bézi.

ukoli, uloZenych podle kapitoly VII Charty a dale v OP4 dvé desitky dalSich tikola v oblasti ochrany
lidskych prav, spravedInosti v pfechodném obdobi (transitional justice), spoluprace pii postihu téch, kdo
se dopustili zdvaZnych poruseni lidskych prav ¢ mezinirodniho humanitarniho prava, pfipravy svobod-
nych a transparentnich voleb do zastupitelskych organu, pii podpofe ,,dobrého vladnuti“ (good gover-
nance) a posilovéni kapacit mistnich soudnich a policejnich instituci. U vétSiny tikola podle kapitoly VII
a pii pfipravé svobodnych a transparentnich voleb je pak tam, kde jsou jeho jednotky rozmistény
MONUC v OPS5 autorizovano ,,pouZit pfi plnéni téchto ukolu vSechny prostfedky, které md MONUC
k dispozici,” tj. sahnout v pfipadé potfeby i k pouZiti sily. Celkovy pocet touto rezoluci mandatovanych
segmenti mise MONUC, kdy kazdy z nich ma svoje specifické zadani, organizacni schéma i pracovni
metody, je 41!

29 K ilustraci zde uvadim sérii vybranych dokumentii odraZejici postupny vyvoj debaty v OSN na toto
téma, kterou jsem mél pfed sebou pii psani tohoto ¢lanku: An Agenda for Peace, Preventive Diplomacy,
Peacemaking and Peace-keeping (A/47/277-S/24111); Supplement to an Agenda For Peace: Position
Paper of the Secretary General on the Occassion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations
(A/50/60-S/1995/1); Report of the Secretary-General on the Work of Organization 1995 (A/50/1); Re-
port of the Panel on United Nations Peace Operations (Brahimi Report) (A/55/305); We the People. The
Role of the United Nations in the 21st Century (UNIS/SG/2529); United Nations Millenium Declaration
(A/55/L.2); Prevention of Armed Conflict, Report of the Secretary General (A/55/984); Implementation
of the United Nations Millenium Declaration. Report of the Secretary General (A/57/270); Interim Re-
port of the Secretary General on the Prevention of Armed Conflict (A/58/365-S/2003/888); The Report
of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change ,,A More Secure World: Our Shared Res-
ponsibility” (A/59/565); In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All
Report of the Secretary General (A/59/2005); The World Summit Outcome (A/RES/60/1); Progress Re-
port on the Prevention of Armed Conflict (A/60/891); United Nations Peacekeeping Operations. Prin-
ciples and Guidelines, Department of Peacekeeping Operations 2008; ,,A New Partnership Agenda.
Charting a New Horizon for UN Peacekeeping,” (Department of Peacekeeping Operations and Depart-
ment of Field Support, New York, July 2009).
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5. K TEMATICKYM DEBATAM V RADE BEZPECNOSTI

I kdyZ se Rada bezpecnosti pfi vykonu své zakladni odpovédnosti pri-
marné soustfeduje na jednotlivé situace, kde dochazi k ohroZeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, tématické debaty (uzaviené Ci oteviené) se nyni pravidelné dostavaji na
porad jejiho jednéni a prakticky kazda predsednicka zemé zafazuje tyto debaty do mé-
si¢niho planu své ¢innosti. Konkrétné na téma ochrany civilistd v ozbrojenych kon-
fliktech Rada bezpecnosti v poslednich letech pravidelné pofadala dvé oteviené deba-
ty ro¢né.30 Bezesporny klad téchto debat je dvoji. Jednak skytaji pfileZitost zabyvat se
tématy, kterd maji z hlediska peacekeepingu obecnou platnost a nevztahuji se pouze
umoziiuji, aby se do nich zapojili vedle ¢leni Rady bezpecnosti a zastupct Sekretaria-
tu v Cele s generdlnim tajemnikem, na tato zasedéni pravidelné€ zvanych, i ostatni stéty
OSN, pripadné dalsi subjekty se statusem pozorovatele, maji-li o i¢ast na této debaté
zajem. Soucasné se ale nelze vyhnout ur€itym pochybnostem. Ma-li Rada bezpec¢nos-
ti svéfeny Chartou k plnéni svych tkold zvlastni pravomoci, mize si rozsah svych ¢in-
nosti v této souvislosti urovat zcela libovolné podle vlastniho uvazeni, nebo naopak
zde musi dobrovolné pfijmout néjaka omezeni? Jestlize ano, pak jakd? Co vSechno
viibec jesté spada pod vykon jeji zdkladni odpovédnosti za udrZovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti? I tyto tématické debaty?

Jako ilustraci uvedme rezoluci 1894/2009, ktera byla pfijata na zavér posledni otev-
fené debaty na téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech v listopadu tohoto
roku za rakouského predsednictvi. V ni se Rada bezpecnosti usnesla, jak se ma nada-
le postupovat pii implementaci mandéti mirovych operaci:

,,PTi rozhodoviéni o pouZiti kapacit a zdroju, které jsou k dispozici, véetné zdroju in-
formacnich a zpravodajskych, musi byt dana priorita mandatovanym ochrannym akti-
vitam; 3!

»ochrana civilistd, stane-1i se soucasti mandatu, vyzZaduje koordinovanou odpovéd
od v3ech relevantnich soudasti mise;32

,-mirové operace, které jsou povéreny chranit civilisty tak musi ¢init na zaklad¢ jas-
nych, vérohodnych a splnitelnych mandati, zaloZenych na pfesnych a divéryhodnych
informacich o situaci na misté, na realistickém vyhodnoceni hrozeb, jimiZ jsou civi-
listé a prislusnici mise vystaveni, u¢inéném po konsultacich se v§emi relevantnimi tie-
timi stranami (stakeholders).‘33

A dale zde Rada bezpecnosti prohlasila, Ze si nyni vice uvédomuje ,,dileZitost disled-
ki1 jejich rozhodnuti pokud jde o zdroje a materialni podporu na misté (field support)‘34
a Ze je nutné ,,vykon vyse uvedenym mandati k ochrané civilisti skute¢né zajistit.*35

30V roce 2009 takové debaty prob&hly dokonce tfi, protoZe ke dvéma pravidelnym pfibyla jest& lednova
uzavieni debata, vyprovokovand humanitarni krizi, kterd vznikla diky izraelskym vojenskym operacim
v palestinské Géze.

31°.§/2009/1894, OP19.

32 Ibid.

33 Ibid., OP20.

34 Ibid.

35 Ibid.
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Takovato rezoluce — stejné jako pét predchozich tématickych rezoluci vztahuji-
cich se k témuZ — zcela jisté pfedstavuje veledilezity signdl smérem k Sekretariatu,
(k DPKO a FSO,3¢ pfipadn& dal$im organiim a agenciim). Dot&ené ttvary Sekretaria-
tu ¢i dalsi angaZované instituce maji nyni zcela urité instrukce v ni obsaZené pied
sebou a reaguji na né v ramci své kompetence pfijetim takového ¢i onakého admini-
strativniho ¢i organiza¢niho opatfeni. Vyzva pochopitelné nachazi své adresity i ve
viech ¢lenskych statech, které se tak ¢i onak na jejich pfipravé a realizace podileji (mi-
nimélné obligatornim pfispivanim do jejich rozpoétu podle sjednané $kaly, pfipadné
dodavanim jednotek, zajiStovanim logistiky, pfepravnich kapacit, atd.), a v regional-
nich uskupenich, jeZ se jich také ve spolupraci s OSN a pod mandatem Rady bezpec-
nosti ziCastiiuji. Bylo by pochopitelné pfed¢asné nyni spekulovat, jaky vysledek celé
toto usili efektivnéji chranit civilisty zasaZené ozbrojenymi konflikty skutecné pfine-
se, nicméné lze aspoii doufat v byt tfeba jen parciélni zlepSeni jejich aktudlniho po-
staveni.

Na stran€ druhé vSak nelze nevidét, Ze pravé toto jist€ dobfe minéné isili Rady bez-
pecnosti o ,,komplexni pfistup* (comprehensive approach) k ochrané civilisti v ozbro-
jenych konfliktech soucasné generuje zasadni problémy, pfed nimiZ OSN na prahu
nového tisicileti stoji, které se posledku tykaji samotné jeji Charty a d€lby prace a pra-
vomoci mezi jejich hlavnimi organy. Vezmeme-li kaZdy jednotlivy ozbrojeny konflikt
zv14sté, pak je jasné, Ze pravé Rada bezpeCnosti je orgén, ktery ma Chartou OSN dany
mandat jednat a ¢init legitimni rozhodnuti jménem celé organizace. V§ichni ostatni, na
prvnim mist€ Valné shromaZdéni, jeZ jinak jako hlavni poradni (deliberative) organ
OSN ,miZe jednat o vSech otazkach tykajicich se udrZovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ktery mu pfedloZi néktery ¢len OSN* (€. 11, odst. 2), maji v téchto si-
tuacich uloZenu zdrZenlivost a nesmi v nich pfichdzet se svymi doporucenimi.3’ Jak je
to ale v situacich, kdy sama povaha soucasnych asymetrickych konfliktd ,,nového
typu® vyZaduje novy pristup k jejich feSenim, ktery uZ svym zabérem a tkoly, které
musi v jeho ramci obsdhnout, mandat Rady bezpec¢nosti rozsifuje? Nejsou tematické
debaty jen dalSi zptsob, jak si Rada bezpecnosti vlastné muZe jesté vice rozsifit pro-
stor pro vykon své uz takhle dosti rozsahlé zakladni odpovédnosti? Neznamena roz-
hodnuti Rady bezpe¢nosti spojit téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech
s otdzkami miru a bezpec¢nosti prekroceni jejiho mandatu daného Chartou OSN a sna-
hu o vstup do domén pisobnosti dal$ich hlavnich organi OSN, Valného shromazdéni
s jeho hlavnimi vybory, Komise pro budovani miru, ECOSOCu a dal§ich mezinarod-
nich organizaci? Neni ale pravé v tomto dal§im a dal§im rozSifovani pravomoci Rady
bezpecnosti zakopan onen pfislovecny pes, tj. neni pravé zde nejvétsi soucasna sla-

36 Department for Peacekeeping Operations, Field Support Office (crf. jejich ,,mission statement* a za-
kladni informace pokud jde o jejich organizaéni schéma a modus operandi na webovych strankach OSN
<http://www.un.org/en/peacekeeping/dpko.shtml> a <http://www.un.org/peace/peacebuilding/pbso.shtml>).

37 Viz ¢&l. 12, odst. 1 Charty (,,Pokud Rada bezpe&nosti vykonava v jakémkoli sporu nebo v jakékoli situa-
ci funkce, které ji uklada tato Charta, Valné shromaZdéni neudini Zadné doporudeni o takové situaci, le-
daZe o to Rada bezpe&nosti poZada.“). Vyjimku, oviem disledné potvrzujici pravidlo, tj. zvlastni pravo-
moc Rady bezpecnosti, pfedstavuje rezoluce Valného shromazdéni 377 ,,Sjednotit se za mir” (Uniting
for Peace) z listopadu 1950, stanovujici, Ze v pfipad€, Ze Rada bezpecnosti neni kviili neshoddim mezi
jejimi stalymi ¢leny schopna podniknout nezbytné kroky k uchovani mezinarodniho miru a bezpecnos-
ti, bude na Valném shromazdéni, aby se véci zacalo okamZité zabyvat.
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bina OSN, pokud jde o efektivitu mirovych operaci, uzZ jen vzhledem k tomu, Ze pét
stalych ¢leni Rady bezpecnosti se v soucasnosti stile Castéji ocitaji v situaci, kdy jsou
s to nalézt shodu mezi sebou jen jako ¢asto pouze minimalisticky prinik svych vlast-
nich mocenskych zajma? Je otevienost téchto debat, kdyZ o jejich vysledku, ktery
zrcadli rezoluce ¢i prezidentska piihlaSeni, tak jako tak zase rozhoduji pouze ¢lenové
Rady bezpecnosti, s to poskytnout dostatecnou zarukou, Ze bude uchovana nezbytna
rovnovaha a spravedlivd délba prace mezi hlavnimi organy OSN, kooperativni vztah
mezi nimi, ktery jediné miZe zajistit uskuteciiovani elementarnich cili definovanych
Charty OSN, s nimiZ se principialné ztotoZiiuji v§echny ¢lenské staty? Je viibec systém
OSN, tak jak vznikl koncem Ctyficatych let, s to generovat Gcinna feSeni asymetric-
kych konflikti ,,nového typu,* — feSeni, jejichZ podstatnou sloZkou je ochrana civilis-
ti — a zachovavat pfitom elementarni principy délby prace mezi svymi hlavnimi orga-
ny, na kterych byl od pocatku postaven?

Najit odpovédi na takto zdsadni otazky, jdouci na samu dienl fungovéni systému
OSN v soucasnosti, rozhodné neni jednoduché a jakakoli seriézni snaha o néco tako-
vého by znamenala otevirat velké téma reformnich procest, které od padu bipolarniho
svéta v roce 1989 jsou na agendé zejména hlavniho deliberativniho télesa OSN, tj. Val-
ného shromazdéni. Na to zde pochopitelné neni prostor. Urcity smér, kudy by se nase
uvazovani pii jejim hledani mohlo ubirat v kontextu mirovych operaci OSN a jejich
prostfednictvim ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech, ale naznacila loni skon-
¢ena iniciativa rakouské vlady, ktera se v ramci kampané své zemé uchazejici se
o nestélé Clenstvi v Rad€ bezpec¢nosti zabyvala v sérii seminafu otdzkou vztahu Rady
bezpecnosti a vlady prava. Tento smér moZnych tivah se pokusim bliZe specifikovat
v zavéru nasledujici kapitoly.38

6. K POZADAVKU RESPEKTU VUCI MEZINARODNIMU PRAVU;
K OTAZCE VLADY PRAVA
A ODPOVEDNOSTI ZA JEHO PORUSOVANI

Jak lze dolozit prakticky ze vSech dostupnych materiald, k deklarovanym
prioritnim cilim Rady bezpe€nosti pti ochrané civilisti v ozbrojenych konfliktech
patii zvySeni respektu vic¢i mezindrodnimu pravu a posileni ,,vlady prava®“, zejména
pokud jde o dodrZovéani norem mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho
prava lidskych prav; vytvafeni ,,climate of compliance* na misto ,,climate of impuni-
ty* uplatiiovanim individualni trestni odpovédnosti za jejich hrubé poruSovéni. Tyto
priority se nejen odraZeji v mandétech vytvorenych specidlné k ochrané civilisti
v ozbrojenych konfliktech, ale pronikaji — skrze pozadavek ,,dobrého vladnuti* (good

38V letech 2004 aZ 2008 usporadala ve spolupraci s New York University School of Law celkem sedm se-
minafu na toto téma a na zaveér zveiejnila zdvére¢nou zpravu Rada bezpecnosti a vlada prava, obsahuji-
ci celkem sedmnéct ruznych doporuéeni (The UN Security Council and the Rule of Law. The Role of
the Security Council in Strengthening a Rules-based International System. Final Report and Recom-
mendations from the Austrian Initiative, 2004-2008, Federal Ministry for European and International
Affairs, Austria, Institute for International Law and Justice, New York University School of Law, 2009).
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governance), ,,spravedlnosti pfechodového obdobi* (transitional justice), ,,ndrodniho
usmifeni* (national reconciliation), atd. — i do celé Skaly dalSich mandata vélenénych
do dneSnich komplexnich a multidimenzionalnich mirovych operaci. Abych zde pfi-
bliZil, jak je dnesni stav této debaty vniman a hodnocen z mezinirodnépravni per-
spektivy, ve stru¢nosti nyni jesté jednou zreprodukuji zdkladni argumenty, které obsa-
hovala jiZ prvni zprava generdlniho tajemnika z roku 1999 a které nedavno znovu
vyloZila pravni poradkyné OSN a zéastupkyné generéalniho tajemnika pro pravni zéle-
Zitosti Patricia O’Brian.3®

ProtoZe ,,ochranu civilisti nelze pojimat pouze jako kriticky problém, kterym je
tfeba se zabyvat teprve v souvislosti s naléhavymi situacemi humanitarnich krizi, ale
jako soucast dlouhodobého tsili Organizace spojenych narodud zajistit odpovidajici
odpovéd na takovéto krize,“40 a protoZe ,,je to na prvnim misté pravo, které skyta po-
tfebné nastroje k tomu, aby se jim Celilo co moZna nejefektivnéji,“4! v debaté o tom,
jak ochranu civilisti v ozbrojenych konfliktech zlepsit, je nutné hledat pfedev§im
odpovéd na tyto dvé elementérni otazky: Jaké kroky je tfeba Cinit, aby bylo posile-
no platné mezindrodni pravo? Jak uéinnéji pfimét vSechny aktéry, statni i nestatni,
k jeho dodrZovani?

A. Jak posilit platné mezindrodni pravo?

K ochrané civilistd v ozbrojenych konfliktech je dnes k dispozici stabilizovana sou-
stava norem (well-established set of rules) zahrnujici hned né€kolik pravnich odvétvi:
mezinarodni humanitarni pravo, mezinarodni pravo lidskych prav, mezinarodni trestni
pravo a uprchlické pravo. ,,Tyto normy, jak bylo autoritativn€ potvrzeno, jsou zivazné
pro vSechny, nestatni aktéry i staty, véetné téch, pro které nevznikla mezinarodni po-
vinnost smluvné,*42 protoZe ,,ochranu civilniho obyvatelstva a civilnich objektu je
tieba povaZovat za jeden z ,nepiekrocitelnych principi mezinarodniho obycejového
prava‘.“43

K dal$imu posileni mezinarodniho prava pii ochrané civilistd v ozbrojenych kon-
fliktech je pak nutné soustiedit se na troji:

1. Je tfeba Zadat, aby staty ¢inily to, co od nich poZaduje Zavérecny dokument svéto-
vého summitu 20054, ktery byl pfijat za piitomnosti dosud nejvétsiho poctu hlav
stati a ma tedy bezprecedentné vysokou mezindrodni legitimitu. Staty by tedy
mély: a) urychlené ratifikovat, pokud tak je$té neucinily, vSechny relevantni mezi-
narodnépravni instrumenty; b) podniknout vSechny potiebné kroky k jejich imple-
mentaci; c) zajistit jejich Sifeni osvétovou ¢innosti mezi t€émi, kdo se nachazeji ve
sfére jejich suverénni moci.

39 Opiram se zde o pfisp&vek ,Jak posilit respekt k mezindrodnimu humanitdrnimu pravu a pravu lidskych
prav*, ktery Patricia O’Brian pronesla na seminéfi ,,Rada bezpecnosti a ochrana civilisti. Jak zlepsit
efektivitu a zvysit odpovédnost®, ktery se konal ve dnech 29.-31. srpna 2009 v rakouském Alpbachu.
Jeho text lze nalézt na <http://untreaty.un.org/ola/media/info_from_Ic/alpbach_speech.pdf>.

40 O’Brian, op. cit. str. 2.

41 Ibid.

42 Ibid., str. 3.

43 Ibid., str. 3, 4.

4 The World Summit Outcome (A/RES/60/1).
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2. Je tfeba posilit uc¢innost ochrannych aktivit v raimci mandéati mirovych misi. To plati
zejména pokud jde o mezindrodni pomoc pii budovani instituci ,,vlady prava“ a ne-
zavislych soudi, které predstavuji nezbytny predpoklad, ma-li se zvysit odpovéd-
nost téch, kdo v oblastech konfliktd pachaji zlo€iny proti civilnimu obyvatelstvu.

3. Pozornost je tieba vénovat i moZnym mezeram v platném pravu. Aby mezinarodni
pravo i nadéle odpovidalo ménicim se potfebam mezinarodniho spolecenstvi a real-
nému prostiedi, ve kterém k ozbrojenym konfliktim dochazi, je nutné chybéjici
normy dopliiovat.4>

B. Jaké kroky jsou potfebné k tomu, aby bylo platné mezinarodni pravo skute¢né
dodrZovano?

Mezi koncepty a reZimy, které ma soucasné mezinirodni pravo k dispozici pro
ochranu civilisti v ozbrojenych konfliktech, maji zasadni duleZitost dva: 1. mezina-
rodnépravni odpovédnost za vaZznd poruSeni mezinarodniho humanitidrniho préva
a mezinarodniho prava lidskych prav; 2. pojeti, ze kterého vychazely Zenevské timlu-
vy, podle kterého respekt vii¢i humanitarnimu pravu a pravu lidskych prav musi byt
chédpan nejen jako zaleZitost stati, které se ozbrojeného konfliktu tcastni, ale jako véc
mezinarodniho spolecenstvi jako celku.

1. Mezinarodnépravni odpovédnost za poruseni mezinarodniho préava:

a) Pokud jde o mezinarodnépravni odpovédnost statl, je tfeba pfipomenout pravni
rezim odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni chovani, ktery pripravila Komi-
se pro mezinarodni pravo a ktery schvalila jako sviij navrh ¢lankd o odpovédnosti statt
za protipravni chovéni v roce 2001. Ten sice predstavuje pouze ¢astecnou kodifikaci
pravidel tohoto dosud vznikajiciho institutu mezinarodniho prava, ale v této podob€ uz
byl od té doby aplikovan Mezinarodnim soudnim dvorem a dal§imi organy zfizenymi
pro feSeni spord.

b) Pokud jde o instituty individualni trestni odpovédnosti za vazné poruSovani me-
zindrodniho prava a mezinarodniho trestniho soudnictvi, slusi se zde piipomenout
nazor Rady bezpecnosti. Ta se k véci explicitné vyjadfila pfi své tématické debaté
v roce 2006. Zminéné instituty — a jejich pomoci vytvareni atmosféry pro dodrzovani
(climate of compliance) mezinarodniho humanitarniho prava a prava lidskych prav —
maji své misto nejen v ,,uz§im“ pojeti ochrany civilisti v ozbrojenych konfliktech, ale
patii i do jeji $irsi, tj. ,.,komplexni strategie* pii feSeni soucasnych konflikta:

,»,(Rada bezpecnosti) znovu potvrzuje, Ze ukonceni beztrestnosti je nezbytné, ma-li se
spolecnost, v niZ probiha konflikt nebo ktera se z konfliktu dostavé, vyrovnat s minu-
lymi nésilnymi Ciny proti civilistim zasaZenych ozbrojenym konfliktem a zaroven za-
branit, aby se podobné nasilné ¢iny opakovaly v budoucnosti; (Rada bezpecnosti) dale
obraci pozornost k celé $kile mechanismi k dosaZeni spravedlnosti a usmifeni, o kte-
rych je tfeba uvazovat, od narodnich trestnich soudi a tribunald, pfes trestni soudy a tri-
bunaly mezinarodni a smiSené, po komise pravdy ¢i usmifeni; (Rada bezpecnosti) také

45 Ozbrojeny konflikt mezi Izraelem a Palestinci, ktery propukl na pfelomu roku 2008/2009, ukazal, jak
znovu potvrdila lednova tématicka debata k ochrané civilistii v ozbrojenych konfliktech poradana Fran-
cii, Ze je tfeba uvaZovat o tom, jak posilit mezindrodnépravni ochranu zafizeni Organizace spojenych na-
rodi nachazejicich se na konfliktem dotéeném tzemi.
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poznamenavd, Ze takovéto mechanismy mohou posilit pojem individualni odpovédnos-
ti za té€zké zlociny, ale také mir, poznéni pravdy, usmifeni a prava obé&ti. 46

2. Pojeti, podle kterého nelze ochranu civilistd v ozbrojenych konfliktech povaZo-
vat pouze za zéleZitost jejich icastniki, ale vSech smluvnich stran, bylo jiZ jasné vy-
jadfeno v €lanku 1, ktery je spoleény viem &tyfem Zenevskym timluvam. Ten oviem
poukazuje k obecnéjsi ideji, na které stoji mezindrodni pravo jako takové a o niZ jedi-
né se miZe opirat jeho vlada v jinak anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahi:
prosazovani respektu vii¢i nému a otevirani prostoru jeho vladé nad lidmi, nemuiZe byt
véci nikoho jiného neZ celého mezinarodniho spoleCenstvi. Zde také, upozoriiuje
O’Brian, ma pocétek pojem ,,odpovédnost chranit®, jehoZ pfijeti v Zavérecném doku-
mentu svétového summitu 200547 znamenalo dalsi podstatny posun v souéasném me-
zindrodnim pravu a posileni ochrany civilistu.

Na zéavér této kapitoly se znovu vratim k otdzkam, které jsem poloZil vyse a kde jde
o roli Rady bezpecnosti v ochrané civilisti v ozbrojenych konfliktech a §ifi zabéru,
ktery ji v této souvislosti legitimné piislusi. Otdzka vlady prava se totiZ netyka pouze
instrumentd, které jsou Rad€ bezpecnosti k dispozici pfi plnéni jejich tkola pfi udrzo-
vani svétového miru a bezpec€nosti, ale i pravniho postaveni ji samotné v celém systé-
mu Organizace spojenych narodi. Reflexe pravé nad nim je totiZ po mém soudu kli-
¢ova, ma-li byt asponn v nejhrubsich obrysech objasnéna povaha fundamentalniho
problému, se kterym jsme v souvislosti s ochranou civilisti v ozbrojenych konfliktech
konfrontovani. Opiu se zde o vysledky analyzy vztahu mezi Radou bezpe¢nosti a vla-
dou préva a o doporuceni, které na zavér svého Ctyrletého studijniho projektu ve spo-
lupréci s Pravnickou fakultou newyorské Kolumbijské univerzity uvefejnila v tinoru
2008 rakouska vlada.48

Diky své zakladni odpovédnosti za udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti,
kterou ji svérily ¢lenské staty OSN, je Rada bezpecnosti bezesporu v ramci soucasné-
ho mezindrodniho systému ,,nejmocn&jsi mnohostrannou politickou instituci“.4? Jeji
moc se sice opird o mezindrodnépravni zaklad a nékteré jeji akty legitimné vytvéreji
mezinarodnépravni zdvazky a povinnosti pro povinné subjekty. Soucasné vSak neexi-
stuje pravni proces, kterym by bylo moZno jeji rozhodnuti napadnout ¢i pfezkoumat.
Ale nejen to, pokud jde o uréeni rozsahu ¢innosti souvisejici s udrZovanim mezina-
rodniho miru a bezpe¢nosti, Charta OSN Radu bezpecnosti vlastné€ nijak neomezuje
a nechava na ni samotné, aby si v ramci své zakladni odpovédnosti sama vymezila,
jaka problematika je3té spada do sféry jeji kompetence. Cim se tedy Rada bezpe&nos-

46 S/RES/1674(2006), op. cit. p. 7.

47 Detailni analyzu tohoto nového dileZitého mezinarodnéprivniho pojmu — k jehoZ zavedeni dal impuls
ve svych para. 138 a 139 Zavére¢ny dokument svétového summitu 2005 (World Summit Outcome
(A/RES/60/1), jeho obsah v kontextu historickém, pravnim a politickém — obsahuje zprava generdlniho
tajemnika ,,Implementing the responsibility to protect, zvefejnéna 12. ledna 2009 (A/63/677) a vzata na
védomi rezoluci Valného shromaZdéni (A/RES/63/308) ze 14. zafi 2009.

48 The UN Security Council and the Rule of Law (The Role of the Security Council in Strengthening
a Rules-based International Systém. Final Report and Recommendations from the Austrian Initiative,
2004-2008, Federél Ministry for European and International Affairs, Austria, Institute for International
Law and Justice, New York University School of Law).

49 Op. cit.
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ti ve svém rozhodovani o tom, co jesté patfi a co uz ne pod jeji pravomoc, fidi? Je evi-
dentni, Ze pfedpokladem jejiho efektivniho fungovani je politicka dohoda mezi jejimi
stilymi ¢leny, ktera stila u samotného zrodu celé Organizace spojenych néarodu a je-
jich hlavnich organt, a ktera se projevuje u kazdého jejiho hlasovani. Ale existuje tu
soucasné i néjaky pravni fundament, néjaké nezpochybnitelné a celym mezinirodnim
spole¢enstvim pfijimané mezindrodni pravo, o které by se bylo mozZno opfit, chceme-li
nalézt rozumné meze pro ji prosazované ,,8ir§i“ pojeti ochrany civilistii v ozbrojenych
konfliktech?

Je totiZ zjevné, Ze vzhledem k potiebé reagovat od pocatku 90. let na konflikty no-
vého typu komplexnimi a multidimenzionalnimi mirovymi operacemi, se role Rady
bezpecnosti samovolné velice rozsifila. ,,Rada bezpecnosti pierostla svou pivodni
funkci politického fora,50 konstatuje rakouska zavére¢na zprava, ,,a stile Cast&ji pu-
sobi jako organ pravni povahy: vytvafi zdvazna obecné aplikovatelna pravidla, zjiStu-
je pravni i nepravni skute¢nosti, dohliZi nad vykonem svych rozhodnuti. Tyto nové
role, které si Rada bezpec¢nosti osvojila — vystupuje nyni jako zdkonodarce, soudce
1 jako orgédn exekutivni — ji umoZnily razné€ a rozhodné, ale soucasné zptisobem kon-
formnim s mezinarodnim pravem, odpovédét na skute¢nosti, které Rada vnima jako
hrozbu mezinirodniho miru a bezpecnosti. Soucasné se ale takto oteviraji otdzky prav-
ni fundamentace téchto novych roli. Ta je totiZ urCujici, ma-li se posoudit, jak jsou vy-
konavany.“51

Zakladni doporuceni, které je pfedev§im smérovano ¢lenim Rady bezpecnosti, ale
které vysila jasnou zpravu celému mezinarodnimu spolecenstvi, je zcela zietelné: jest-
lize Rada bezpecnosti usiluje posilit vladu prava jakoZto instrument, ktery ma ve svych
rukou pro udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, méla by byt pripravena apli-
kovat princip vlady prava — coZ je pojem, ktery, jak se vyjadfil v roce 2004 generalni
tajemnik OSN, ,,je opravdovym stfedobodem vSeho, o€ tato mezindrodni organizace
usiluje*52 — pfedevsim na sebe sama. Jediné tak totiZ miZe skute¢né maximalizovat jak
svoji legitimitu, tak i efektivitu. Z omezeni, které pro Cinnost Rady bezpecnosti
v ramci OSN plynou z mezinarodniho prava, je nejduilezitéjsi jeji vlastni sebeomeze-
ni. A pravé toto sebeomezeni je obzvlasté dilezité tam, kde se Rada bezpe¢nosti usna-
81 na rezolucich, které maji quasi-legislativni charakter, které jsou ji mozné piijiméany
v reakci na urcité konkrétni krize, ale které jasné hovofti jazykem obecnych doporuce-
ni. A toto je zajisté i pripad tematickych rezoluci k ochrané civilistii v ozbrojenych
konfliktech.

Doporuceni, které pro tyto piipady dava zde citovana zavérecna zprava, je pak troji:

PR

jde o to zvysSit transparentnost rozhodovacich procesi; zajistit co nej$irsi ucast v nich;

50 Ibid.

S Ibid.

52 Tento odstavec dale pokracuje definici toho, co se v souvislostech OSN pod pojmem vlady prava mini.
Je to ,.princip vladnuti, kdy vSechny fyzické osoby, instituce, pravnické osoby, jak vefejné, tak soukro-
mé, véetné statu samotného, maji odpovédnost vici zakoniim, které jsou verejné vyhla§ovany, vaci viem
stejné uplatiiovany, pouZiviny v nezéavislém soudnim fizeni a které vyhovuji mezinidrodnim normam
a standardam lidskych prav. Dale sem patfi i ustanoveni zajistujici uplatnéni principa svrchovanosti za-
kona, spravedlnosti pii jeho aplikaci, délby moci, spoluticasti na procesech rozhodovani, pravni jistoty,
zamezeni svévole a proceduralni a pravni transparentnosti.“ (UN Doc. S/2004/616 [2004], para 6).
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posilit princip odpovédnosti za u¢inéné rozhodnuti tim, Ze se jiZ pfi jeho vyneseni urci,
jak je na zékladé€ redlnych vysledku korigovat. Rada bezpe€nosti by proto méla pofa-
dat k predkladanym navrhim pravidelné oteviené debaty; vést Siroké konzultace se
vSemi Clenskymi stéty, pfipadné dal$imi stranami, které jsou konflikty dotCeny; stano-
vit postup, jak v rozumném Casovém intervalu podrobovat obsah svych rezoluci perio-
dické revizi.

Piesto, Ze tyto kroky lze jisté privitat, otdzkou po mém soudu stéle zistava, zda jsou
dostacujici. Diivod pro to je jednoduchy. Pravnim fundamentem, o ktery se mohou
opfit veskeré ektivity Rady bezpe¢nosti, véetné kroki, jeZ podnika k ochrané civilistd
v ozbrojenych konfliktech, jsou nejen ustanoveni Charty OSN, definujici jeji postave-
ni v rdmci OSN, piipadné univerzalné zavazné normy ius cogens. Patfi do néj i mezi-
nédrodni obycejové pravo s jeho nezruSitelnymi principy, pravo, o némz ex definicione
plati, Ze je svym chovanim vytvéfi celé mezinirodni spolecenstvi. Co miZeme o ¢in-
nosti Rady bezpecnosti z tohoto hlediska fici? Jaké obycejové normy se zde vlastné
vytvorily a nadale vytvare;ji?

Od otazek spadajicich pod zikladni odpovédnost Rady bezpecnosti se tak oblou-
kem opét dostdvame k problému soucinnosti mezi ni a v§emi hlavnimi orgdny OSN
v Cele s Valnym shromazdénim, ¢lenskymi staty, pfipadn€ dalSimi mezinarodnimi té-
lesy, na prvnim misté regiondlnimi organizacemi, pii feSeni situaci, které jsou aZ pfi-
1i§ Casto takové povahy, Ze pobuiuji svédomi celého lidstva, protoZe je zkratka moral-
ni povinnosti a diktatem zdravého lidského rozumu chrénit civilisty, a zvlasté pak Zeny
a déti pred nasilim, jemuZ jsou v ozbrojenych konfliktech vystavovani. A jde vlastné
o vic nez o pouhou soucinnost mezi vSemi relevantnimi aktéry hrajicich jednou Iépe
jednou hife své role pfi humanitarnich krizich. Jde o problém, jak ze stavu, v némz se
OSN nachazi, jehoZ poéatky se poji s koncem 2. svétové vélky a jenZ jiZ zcela evi-
dentné nevyhovuje soucasné situaci, dospét k novému své€tovému poradku, ktery dnes
planetarni lidstvo na pocatku 21. stoleti stile ne prili§ uspésné hleda, k poradku,
k némuzZ se snad miZeme pfibliZit evoluénim zpisobem, v oteviené atmosféfe mezi-
narodniho dialogu, zahrnujiciho v8echny zicastnéné strany (vcetné téles obcanské
spole¢nosti a mezinarodné pusobicich ekonomickych subjekti), ale aZ poté, co se
v ramci OSN kone¢né podafi rozetnout gordicky uzel reformnich procesi.

7. ZAVER

Finalni verze tohoto textu vznikla rozsifenim pfispévku, ktery jsem na
konferenci pronesl. Zacal jsem pfirovnanim mezinarodniho humanitérniho prava ke
tfinacté komnaté, kterou jsem si vypujéil od Jifiho Fuchse, tak ji také skoncim. Jeji
otevieni v pohadkovych pfibézich obvykle spousti sled neo¢ekdvanych udélosti a ini-
ciuje jejich déj. Prunik humanitarniho prava mezi ostatni pravni odvétvi, které spolu
koexistuji, prolinaji se a navzdjem ovliviuji v prostoru OSN Ize docela dobfe metafo-
ricky charakterizovat jako moment, kdy to, co bylo dosud drZeno pod zdmkem uvnitf
tfinacté komory, pronika do vnéj§iho prostoru a ten, kdo na pocatku toho vieho otocil
klicem ¢i zvedl zavoru, nasledkem svého ¢inu vstupuje do nového pribéhu. Jak uka-
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zala debata o ochrané civilistd v ozbrojenych konfliktech v Radé bezpecnosti, tento
dosud nedokonceny piibéh, ostatné jako vSechny pribéhy, ma schopnost vrhnout své
svétlo na svét naseho Zivota a osvétlit nékteré jeho dosud ne dostatecné jasné, zasuté
¢i vibec netématizované souvislosti. Potvrzuje se v ni i stard znama pohadkova prav-
da, Ze otevieni tfinidcté komnaty zpravidla nepfinasi rychla feseni, ale obraci pozornost
k otazkam, které dosud nebyly, ale mély byt - a je moZna nejvyssi Cas, aby byly — otev-
feny. Mam-li tedy nyni shrnout pribézny vysledek, ke kterému jsme v nasem piib&hu
doposud dospéli, pak myslim je tfeba vénovat do budoucnosti pozornost dvojimu: jed-
nak velice soucasné otdzce ménicich se vztahii mezi odvétvimi verejného mezinarod-
niho prava, jez na pidé OSN sleduji ochranu distojnosti a prav jednotlivce; jednak
prastaré, moZna nejstarsi otdzce, ktera vlastné doprovazi verejné mezinarodni pravo od
chvile jeho vzniku, otdzce vztahu prava a politiky, otdzce po tom, co ma moc byt spoj-
nici ¢i mostem mezi nimi.

At uz dr. Jifi Fuchs a dalsi jakkoli z velice dobrych a rozumnych divodu varuji pred
priliSnym propojovanim pravnich odvétvi, jejichZ zakladnim cilem je chranit zakladni
hodnoty lidské osobnosti, argumentujice tim, Ze tato ,,pravni odvétvi se zrodila v jiném
spole¢enském a pravnim kontextu a zachovavaji si tak své odlisnosti,“53 to Ze v pro-
storu mezi nimi se déje cosi zasadniho, Ze diky propojeni ochrany civilistd s otdzkami
miru a bezpecnosti dochazi k jejich amalgamaci, se zda byt t€Zko zpochybnitelnou
skute¢nosti. MiiZeme ji pribézné sledovat v celém poslednim desetileti, kdy se v Radé
bezpecnosti objevilo téma ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech a naposledy ji
potvrdila v neddvné oteviené debaté zastupkyné Vysoké komisarky OSN pro lidska
prava Kyung-wha Kang, kterd pojem ochrany civilisti definovala jako ,,ochranu lid-
skych prav jednotlivci, jeZ je obsaZena v mezinarodnim pravu, véetné mezinarodniho
humanitarniho prava, mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho uprchlic-
kého prava.“5* Co je tfeba do tohoto pojmu také zahrnout, je pojem individualni trest-
ni odpovédnosti, protoZe mezindrodni pravo je podle Kyung-wha Kang tfeba vynuco-
vat stihanim jeho porusiteli.

Tato probihajici zména je sama o sobé hodna bedlivého promysleni, ale moZna ote-
vira i cestu k hledani odpovédi na fundamentalnéjsi otazku po vztahu prava a politiky
v prostoru mezindrodnich vztahi , ale tu uZ zde radé€ji necham otevienou.

UN AND PROTECTION OF CIVILIANS IN ARMED CONFLICTS

Summary

The article deals with the protection of civilians in armed conflicts. It studies the important
shift to be observed in the UN context in the past decade after the UN Security Council had decided to put
this theme on its agenda. Taking into account the nature of conflicts we see emerging in the world after the
Cold had ended in 1989 — asymmetrical new wars taking place in the territories of dysfunctional or entirely
failed states, whose parties and actors are not only armed forces of these states, but also various paramilitary

53 Jifi Fuchs, op. cit. str. 11.
54 Otevienéd debata v Radé bezpe&nosti OSN k ochrané civilistii v ozbrojenych konfliktech, 11. 11. 2009.
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groups, private militias, liberations movements, etc. — the protection of civilians has become not only
a matter of respect for the norms of international humanitarian law, but also an important, maybe even a key
question from the point of view of international peace and security. The text analyses the legal concept
of protection of civilians in armed conflicts — especially the impact its current development has on
rapprochement/amalgamation of so far separated branches of public international law (international
humanitarian law, international human rights law, refugee law, international criminal law). It comments on
the thematic debates in the Security Council on this topic between 1999 and 2009. It follows the efforts of
the Security Council to strengthen the valid international law and its rule in this area, to enforce more
vigorously the international responsibility for its violations, to create, in the other words, the climate of
compliance instead of climate of impunity.

Key words: The Protection of Civilians in Armed Conflicts, The UN Security Council, The UN Peacekeeping
Operations
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