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SMISENE INSTRUMENTY
A ZAKAZ POUZITI NEKTERYCH DRUHU ZBRANI
ZA OZBROJENYCH KONFLIKTU!

JAN ONDREJ

Mezindrodni humanitdrni prdvo je dnes chipano jako komplexni systém
Jjak konstatoval Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku o legalit€ hrozby a pouZi-
ti jadernych zbrani z roku 1996. Tento systém zahrnuje tzv. Haagské prdvo a Zenevské
prdvo, které tvoii dvé odvétvi prava aplikovatelného v ozbrojeném konfliktu, které
jsou v8ak v tak té€snych vztazich, Ze tvori komplexni systém.

Haagské pravo je tvofeno haagskymi imluvami z let 1899 a 1907, které byly cas-
te¢n& zaloZeny na Petrohradské Deklaraci z roku 1868 a ve vysledcich Bruselské kon-
ference z roku 1874. Déle Haagské pravo zahrnuje i pozd&jsi smlouvy napt. Zenevsky
protokol o zdkazu pouZziti chemickych a bakteriologickych zbrani za vilky z roku
1925. haagskou timluvu o ochrané kulturnich statkd z roku 1954, jakoZ i Umluvu o z4-
kazu pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které zpasobuji nadmérna zranéni a maji
nerozliSujici i¢inky z roku 1980.

Zenevské pravo chrani obéti ozbrojeného konfliktu je tvofeno Umluvami z let 1864,
1906, 1929. Dnes tvoii jeho ziklad &tyfi Zenevské imluvy z roku 1949 a dva Dodat-
kové protokoly k nim. Ustanoveni Dodatkovych protokold z roku 1977 dokazuji jed-
notu a komplexnost prava.

Zakladni zasady obsaZené v textech vytvareji stavbu mezinarodniho humanitarni-
ho préva. Prvni zdsadou je ochrana civilniho obyvatelstva a civilnich objektt a roz-
liSovani mezi kombatanty a nekombatanty. Podle druhé zasady je zakazdno nikoli
nezbytné utrpeni kombatanti (it is prohibited to cause unnecessary suffering to com-
batants).

1. VZTAH MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA
K ODZBROJENI

Pokud jde o odzbrojeni, v nejobecnéjsi roviné jde o sniZeni poctu zbrani,

jejich likvidaci, sniZeni poctu ozbrojenych sil, ale i dalsi kroky, které nejsou v pravém
slova smyslu odzbrojovaci, ale predstavujici spiSe omezeni zbrojeni ¢i jeho regulaci,

! Prispévek vznikl v ramci grantu GAAV CR Mezinirodni humanitarni pravo IAA712470701.
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jako zakaz $ifeni zbrani, zakaz zkouSek s urCitymi zbranémi, vytvafeni napf. pasem
bez urcitych zbrani apod.

Souvislost mezi odzbrojenim a mezinarodnim humanitirnim pravem lze spatfovat
zvlas§té v tom, Ze odzbrojeni a omezeni zbrojeni sniZuje nebezpeci vypuknuti vdlky.
Vztah mezi vilkou a odzbrojenim byl vyjadien i ve Versailleské mirové smlouvé z ro-
ku 1919. V této smlouvé se snazily vitézné mocnosti z prvni svétové valky trvale od-
zbrojit Némecko.2

Mezi mezindrodnim humanitdrnim prdavem a prdvem odzbrojeni jsou vSak odlisnos-
ti. V mezinarodnim humanitdrnim pravu jde v podstaté o humanizaci ozbrojenych
konfliktd mezindrodnich i vnitfnich. Normy mezinarodniho humanitarniho prava prav-
né reguluji ozbrojené konflikty a staty i jednotlivci (zejména na zaklad€ vnitrostatni
upravy) jsou povinni dodrZovat tato pravidla. Pokud jde o zbrané, mezinarodni huma-
nitarni pravo zakazuje pouZiti nékterych druhii zbrani nebo zpusob jejich pouliti.

V tomto sméru dospiva Ch. Bassiouni? k nazoru, Ze hodnota mezinarodniho huma-
nitarniho prava je zaloZena v pojmu humanita, zatimco smlouvy o kontrole zbrojeni
(arms control) a mirové smlouvy jsou zcela odlisné (entirely different). Konstatuje, Ze
tyto smlouvy jsou vysledkem politickych ohledti a zdjmi statd a neobsahuji trestni
ustanoveni* (do not contain penal provisions). Podobné F. Kalshoven> odkazuje na
navrh nékolika statd, ktery se tykal pfipravovaného Dodatkového protokolu k Zenev-
skym dmluvam z roku 1949. V navrhu bylo argumentovano, Ze odzbrojovaci jedndni
jsou zaloZena primarné na strategickych ohledech (strategic consideration). Zatimco
Konference Mezinarodniho vyboru ¢erveného kiize vychazi z humanitdrnich cilii.

Otdzkou zdkazu pouZiti jadernych zbrani, ve vztahu k odzbrojeni, se zabyval i Me-
zinarodni soudni dvir® ve svém posudku o Legalité jadernych zbrani z roku 1996.
Dvir konstatoval, Ze ,,smlouvy, které jsou vyluéné spojeny s nabytim, vyrobou, vlast-
nictvim, rozmisténim a testovanim jadernych zbrani bez specifického odkazu na jejich
hrozbu a pouZiti nekonstituuji samy o sobé zakaz pouZiti takovych zbrani®, odsta-
vec 62. Dvir vSak uzavird, Ze tyto smlouvy by mohly byt vychodiskem budouciho
vSeobecného zdkazu pouZiti t€chto zbrani (odst. 62).

K podobnému zavéru dospél v nauce J. Pokstefl? v souvislosti s analyzou otazky
zakazu chemickych a bakteriologickych zbrani po prvni svétové vilce. Konstatoval,
Ze ,,zakaz vyroby chemickych prostfedka s konstatovanim obecného zakazu pouZiva-
ni téchto prostfedki viibec nesouvisi. Tento zdkaz vyroby a dovozu by mohl existo-
vat dpln& nezéavisle na obecném zikazu pouZivani a naopak... Cinit neexistenci za-
vazku vit€znych mocnosti ohledné vyroby chemickych zbrani za diivod nezavaznosti

2 Srov. Larsen, J. A. (ed.) Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder, Lon-
don: Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 21.

3 Srov. Bassionni, M. Ch. A Manual on International Humanitarian Law and Arms Control Agreements.

K New York: Transnational Publishers, Inc., 2000, s. 36.
Ibid.

5 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essays. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 352.

6 Srov. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, advisory opinion,
General List No. 95, 8 July 1996.

7 Pokstefl, J. Chemické a bakteriologické prostiedky vedeni valeénych akci. Studie z mezinirodniho
prava, 1966, ¢. 11, s. 141 a nasl.
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obecného zdkazu pouZivani téchto zbrani je sméSovani dvou na sob€ nezavislych
véci.“8

Da se konstatovat, Ze normy v oblasti odzbrojeni a omezeni zbrojeni sniZuji nebez-
peci jejich pouZiti, maji preventivni charakter. Mohou vést k predchézeni jejich po-
uziti, pokud maji staty povinnost zlikvidovat ur¢ité druhy zbrani a déle je nevyvijet ani
nevlastnit. Tyto normy mohou také ztiZit moZnost jejich pouZiti napf. zdkazem zkou-
Sek, zakazem Sifeni do urcitych statt nebo do celych oblasti.

Vztah zdkazu pouZiti zbrani a zdkaz zbrani jako takovych je vyjiadfen v pojmu
kvantitativni a kvalitativni odzbrojeni. Tento pojem pouZivala Konference o odzbro-
jeni, kterd byla svolana Spole¢nosti narodi a konala se v letech 1932-1934. Uzky
vztah mezi odzbrojenim a pravem ozbrojenych konflikti byl vyjadfen jiZ v programu
Konference. Vedle generdlni komise, byly otizky projednavané na konferenci o od-
zbrojeni rozd€leny do deseti specidlnich komisi,® dal§ich subkomisi a vybori. Jedna-
lo se o otazky: a) zaloZeni systému kolektivni bezpecnosti, b) omezeni sily ozbrojenych
sil, c) omezeni vdlecného materidlu, d) omezeni ndmoiniho zbrojeni, €) omezeni le-
teckého zbrojeni, f) zdkaz chemické a bakteriologické vdlky, g) kontroly odzbrojeni,
tj. problematika dohledu a zaruk provadéni dohodnutych zavazki, h) omezeni vdlecnych
rozpoctii, ch) mordlniho odzbrojeni, 1) vyroby a obchodu se zbranémi. Vedle otazek,
které se tykaly zaloZeni systému kolektivni bezpe¢nosti, otdzek vlastniho odzbrojeni,
méla Konference na programu také problematiku zédkazu chemické a bakteriologic-
ké valky.

Podle F. Kalshovena!? cilem Konference bylo dosaZeni jak kvantitativniho, tak kva-
litativniho odzbrojeni. PficemZ kvalitativni odzbrojeni bylo definovdno jako vybér
nebo oznaceni zbrani, jejichZ viastnictvi nebo pouZiti (possession or use) by mélo byt
absolutné zakazéno viem stitim nebo zmezindrodnéno cestou obecné Umluvy. Na
jiném misté tento autor konstatuje, Ze ,,omezujici pravidla mohou zakdzat zbrari per
se, nebo jeji pouZiti (use), nebo urcité specifické pouZiti (certain specific uses). Prvni
dvé moznosti spadaji podle néj do kvalitativniho odzbrojeni, které predstavuje kombi-
naci humanitdrniho prdva a prdva odzbrojeni (mixture of humanitarian and disarma-
ment law). Treti jim uvedeny pripad spadé vylucné do humanitdrniho prdva ozbroje-
ného konfliktu‘.11

Z teoretického hlediska je ziejmé, Ze vSeobecné a uplné odzbrojeni by vedlo i k ne-
moznosti pouZiti zbrani. Jiz klasik ¢eské normativni Skoly i mezinarodniho prava
F. Weyr!2 viak ve svém dile z roku 1919 vyjadfil myslenku, Ze ,,0 Gplném odzbrojeni
nemuZe byti za Zadnych okolnosti fe¢*‘. Dale konstatoval, Ze ,,bezvyhradné odstranéni
vojska je poZadavek naprosto nemozZny. Vojsko by ovSem za pfedpokladu nadstétni or-
ganizace mé€lo i v mezinarodnich stycich podstatné jiny tkol a jinou funkci. Bylo by
¢initelem zarucujicim a udrZujicim poradek (mir) nikoliv prostfedkem k vyboji a své-

8 Ibid.

9 Srov. Hobza, A. Uvod do mezinarodniho prava mirového, ¢ast I. Praha: 1933, s. 143.

10 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 342.

11 Ibid., s. 348.

12 Srov. Weyr, E Soudoby zdpas o nové mezinarodni prévo. Bmo: 1919, s. 122.
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mocné obrané proti utokim*. Odzbrojeni vzhledem k zachovani ur€itych sil oznaco-
val jako ¢dstecné odzbrojen.!3

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti miZzeme mluvit pouze o ¢aste¢ném odzbrojeni,
i kdyZ nékteré kategorie zbrani jsou zcela zakazény jako napf. zbrané bakteriologické,
chemické, naslapné miny, je nezbytny i zdkaz jejich pouZiti. V nékterych ptipadech
miZe i iplny zdkaz ur€itého druhu zbrané& v praxi vyvolavat potiZe. F. Kalshoven!4 ve
svém pojednéni z roku 1972 vyslovil pochybnost o uzavieni dokonalé dohody o zéka-
zu pouZiti, vlastnictvi, vyvoje, skladovani apod. zapalnych zbrani v dobé vilky, stejné
jako v dobé€ miru. Konstatoval, Ze nehled€ na politickou hodnotu by takova odzbro-
jovaci smlouva mohla byt G¢inna. V praxi by podle néj takova smlouva nebyla ni-
¢im vice neZ zdkazem pouZiti vSech zdpalnych zbrani (ban on use of all incendiary
weapons).15

V souvislosti se zdpalnymi zbranémi by bylo mozZné na zaklad€ dvah F. Kalshove-
na dospét k nazoru, Ze zdkaz pouZiti zbrani je v praxi efektivnéji. Je otdzka zda se
tento nazor vztahuje pouze na zdpalné zbrané.

V pfipadé jinych zbrani, je zfejmé, Ze pouze liplny zdkaz zbrani, tj. nejen zékaz je-
jich pouZiti, ale i povinnost jejich odstranéni a uplna likvidace miZe zajistit, Ze ne-
budou v praxi pouZity. Podle stanoviska fady stati pouze tiplny zdkaz protipéchotnich
min muze W¢inn€ zabrariovat nerozlisujicim ucinkiim téchto min a dlouho trvajicim
dusledkim na civilni Zivot.1¢ Nelze tudiZ podcefiovat pravidla v oblasti odzbrojeni
a omezeni zbrojeni v pravém smyslu (tj. kvantitativniho odzbrojeni sméfujiciho ke
sniZeni poctu zbrani, jejich likvidaci apod.), kterd maji ve své podstaté odliSnou po-
vahu od pravidel humanitarniho prava. F. Kalshoven!? v tomto sméru konstatuje, Ze
humanitdrni cile (humanitarian concerns) a strategické ohledy (strategic considerations)
jsou stejné dulezité pti urcovani, zda urcita zbran spliiuje kritéria kvalitativniho od-
zbrojeni.

Ve své podstaté je optimalni, kdyZ je zakazano nejen pouZiti zbrani, ale zaroven
dojde i k jejich dplné likvidaci nebudou nadale vyvijeny, vyrdbény, prevddény apod.,
tj. k odzbrojeni v dané oblasti. Odzbrojeni miZe vyrazné posilit zakaz pouZiti urcitych
zbrani, zejména v pripadech, kdy existuji urcité pochyby o legdlnosti jejich pouZiti.
Pravé odzbrojeni slouZi ke sniZeni a odstranéni urcitych druhti zbrani, ozbrojenych sil
apod. Neexistence urcitych zbrani pak znamend, Ze nemohou byt pouZity.

Je zfejmé, Ze existuje Gzky vztah mezi mezindrodnim humanitdrnim prdvem a pra-
vem odzbrojeni. Neni vhodné tyto dvé oblasti od sebe odtrhéavat. 1. Detter!® v této
souvislosti konstatuje, Ze smlouvy v oblasti omezeni zbrojeni (arms limitation) nebo
kontroly zbrojeni (arms control) a odzbrojeni (disarmament) byly povaZovany za ire-

13 Ibid., s. 124.

14 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 355.

15 Ibid., s. 356.

16 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 141.

17 Srov. Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Collected Essay. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, s. 353.

18 Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 109.
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levantni k valeCnému pravu a z toho diivodu nebyly zafazeny do sbirek textd valec-
ného prava. Dale dospiva k zdvéru, Ze mezi nimi existuje maly rozdil ve struktufe
a funkcich napf. mezi Umluvou o zdkazu bakteriologickych zbrani a Petrohradskou
deklaraci z roku 1868. Podle ni vSechny texty tykajici se odzbrojeni maji zakladni du-
leZitost pro vale¢né pravo. Existuje tésny vztah mezi odzbrojenim a omezenim nebo
zékazem zbrani.!?

2. SMISENE INSTRUMENTY

Byly uzavieny smlouvy, které kombinuji jak prvky odzbrojeni, tak i prava
ozbrojenych konfliktii (humanitarniho prava). Dané smlouvy miZeme oznacit jako tzv.
smiSené instrumenty. Jedna se o smlouvy, které jsou primarné odzbrojovaci, ale obsa-
huji i zdkaz pouZiti urcitych zbrani. Podle V. Bilkové2? smiSené instrumenty zakazuji
pouzivani ur€itych zbrani za ozbrojeného konfliktu (humanitarni prvek) a soucasné
usiluji o omezeni jejich vyroby, skladovani a dopravy (odzbrojovaci prvek). Dile tato
autorka konstatuje, Ze oproti tradi¢nim humanitarn€ pravnim instrumentim se zakaz
pouZiti neomezuje na situace ozbrojenych konfliktda, ale uplatiiuje se za jakychkoli
okolnosti, v€etné mirového obdobi. Ve srovnani s klasickymi odzbrojovacimi nastroji
se smiSené smlouvy neopiraji jen o logiku statniho zajmu a rovnovahy moci. Zohled-
fiuji také koncept lidské bezpeénosti (human security) a nutnost ochrany jednotlivei.2!

Napiiklad se jedna o Umluvu o iiplném zdkazu chemickych zbrani z roku 1993 ob-
sahuje vedle odzbrojovacich ustanoveni i zdkaz pouZiti chemickych zbrani. Podobné
Umluva o tiplném zdkazu ndslapnych min z roku 1997 zakazuje i jejich pouZiti. Pova-
hu smiSeného instrumentu ma i Umluva o kazetové munici (Convention on Cluster
Munitions) uzaviena v roce 2008.22

Na druhé stran& Umluva o zdkazu pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které zpii-
sobuji nadmérnd utrpeni z roku 1980, ktera patfi do prdva ozbrojenych konflikti je za-
roven povazovana za smlouvu, kterd ma urcité odzbrojovaci aspekty, resp.prvky ome-
zeni zbrojeni.?3

2.1 UMLUVA O ZAKAZU CHEMICKYCH ZBRANI

Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, skladovdni a pouZiti chemickych zbrani
a o jejich zniceni z roku 1993 (déle jen Umluva) piedstavuje komplexni dokument, ty-
kajici se chemickych zbrani. Smluvni stity se zavazuji, Ze nebudou vyvijet, vyrdbeét,
jinak nabyvat, hromadit nebo prechovdvat chemické zbrané nebo je komukoli predd-
vat (€1. I odst. 1a Umluvy).

19 Ibid.
20 Srov. Bilkova, V. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezinirodnim humanitirnim préavu.
g Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 2007, s. 159.
Ibid.
22 Srov. Text Umluvy in: Diplomatic Conference for Adoption of a Convention on Cluster Munitions. Dub-
lin 19-30 May 2008, CCM/77, 30 May 2008.
2 Srov. Mencer, G. Dal3i rozvoj mezinarodniho humanitarniho prava. Pravny obzor, 1982, &. 6, s. 511.
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Dale se smluvni staty zavazuji, Ze znici chemické zbrané, které maji v drZeni nebo
které jsou umistény na jakémkoli misté pod jurisdikci a kontrolou téchto stiti nebo
které smluvni stit ponechal na izemi jiného smluvniho statu (¢l. I odst. 2 a 3). Smluv-
ni staty Umluvy maji povinnost znicit veskeré chemické zbrané. Likvidace bude zaha-
jena nejpozdg&ji 2 roky poté, kdy pro smluvni stét vstoupi Umluva v platnost a bude do-
koncena nejpozdéji 10 let po nabyti platnosti této Umluvy (¢1. IV odst. 6). Lhita pro
dokonéeni likvidace chemickych zbrani miZe byt prodlouZena. Smluvni stit miZe po-
zadat Vykonnou radu (organ Organizace) o prodlouZeni terminu pro likvidaci che-
mickych zbrani, jestlize se domniva, Ze nebude schopen dodrZet lhiitu 10 let. Zadost
musi obsahovat podrobné vysvétleni diivodi a délku navrhovaného prodlouZeni atd.
O Zadosti rozhodne Konference smluvnich stitti na svém nejbliZz§im zasedani na za-
kladé doporuceni Vykonné rady. Piipadné prodlouZeni bude omezeno na nezbytné mi-
nimum. Smluvnimu statu v§ak v Zadném piipad€ nebude termin pro dokonceni likvi-
dace prodlouZen nad 15 let po vstupu Umluvy v platnost (Pfiloha o kontrole, &ast IV
odst. 26).

Staty se rovné€Z zavazuji znicit veskeré objekty pro vyrobu chemickych zbrani, které
maji v drZzeni nebo je vlastni nebo které jsou umistény na jakémkoli misté pod jejich
jurisdikci nebo kontrolou (€l. I odst. 4).

Vyslovné zakazuje také pouZiti chemickych zbrani (€1. 1 odst. 1 b). Umluva potvr-
zuje a dale rozviji zdkaz pouZiti chemickych zbrani , obsaZeny v Zenevském protokolu
z roku 1925. V preambuli Umluvy je vyjadfeno, Ze tato Umluva opétovné potvrzuje
zasady, cile a zavazky vyplyvajici ze Zenevského protokolu z roku 1925 a Umluvy
o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxi-
novych zbrani a o jejich zniceni z roku 1972.

Dile je v preambuli vyjadien vztah k Zenevskému protokolu z roku 1925. Smluv-
ni stity se zavazuji v zajmu vieho lidstva pomoci realizace této Umluvy zcela vyloucit
mozZnost pouZiti chemickych zbrani a tak doplnit (complementing) zdvazky prijaté na
zaklad& Zenevského protokolu z roku 1925. Jak konstatuje W.H. Boothby24 slovo do-
plitujici (complementing) je vyznamné v tom smyslu, protoZe Protokol a Umluva by
mély byt vykldddny spolecné (should be read together) a Umluva by neméla byt pova-
Zovana jako nahrazujici (supplementing) Protokol.

Dulezitost Umluvy dopliiujici Protokol spo¢iva v tom, Ze nejen zakazuje pouZiti
chemickych zbrani, ale ukldda statim zlikvidovat veSkeré zdsoby chemickych zbra-
ni. Likvidace téchto zbrani je tak nezbytnd pro to , aby nevznikalo nebezpeci jejich
pouZiti. Je zde vSak riziko, Ze jiné staty mohou porusit tyto zavazky. Staty tak po-
tfebovaly vzdjemné zajisténi zaloZené na spolehlivém inspekcnim a kontrolnim me-
chanismu.2’

Zikaz pouZiti chemickych zbrani obsaZeny v Umluvé se nevztahuje jen na vdlku,
ale i na pouZiti v jakémkoli ozbrojeném konfliktu.26 Dany zavazek je rozvinut i v tom

24 Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 130.
25 Ibid., s. 134.

26 Srov. Azud. J. Sucasné problémy zdkazu a likvidacie chemickych zbrani. Pravny obzor, 1988, &. 5,
s. 413.
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smyslu, Ze smluvni staty se nebudou podilet ani na Zddnych vojenskych pripravdch
k pouZiti chemickych zbrani (¢1. I odst. 1c, d). Podle 1. I odst. 5 Umluvy se smluvni stéty
také zavazuji nepouZivat chemické prostiedky k potlacovdni nepokojii jako metody vdlky.

Na druhé strané ¢l. II odst. 9¢ pFipousti urcité vojenské vyuZiti chemickych latek.
Podle tohoto ustanoveni za iéely nezak4zané Umluvou jsou pokladany vojenské iicely,
které nejsou spojeny s pouZitim chemickych zbrani a které nejsou zavislé na pouZiti to-
xickych vlastnosti chemickych litek jako metody vedeni vdlky.

Za chemické zbrané se podle Umluvy také nepoklddaji toxické chemické ldtky a je-
jich prekursory, které jsou uréeny pro scely nezakdzané Umluvou (&l. VI odst. 1). De-
finice chemickych zbrani je proto v Umluvé doplnéna P#ilohou o chemickych ldtkdch.
V ni jsou toxické chemické latky rozdéleny do tii seznamu. Latky jsou rozdéleny podle
rizika, které predstavuji pro pfedmét a i¢el Umluvy. V seznamu 127 jsou obsaZeny
latky, které maji jen malé nebo Zddné pouZiti pro iicely nezakdzané Umluvou. V se-
znamu 228 jsou latky, které se nevyrdbéji ve velkych komercnich mnoZstvich pro ucely
nezakdzané Umluvou. Seznam 329 zahrnuje latky, které mohou byt vyrabény ve vel-
kych komerénich mnoZstvich pro Géely nezakdzané Umluvou.

Zaclenéni chemickych latek do jednotlivych seznamu neni neménné. Jednotlivé se-
znamy chemickych latek mohou byt zménény, aniZ by bylo tfeba ¢init formalni do-
pliiky Umluvy. K zajidténi Zivotaschopnosti a efektivnosti Umluva umoZiiuje zmé&nit
ustanoveni priloh v pfipadég, Ze se navrhované zmény tykaji pouze zaleZitosti adminis-
trativni nebo technické povahy (¢l. XV odst. 4).

Pokud jde o nezakazané tcely podle Umluvy, jedna se o priimyslové, zemédélské,
vyzkumné, lékarské, farmaceutické nebo dalsi mirové ucely (Cl. II odst. 9). Patfi sem
1 latky, které jsou ur€eny pro ochranné ucely, tj. ucely, které se pfimo tykaji ochrany
proti toxickym chemickym latkam a ochrany proti chemickym zbranim (¢l. II odst. 9b).
Na urcité pfipadné problémy poukazuje v této souvislosti I. Detter. Uvadi, Ze chemi-
kalie jako herbicidy jsou nezbytné pro zemédélské ucely a bude podle ni obtiZné re-
gulovat nebo omezit herbicidy jako prostfedek valky. RovnéZ poukazuje na obtiZe pii
kontrole (verification) v této oblasti.30 V navrhu z roku 1985 k Umluvé bylo vyslov-
né uveden zdvazek kazdé smluvni strany nepouZit herbicidy jako metodu vdlky a Ze
takovy zékaz neni na pfekazku jinému vyuZiti herbicida.3! PouZiti herbicidi pfi ozbro-
jenych konfliktech by bylo rozporu se zakazem pouZiti chemickych zbrani stanovené-
ho Umluvou.

Umluva o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993 také tesi otazku pouZiti plynii pro
potlaceni nepokojii. Umluva rozlisuje ptipady nepfatelstvi jako metody valky, které je
zakéazano.32 Dale Umluva z roku 1993 vSak dovoluje pouZiti chemickych prostfedki
pro vynuceni dodrZovdni pofddku. Ve smyslu jejiho ¢l. II odst. 9d se za zakdzané che-
mické latky nepoklddd chemicky prostiedek uréeny k dodrZovdni zdkonnosti, vetné

27 Do seznamu €. 1 patii napt. sarin, soman, sirné yperity, dusikové yperity, saxitoxin.

28 Do seznamu &, 2 patfi napf. amitos.

29 Do seznamu &. 3 patii napk. fosgen, chlorkyan, kyanovodik, chlérpikrin apod.

;“1’ Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 266.
Ibid.

32 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume I. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 264.
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potlacovdni nepokojii. Podle W. H. Boothbye33 za pfipady potlacovdni nepokojii se na-
priklad povazuji i takové ke kterym dochdzi na okupovaném iizemi. Podobné se vy-
chazi z toho, Ze tyto latky mohou byt pouZzity také proti vdleénym zajatcim nebo v za-
jateckych taborech.

Pokud jde o prostfedky pro vynuceni dodrZovani poradku, ma se na mysli jakakoli
chemicka latka, ktera je schopna rychle vyvolat u lidi podraZzdéni smyslovych organa
nebo ochromujici fyzické uéinky, které zmizi béhem kratké doby po skonceni expozi-
ce (Cl. II odst. 7). MiiZe se jednat napiiklad o slzotvorné plyny. Podminkou je, Ze tato
latka neni uvedena v prislusnych seznamech chemickych latek, které jsou obsaZeny
v Pfiloze k Umluvé 34

Pokud jde o pouZziti téchto prostfedkd v ozbrojenych konfliktech, v soucasnosti
zakaz pouZiti plyni pro potlaceni nepokoji jako metody vdlky v mezindrodnich ozbro-
Jjenych konfliktech je obsaZen i v nékolika vojenskych manudlech, stejné tak i zakaz
poutZiti téchto plyni jako metody vélky ve ozbrojenych konfliktech, které nemaji mezi-
ndrodni charakter.35 Zadny stat neuplatfioval pravo na pouZiti plyni pro potladeni ne-
pokojl jako metodu valeéného nepfatelstvi.36

Obecné uklada Umluva smluvnim statim nepodporovat & nepomdhat nebo navd-
dét kohokoli k jakékoli innosti, ktera je zakdzand Umluvou (€l. I odst. Id).

Pro provadéni Umluvy byla vytvofena Organizace pro zdkaz chemickych zbrani.
Organizace ma tfi hlavni organy — Konferenci smluvnich statti, Vykonnou radu a Tech-
nicky sekretariat. Ukolem Organizace je zejména kontrolovat jak smluvni staty dodr-
Zuji ustanoveni Umluvy. V pfipadg, Ze Organizace zjisti poruSeni ze strany smluvnich
statd, mizZe rovnéz rozhodnout o sankcich proti pfislu$nému statu.

Pravni uprava zakazu chemickych zbrani by nebyla efektivni, pokud by nebyla do-
plnéna p#isnou kontrolni procedurou. Umluva obsahuje sloZity a velmi podrobny kon-
trolni mechanismus, ktery v pripadé€ realizace omezuje vykon suverenity kontrolova-
ného stétu.

Umluva obsahuje rozsdhly kontrolni systém, ktery je v prfimém vztahu k jejimu pred-
métu.37 Ustanoveni o kontrole v Umluvé a v Kontrolni pfiloze se vztahuje na chemic-
ké zbrané, tj. na zafizeni pro jejich skladovdni, likvidaci a vyrobu. Dile se kontrolni
ustanoveni vztahuji i na chemickd zafizeni zabyvajici se innosti, ktera neni Umluvou
zakazana.

Ucelem kontroly je ovéfit, Ze staty dodrzuji své zdvazky podle Umluvy a také od-
stragit pfipadného porusitele.?® Nejedna se o stoprocentni systém. Ma vSak dostatec-

33 Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 136.

34 Srov. Ondfej, J. Umluva o zdkazu chemickych zbrani — vyznamny krok v oblasti odzbrojeni a kontroly.
Pravnik, 1997, €. 3, s. 269.

35 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume I. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 264-265.

36 Ibid., s. 265.

37 Srov. Azud. J. Sudasné problémy zakazu a likvidicie chemickych zbrani. Priavny obzor, 1988, €. 5,
s. 415.

38 Srov. Robinson, J. P. P. The Verification System for the Chemical Weapons Convention, Hague Aca-
demy of International Law, Workshop. Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995,
s. 490.
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nou odstrasujici kapacitu a mechanismus,3® ktery by nedovolil, aby vaZna podezieni
o poruSeni Umluvy byla opominuta. V priibéhu projednavéani navrhu Umluvy vyvola-
valy otdzky kontroly spory.40

Kontrola provddéna na zakladé Umluvy ma charakter mezinarodni kontroly. Pred-
poklada vSak i vnitrostdtni opatreni jednotlivych smluvnich stati. Kontrolni opatieni
stanovené Umluvou provadi Technicky sekretaridt (¢1. VIII odst. 17) jmenovanymi in-
spektory a inspek¢nimi asistenty (Cast II odst. 3, KP).

Vlastni kontrola (verification) je provddéna inspekcemi s vyuZitim riznych technic-
kych zarizeni. Inspekce jsou realizovany na podklad€ deklaraci (Cl. III) , obsahujicich
udaje zafizenich a Cinnostech, na které se vztahuje Umluva. Kontrola se provadi na
predem deklarovanych mistech i na mistech, které nebyly predem deklarovdny. V tom-
to druhém piipadé se jedna o kontrolu, ktera je provadéna v pfipadé podezfeni na po-
ruseni Umluvy a mluvi se o inspekcich na vyzvu, které nesmi byt pfislusnym smluv-
nim statem odmitnuty.

Pro zajisténi kontroly jsou nezbytna vnitrostdtni opatfeni jednotlivych smluvnich
stdtii. V Umluvé jsou oznacovany jako nirodni provadéci opatieni.

V ptipad& podezieni na iidajné pouZiti chemickych zbrani porusujici Umluvu umoZ-
fiuje Umluva provést zvldstni inspekce za Géelem vySetieni — zjisténi (€l. IX odst. 19).
VySetfovani bude provedeno podle specidlnich ustanoveni, obsaZenych v &asti XI
Kontrolni pfilohy. Tato ¢ast obsahuje dodatecnd ustanoveni (additional provisions),
ktera fesi konkrétni postupy vyZadované v pfipadé idajného pouZiti chemickych zbra-
ni (Cast XI odst. 2, KP).

Vedle pravidel o vySetfovdni udajného pouZiti chemickych zbrani v piipad€, Ze by
pres zdkaz doslo k pouZiti chemickych zbrani obsahuje Umluva ustanoveni o poskyt-
nuti pomoci prostfednictvim Organizace. Tuto povinnost maji vSechny smluvni staty,
mohou si vSak vybrat jeji konkrétni zpisob. MuZe spocivat v prispévku do dobrovolné-
ho fondu pomoci, v uzavreni dohod s Organizaci o poskytnuti pomoci nebo v prohld-
Seni o druhu pomoci, ktera bude poskytnuta na vyzvu Organizace (Cl. X odst. 7). Podle
¢l. X odst. 5 Umluvy Technicky sekretaridt Organizace udrZuje databanku obsahujici
volné pFistupné informace o riznych prostredcich ochrany proti chemickym zbranim,
které miiZe vyuZit kterykoli Zadajici stat. Prostfedky pro pomoc a ochranu proti che-
mickym zbranim zahrnuji zatizeni pro detekci a vystrazné systémy, ochranné vybave-
ni, zafizeni pro dekontaminaci a prostfedky dekontaminace, 1é¢iva apod. (¢l. X odst. 1).

W. H. Boothby*! se zamys3li nad tim do jaké miry je Umluva o zdkazu chemickych
zbrani vyrazem obycejového mezindrodniho prdva. Podle jeho nazoru se toto pravidlo
stava (achieving) obycejovym prdvem, jestlize jim skutecné jiZ neni. Na podporu to-
hoto nizoru uvadi napt. Siroce odsuzujici reakci na pouZiti Irdkem chemické munice
proti Kurdim v severnim Irdku v bfeznu 1988 b&hem Iransko-Iracké valky a zpravu

39 Srov. Batsanov, S. B. Some Observations on the Chemical Weapons Convention. Disarmament a perio-
dic review by the United Nations, vol. XVI, nurnber 3, 1993, s. 133-134.

40 K t&mto otizkam srov. Ondfej, J. Umluva o zdkazu chemickych zbrani — vyznamny krok v oblasti od-
zbrojeni a kontroly. Pravnik, 1997, €. 3, s. 276.

41" Srov. Boothby, W. H. Weapons and the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 137.
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o pouziti sarinu v roce 1991. RovnéZ bylo odsouzeno pouZiti chemickych pum po-
vstalci béhem vojenské ¢innosti v Irdku v roce 2007.

Za obycejové pravidlo 1ze povaZovat i zdkaz pouZiti chemickych zbrani pfi proti-
opatienich? v pripadé toho, Ze jiny stat pouZije téchto zbrani. Na podporu tohoto tvr-
zeni lze uvést tu skutecnost, Ze jen velmi mélo statt povaZzuje odplatu s pouZitim che-
mickych zbrani za legélni. Stejné tak existuje jen velmi maélo statd pro které by pouZiti
té€chto zbrani pfi represéliich bylo dovolené. Lze tudiZ konstatovat, Ze jakékoli pouZiti
chemickych zbrani je zakazano bez ohledu na akce jiné strany konfliktu. Mluvit o oby-
éejové povaze zakazu vlastnictvi chemickych zbrani je vSak predcasné.

Pokud jde o celkové zhodnoceni Umluvy o zdkazu chemickych zbrani, Umluva je od-
nim zédkladem pro jejich znieni. Zakazuje celou kategorii zbrani — chemickych zbra-
ni, které maji charakter zbrani hromadného niceni, zakazuje vSak i pouZiti chemickych
zbrani v ozbrojenych konfliktech. Ve spojeni se Zenevskym protokolem tak predsta-
vuje komplexni zakaz chemickych zbrani jednoho z druhii zbrani hromadného niceni.

Komplexnost Umluvy je vyjadiena tim, Ze i kdyZ zakazuje pouZiti chemickych
zbrani, pro pfipady pouZiti chemickych zbrani obsahuje Umluva pravidla o pomoci
a ochrané proti chemickym zbranim.

Na druhé revizni konferenci4? Umluvy o zdkazu chemickych zbrani v roce 2008
smluvni strany potvrdily sviij zavazek dosahnout jeji univerzality dokoncit likvidaci
chemickych zbrani, posilit kontrolni mechanismus, zajistit nesifeni chemickych zbra-
ni, poskytovat pomoc a ochranu a podporovat mirové vyuZivani chemie.

2.2 ZAKAZ PROTIPECHOTNICH (NASLAPNYCH) MIN

V roce 1980 byla uzaviena Umluva o zdkazu nebo omezeni pouZiti uréi-
tych konvenc¢nich zbrani, které mohou zpisobit nadmérna zranéni nebo mit nerozliSu-
jici G¢inky.#4 K Umluvé bylo zatim pfijato pét dodatkovych protokoli.

Zejména vyznamny je Dodatkovy protokol II tykajici se pozemnich min. Z prak-
tického hlediska jsou pozemni miny dnes povaZovany za jednu z nejnebezpecnéjsich
a nejcastéji se vyskytujicich konvenénich zbrani, které zptsobuji zbytecnd utrpeni.
Tyto miny jsou konstruovany k niceni tanki a vozidel (protitankové miny) nebo osob.
Zejména miny urcené proti osobdm (protip€chotni miny) jsou velmi nebezpecné. K je-
jich explozi staci pusobit silou péti aZ padesati kg. G. Best konstatuje,*> ze miny se
staly v 70. a 80. letech tim, co byl napalm v letech 50. a 60. Pokud jde o diisledky po-
uziti min, napfiklad podle zdznami z KambodzZe z roku 1991 se uvadi, Ze v této dobé
tam bylo poloZeno aZ ¢tyfi miliény min; nasledky byly katastroflni, bylo zazname-
nano okolo 35 tisic amputaci a kazdy mésic okolo 250-300 zrané&ni minami.*6

42 Tbid.

43 Ibid., s. 136.

4 Srov. &esky text Umluvy in: Potoény, M., Ondfej, J. Vybrané dokumenty ke studiu mezinrodniho prava
veiejného. V. dil. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 80 a nasl.

:Z Srov. Best, G. War and Law since 1945. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 299.
Ibid.
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Omezujici zakaz pouZiti pozemnich min je obsaZen v Protokolu II o zdkazu nebo
omezeni pouZiti min, nastraznych min a jinych prostfedki. Tento Protokol je povaZo-
van za nejdiileZitéjsi vysledek jedndni, ktera vedla k uzavieni Umluvy o zikazu kon-
venénich zbrani z roku 1980 a protokold k ni. Podle I. Detter4? zajem o pozemni miny
roste v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy jsou nastrazné miny pouZivany jako oblibena
zbraii teroristd. Tato teroristicka praxe podle ni vysvétluje pro& byl Protokol I k Umlu-
vé& pfijat.

V publikaci D. Fleck (ed.)*8 je konstatovéano, Ze na rozdil od Protokolu I tento Pro-
tokol nezakazuje pouZiti zbrani za G¢elem zabrdnéni nikoli nezbytnych utrpeni, ale za-
kazuje nerozlisujici pouZiti a je zaméren proti nerozlisujicim vysledkiim. Protokol II
nezakazuje vlastnictvi nebo dokonce pouZivdni min (mines) a ndstraznych min (booby-
traps) jako takovych. Zakazuje pouze pouZivdni min a ndstraZnych min v ur€itych
situacich, kdy je nebezpeli nerozlisujicich ucinkii obzvldsté zdvaZné*® Pfes Sirokou
podporu #piného zdkazu pozemnich min se pfi projednavani dodatku k Protokolu II
v roce 1996 se smluvnim strandm nepodarilo dohodnout obecny zdkaz téchto min
v Protokolu.

Protokol II byl, jak bylo feceno vyse, doplnén Dodatkem z roku 1996. Vyznam to-
hoto Dodatku spociva v tom, Ze roz§ifuje v €l. 1 pisobnost Protokolu II i na ozbroje-
né konflikty, které nemaji mezindrodni charakter. 1 kdyZ byla v roce 2001 pisobnost
vSech protokoli rozsifena i na konflikty, které nemaji mezindrodni charakter. Rovnéz
v dalSich otazkach Dodatek z roku 1996 dopliiuje a zpiesiiuje Protokol II.

Protokol II se podle €l. 1 vztahuje na pouZivini min na pevniné, pouZivani ndstraz-
nych min a jinych prostredkii, véetné min kladenych za tim tcelem, aby se zabrénilo
pristupu na pobieZni pasmo, na vodni ¢i fi¢ni prejezdy. Na druhé strané se vSak nety-
kd pouZiti min kladenych proti lodim na mori nebo na vnitrozemskych vodnich cestdch.
Protokol v ¢l. 2 vymezuje pojmy zbrani na které se vztahuje — mina0, ndstraznd
mina’! a jiné prostiedky>2.

Dodatek Protokolu II z roku 1996 doplriuje a zpresriuje Protokol II a obsahuje né-
které nové prvky. Nové se ve srovnani s Protokolem II z roku 1980 vztahuje na proti-
péchotni miny. Vzhledem k tomu, Ze se v roce 1996 jest€ nepodarilo dohodnout na
luplném zdkazu protipéchotnich/naslapnych min (anti-personnel mines) obsahuje Do-
datek Protokolu II z roku 1996 urcitd omezeni tykajici se pouZiti ndslapnych min.
Podle Studie Mezinarodniho vyboru Eerveného kiiZe se tato ustanoveni také aplikuji
na staty, které nejsou je$t€ vazany uplnym zdkazem protipéchotnich/ndslapnych min,
tj. Umluvou o tplném zikazu protipéchotnich min z roku 1997. Podle ¢&l. 4 Doplné-

47 Srov. Detter, I. The Law of War. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 218.

48 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 142.

49 Ibid.

50 Mina“ znamené veskerou munici umisténou pod nebo nad zemi nebo jinym povrchem nebo v jejich
blizkosti a uréenou k detonaci nebo k explozi v dusledku piibliZeni se nebo doteku osoby nebo vozidla.

51 NaéstraZzna mina“ znamend jakykoli prostfedek nebo materidl, ktery je uréen, zkonstruovan nebo uzpi-
soben k zabiti nebo poranéni a ktery plisobi neoéekavané pii pfemistovani zdanlivé neSkodného pred-
métu nebo pii pribliZzeni se k nému nebo pfi provadéni zdanlivé bezpecného tikonu.

52 Jiné prostiedky“ znamenaji munici a prostfedky ru¢né umisténé, uréené k zabiti, poranéni nebo posko-
zeni a aktivované ovladanim na dilku nebo automaticky po uplynuti urcité doby.
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ného Protokolu II z roku 1996 je zakdzdno pouZiti ndslapnych min, které jsou neod-
halitelné jak je specifikovano v odstavci Technické piilohy. Ustanoveni se tykd zdka-
zu pouZiti plastikovych min,>3 které uniknou odhaleni standardnim detek&énim vybave-
nim a tak vede k vdZnému riziku pro persondl odstranujici min, stejné jako civilistim.
Dalsi omezeni obsahuje ¢l. 5 pokud jde o pouZiti protipéchotnich min jinych neZ jsou
miny dopravované na ddlku. Dané ustanoveni ma sniZit rizika tykajici se zejména ci-
vilniho obyvatelstva. Podle ¢l. 5 odst. 2 je zakdzdno poufZiti protipéchotnich min, které
nejsou vybaveny zatizenim pro samozniceni a samostatnou deaktivaci jak je specifi-
kovino v Technické piiloze. Ve smyslu €l. 5 odst. 2 je také zakazano pouZiti protipé-
chotnich min, pokud nejde o miny v oznacenych oblastech (perimeter-marked area),
které jsou monitorovdny vojenskym persondlem a chranény ohrani¢enim nebo jinymi
prostfedky pro zajisténi ic¢inného vylouceni civilistd z oblasti. Technicka pfiloha vy-
Zaduje sebezniceni do 30 dnii od rozmisténi s 90% spolehlivosti a samostatnou deak-
tivaci do 120 dnu se spolehlivosti 99,9 %. V €l. 5 odst. 3 jsou obsaZeny vyjimky, kdy
smluvni strana nemusi dodrZovat zdvazky podle odst. 2, pokud to neni mozné v du-
sledku ztrdty kontroly nad oblasti z divodu nepridtelské vojenské akce.

Dana komplikovana ustanoveni o omezeni pouZiti protipéchotnich min byla podro-
bena vazné kritice, coZ nakonec vedlo k uzavieni Umluvy o iplném zdkazu proti-
péchotnich min z roku 1997. Vzhledem k tomu, Ze tato Umluva nebyla ratifikovana
nékterymi vyznamnymi stéty, které disponuji minami jako jsou Cina, Rusko, USA,
Korejska republika, zistédva Protokol II stéile dilezity protoZe omezuje pouZiti protipé-
chotnich min.

Podle této Umluvy Smluvni stity se zavazuji, ¥e nepouZiji protipéchotni miny
a dale, Ze je nebudou vyvijet, vyrdbét, jinak ziskdvat, skladovat, ponechdvat si je, nebo
je primo nebo neprimo prevddet jinym.

Smluvni staty se zavazuji ke zniceni nebo zajisténi zniceni vSech zdsob protipé-
chotnich min jeZ ma nebo vlastni nebo jeZ spadaji pod jeho jurisdikci ¢i kontrolu, co
nejdiive, nejpozdé&ji viak ¢ty#i roky poté, co Umluva pro takovy téastnicky stat vstou-
pi v platnost.

Zavazek znicit nebo zajistit zniceni vech protipéchotnich min v zaminovanych pro-
storech, jeZ spadaji pod jeho jurisdikci ¢i kontrolu, co nejdrive, nejpozdéji viak deset
let poté, co tato Umluva pro takovy tastnicky stét vstoupi v platnost.

Pro provddéni a dodrZovdni této Umluvy jsou zejména dileZita opatieni o transpa-
rentnosti v €l. 7 ustanoveni k zajisténi souladu (compliance)v ¢l. 8. U obou ¢lanki je
do znaéné miry zfejma inspirace Umluvou o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993.
Pokud se tyka opatfeni o transparentnosti. vyznamnou ulohu zde bude mit generdlni
tajemnik OSN.

Mezi zdkladni predpoklady fungovani ic¢inného provadéciho a kontrolniho mecha-
nismu patii poskytovani informaci. Kazdy smluvni stit ma zavaze podle ¢l. 7 odst. 1
podat zpravu obsahujici 7adu informaci generalnimu tajemnikovi OSN nejpozdéji do
180 dnii po vstupu této Umluvy pro dany stit v platnost. Zprava mimo jiné obsahuje

53 Srov. Fleck, D. (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 147.
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celkovy pocet protipéchotnich min, jeZ dany stét vlastni, ma v drZeni nebo jsou pod
Jjeho jurisdikci nebo kontrolou. Déle zprava zahrnuje v moZném rozsahu také umiste-
ni v§ech minovych oblasti (mined area), kde jsou rozmistény miny nebo je podezreni,
Ze je obsahuji. V maximdiné mozné mire by mély staty podle ¢l. 7 odst. 1, pism c)
uvést podrobnosti tykajici se typu a mnoZstvi kazdé naslapné miny a kazdé minové ob-
lasti a kdy byly umistény. Zprava ma rovnéZ podle ¢l. 7 odst. 1, pism. f) obsahovat pro-
gramy pro zni¢eni protipéchotnich min véetné podrobnosti o metoddch, které budou
pouZity pii zni€eni, a informace o umisténi vSech likvida¢nich mist.

Pro provadéni Umluvy se vytvofila Schiizka smluvnich stran. Tento orgdn se ma
schazet pravidelng. Schiizek se mohou ziastiiovat viechny smluvni staity Umluvy.
Staty, které nejsou smluvni stranou Umluvy, nebo mezinarodni organizace vladni i ne-
vladni povahy mohou byt pozvany na tyto Schiizky jako pozorovatelé (¢l. 11 odst. 4).

Schiizky mohou sehrit vyznamnou ulohu pfi konzultacich, jeZ probihaji mezi
smluvnimi taty navzdjem. Divodem pro jejich provadéni je prani jednoho nebo vice
smluvnich statd, aby jiny smluvni stat vysvétlil otazky vztahujici se k provadéni Umlu-
vy. Zadost statu o vysvétleni je pfedkladana druhému stitu prostfednictvim generalni-
ho tajemnika OSN. Kazdy smluvni stat se vSak musi zdrZet neodivodnénych Zadosti
o vysvétleni a jejich zneuziti (Cl. 8 odst. 2).

V pfipadé, Ze by se ani na téchto Schiizkach nepodafilo danou zéleZitost vysvétlit
a bylo by zapotiebi dal§iho vysvétleni, Schiizka smluvnich stran nebo Zvlastni schiiz-
ka smluvnich stran poveéfi misi pro zjiStovdni fakti (fact-finding mission). Zaroven
Schiizka nebo Zvlastni schiizka smluvnich stran rozhodne o mandatu této mise, a to
konsenzem nebo v piipadé, Ze se jej nepodafi dosdhnout vétSinou hlasi smluvnich
statdl pfitomnych a hlasujicich. Jedna se o obdobu inspekci na vyzvu podle Umluvy
o zakazu chemickych zbrani z roku 1993.

Na rozdil od Umluvy o zikazu chemickych zbrani z roku 1993 neobsahuje Umlu-
va o zakazu protipéchotnich min Zadné dalsi postupy v pfipadé zjisténi jejiho poruse-
ni véetné sankci. Na zakladé Umluvy nebudou provddény preventivni opakujici se in-
spekce na misté, jako je tomu u Umluvy o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993.
Mise pro zjistovdni fakti jsou viak pokrokem ve srovnani s Umluvou o zdkazu pouZiti
nékterych konvencnich zbrani z roku 1980, ktera neobsahuje ustanoveni o kontrole,
a tudiZ ani o Zadnych kontrolnich orgénech.

Pokud jde o stav provddéni Umluvy o zékazu protip&chotnich min zatim bylo zni-
¢eno na 42 mil. min, celkem 83 staty, které dokondily likvidaci jejich zdsob. Zbyva
znicit 15 mil. min 6-8 staty. Bé&lorusku, Recku a Turecku se nepodafilo k 1. bfeznu
2008 zlikvidovat jejich zasoby. Umluva viak neumoZiiuje prodlouZeni lhity 4 let. Od-
haduje se viak na 160 mil. min, které maji v zdsobach nesmluvni staty (zejména Cina,
Rusko, USA, Pikistan, Indie)54.

Slozitéjsi je situace pokud jde o odstrafiovani min v zaminovanych oblastech.
15 stata pozadalo o prodlouZeni lhuty pro likvidaci min v zaminovanych oblastech
o 1-10 let (Bosna a Hercegovina, Cad, Chorvatsko, Dansko, Ekvador, Jordansko,
Mosambik, Nikaragua, Peru, Senegal, Thajsko, Venezuela, Jemen, Velkd Britanie,

54 Srov. Lachowski, Z., Post, S. Conventional Arms Control. SIPRI Yearbook 2009, s. 440-442.
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Zimbabwe). 9. schiizka smluvnich stran v listopadu 2008 souhlasila s prodlouZenim
lhaty.53

Jako divody pro nenaplnéni zavazku pro odstranéni min uvadéji staty a) nedostatek
finan¢nich zdrojt, b) nedostatek vycvi¢eného persondlu a vybaveni, c) environmental-
ni, logistické a technické problémy, d) nedostate¢né tidaje, které zabraiiuji né€kterym
statim v Gspésném splnéni jejich zavazku, e) neékteré staty svaluji vinu na Spatné vzta-
hy se sousedy nebo na nepfatelstvi povstaleckych skupin uvnitf jejich hranic.5

Je pravdépodobné, Ze i do budoucnosti bude jesté€ po uréitou dobu dochézet k tra-
gickym stfetim zejména civilniho obyvatelstva s umisténymi protipéchotnimi minami,
i kdyZ jiZ nové miny nebudou vyrabény a nynéjsi zasoby budou postupné likvidovany.
Tato situace bude trvat do té doby neZ dojde k tiplnému odstranéni a likvidaci umisté-
nych min.

Ve Studii Mezinarodniho vyboru Cerveného kfiZe byla zkoumana také otazka oby-
Cejové povahy zdkazu protipéchotnich min. Bylo konstatovano, Ze pres fadu ratifikaci
Umluvy je stile n&kolik stati, které nejsou stranou Umluvy (viz vyse). Dile je ve Stu-
dii konstatovano, Ze pfibliZné tucet stati, které nejsou smluvni stranou Umluvy pouZi-
ly protipéchotni miny v soucasnych konfliktech. Tato praxe vede k zavéru, Ze v sou-
Casnosti neni zdkaz pouZiti protip&chotnich min obycejovym mezindrodnim pravem.>’

ZAVER

Vyznam smiSenych instrumentii, spo¢iva v tom, Ze kombinuji prvky od-
zbrojeni a mezinarodniho humanitarniho prava. Je zifejmé, Ze pouze tplny zékaz né-
kterych zbrani miiZe zajistit, Ze nebudou v praxi pouZity. SmiSené instrumenty vSak
i zakazuji pouZiti zbrani. Na rozdil od typickych odzbrojovacich smluv nebo smluv
o omezeni zbrojeni pocitaji v souvislosti s moZnym pouZitim nebo nasledky i s pfi-
padnou pomoci. SmiSené instrumenty ukladaji statim odstranit nejen skladované, ale
i rozmisténé a ponechané zbran€ na misté. VSechny by mély byt odstranény a nasled-
né zlikvidovany. Vyznam smiSenych instrumentt spociva i v tom, Ze obsahuji 1 urcita
ustanoveni o kontrole, nékdy mohou byt zdkladem pro velmi pfisnou kontrolu (Umlu-
va o zékazu chemickych zbrani), nékdy se nejedné o tak podrobnou kontrolu (Umlu-
va o zékaza protipéchotnich min). Smlouvy vyslovné ¢i pfevazné humanitarniho cha-
rakteru vSak ustanoveni o kontrole neobsahuji.

55 Ibid., s. 441.

56 Ibid.

57 Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law. Volume 1. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 282.
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MIXED INSTRUMENTS AND THE PROHIBITION OF SOME WEAPONS
IN ARMED CONFLICTS

Summary

Mixed instruments combine the elements of disarmament law and humanitarian law. The
concept of disarmament embraces a partial or complete reduction and elimination of weapons and armed
forces. Disarmament defined in the broad sense includes a range of measures which do not lead to the act
of giving up weapons in itself, but facilitate their reduction or modification, restrict proliferation of weapons,
their tests, etc. In principle, disarmament is based on political aspects.

On the other hand the aim of humanitarian law in the broad sense is the protection of victims of armed
conflicts, prohibition of specific methods and means of warfare, etc. There are several international treaties
which include disarmament and humanitarian aspects — The Chemical Weapons Convention of 1993, The
Anti-Personnel Mines Convention of 1997, The Convention on Cluster Munitions of 2008. Some elements
of both areas of international law are included in The Biological Weapons Convention of 1972 (disarmament
convention) and The Certain Conventional Weapons Convention of 1980 (humanitarian law convention). As
for the prohibition of weapons, the most efficient way would be to impose an unconditional ban. For
example, only a complete ban on anti-personnel mines would substantially prevent their indiscriminate
effects and profound destructive impacts on civilian population.

Key words: mixed instruments, disarmament, humanitarian law, complete ban, anti-personnel mines, chemical
weapons

137



