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PROBLEMATIKA APLIKOVATELNOSTI NORIEM
MEDZINARODNEHO HUMANITARNEHO PRAVA
V KONTEXTE SUCASNEHO
MEDZINARODNEHO PRAVA

JANA ONDROVICOVA

1. UPRAVA OZBROJENEHO KONFLIKTU
PODI.A MEDZINARODNEHO PRAVA

Tradi¢nou funkciou medzinarodného prava verejného je uprava vztahov
medzi Statmi. Tato jeho funkcia pretrviva aj ked predmetné vztahy vstipia do stavu
ozbrojeného konfliktu, poc¢as ktorého ,,opravnenie bojujicich stran pouZit prostriedky
na zlomenie odporu nepriatela nie sii neobmedzené*.!

Pravo ozbrojenych konfliktov, v starSej terminoldgii zname aj ako vojnové pravo,
Jjus in bello ¢i v suCasnosti ako medzinarodné humanitarne pravo (MHP), predstavuje
jedno z najstarSich oblasti medzindrodného prava. Vztahuje sa k velkému poctu no-
riem medzinarodného prava, ktoré reguluji spravanie sa bojujicich strdn pocas ozbro-
jeného konfliktu, a ktoré poskytuji ochranu osobam nezicastiiujicich sa konfliktu ani
na jednej strane.

Medzinirodné humanitarne pravo chapané v zmysle medzinarodného prava ochra-
ny Tudskych prav za ti¢elom ochrany jednotlivcov je potrebné odliSovat od inych si-
Casti medzindrodného prava. Predovsetkym pravo Iudskych prav sa tyka spravania sa
Statov na ich tzemi a patriaceho do ich jurisdikcie, zatial ¢o ,,humanitarne pravo sa
snazi o upravu smerujicu k obmedzenia vedenia vojny tak, aby zmiernilo jej nésled-
ky voci obetiam ozbrojeného konfliktu.“? Humanitarne pravo je tieZ potrebné odliSo-
vat od zmliv, i¢elom ktorych je kontrola zbrojenia. Vytvaranie tychto zmliv je tizko
spojené s obmedzeniami tykajicich sa pravnej upravy vyvoja, vlastnenia a pouZivania
niektorych druhov zbrani. DalSou odli¥nou ¢astou medzinarodného prava je jus ad bel-
lum, ktoré reguluje zakonnost pouZitia ozbrojene;j sily Statom (3tatmi). Ak je zahdjeny
ozbrojeny konflikt, jus ad bellum prechadza do jus in bello.

Normy humanitarneho prava je mozné pouZit iba v ¢ase ozbrojeného konfliktu
alebo okupdcie. Jednou z prednosti MHP je, Ze pdsobi na zaklade sihrnu faktickych

! Stvrty Haagsky dohovor upravujiici pravo a oby&aj vedenia pozemnej vojny; 1910; &l. 22.

2 Prokuritor v. Kunarac, Kovac, a Vukovic (Prosecutor v. Kunarac, Kovac, and Vukovic); rozsudok ICTY;
2001. Dal3ie odli$nosti medzi fudskymi pravami a humanitirnym pravom zahffiaji: povinnostné sub-
jekty, institicie kompetentné k rozhodnutiu o poruSeniach, dobu aplikovatelnosti, rozsah opravnenych
os6b, miesto aplikécie, rozsah chranenych prav, pramene ukladajice povinnosti.
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skutoénosti a nie pod vplyvom politickych skuto¢nosti. V sivislosti s uvedenym, for-
maélne vypovedanie vojny nie je nevyhnutné pre aplikdciu MHP.

1.1 VZTAH MEDZI MHP A MEDZINARODNYM TRESTNYM PRAVOM

Hrozy II. svetovej vojny spdsobili rozsiahli rozvoj medzinarodného pra-
va. Medzi jeden z najvyznamnejSich patri ustédlenie principu, podla ktorého poruSenie
niektorych noriem medzinarodného prava zaklada individualnu trestni zodpovednost
jednotlivcov. V siivislosti s tymto principom niektoré vdZne porusenia medzinarodné-
ho prava mdzu dat za vznik nielen klasickej forme zodpovednosti v medzindrodnom
prave, ktora je zodpovednostou §tatu, ale taktieZ modZe zaloZit zodpovednost jednotliv-
cov, ktori sa porusenia dopustili. Takyto jednotlivci moZu byt trestne stihani a potre-
stani priamo podla medzinarodného prava.

Vznikom uvedeného principu sa zdroveii vytvorila potreba vyvinutia efektivnejSich
prostriedkov vyniitenia. Tito skuto¢nost odovodnil uZ samotny Medzinarodny vojen-
sky tribunél v Norimbergu: ,,Zlo¢iny podla medzinidrodného prava si pachané jednot-
livcami a nie abstraktnymi entitami a iba potrestanim jednotlivcov, ktori takéto zloCi-
ny spachali, mdZu byt ustanovenia medzinarodného prava vykonané.*3

V skuto&nosti prave spominany Medzinarodny vojensky tribunal,* ako jeden z do-
sledkov II. svetovej vojny, sa zaslizil o podstatny vyvoj medzinidrodného trestného
prava.> PrevaZzna vicSina medzinarodnych zloginov, ktoré v tej dobe boli ustanovené
medzindrodnym spolocenstvom siivisela s vojnou ako nasledok poruSenia medzina-
rodného humanitarneho prava. Je zrejmé, Ze medzinarodné zlo€iny, v spojitosti s ich
povahou a podstatou, sa budid Casto prelinat s obdobiami markantného rozvoja, pre-
dovsetkym v obdobiach sivisiacich s ozbrojenym konfliktom.

Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sidu (International Criminal Court —1CC),
prijatého v roku 1998, predstavuje najiplnejsiu kodifikéciu tejto oblasti od existencie
samotného medzinarodného trestného prava. Do jeho jurisdikcie si zahrnuté: zloCin
agresie, genocidium, vojnové zlo¢iny a zlo€iny proti l'udskosti. Vojnové zlo¢iny v pod-
state predstavuju trestné poruSenie MHP (predovSetkym porusSenia tych noriem MHP,
ktoré zakladaji individudlnu trestni zodpovednost). Genocidium a zlo¢iny proti Tud-
skosti si1 od vojnovych zlo¢inov odli$né v tom, Ze nemusia byt spichané v ¢ase ozbro-
jeného konflikty.

2. NARUSENIE MEDZISTATNEHO MODELU

Navzdory stalosti klasickej medziStatnej Struktire medziniarodného prav-
neho systému sa v priebehu minulého storo¢ia medzinarodné pravo v podstatnej miere

3 Rozsudok Medzinarodného vojenského tribunalu v Norimbergu.

4 Po druhej svetovej vojny Spojenecké mocnosti zriadili nielen Medzinarodny vojensky tribunil v No-
rimbergu ale aj Medzinarodny vojensky tribunal na Dalekom Vychode.

5, Medzinarodné trestné pravo“ sa mdZe tykat roznych asti medzinarodného prava, v rozmedzi extradic-
nych zmliv po dohody o vzdjomnej pomoci. V tejto Casti sa tyka tych medzinarodnych noriem, poruse-
nie ktorych zaklada individualnu trestni zodpovednost podla medzindrodného prava.
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vyvinulo vo vztahu k ¢loveku ako jednotlivcovi. ZaloZenim Vestfalskeho konceptu sa
za prvoradé povazovala suverénna rovnost §tatov a s fiou sivisiaci princip nezasaho-
vania. Iba Staty boli skutoénymi subjektami medzinarodného prava, s jednotlivcami
vieobecne podradovanymi ako prosté objekty, a medzindrodnoprdvne hmotné normy
vychadzali zo systému recipro¢nych povinnosti, ktoré sa zameriavali takmer vylu¢ne
na medziStatne vztahy.

Avsak jednou zo silnych stranok medzindrodného prava je jeho dynamika, jeho
schopnost vyvijat sa v nadviznosti so zmenami medzinarodného Zivota a hodnotami
medzinirodného spolocenstva. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o dvoch fenoménoch,
ktoré viedli k rapidnemu rozvoju a zmene podstaty medzinarodného prava a dokonca
Struktiiry medzinarodného pravneho systému. Prvym je vSeobecné uznanie, Ze ochra-
na Judskej dostojnosti je v naleZitom zaujme medzinarodného prava a druhou je na-
rast a vykon moci ne$tatnymi aktérmi.

Uvedené viedlo k rozpracovaniu pravidiel ustanovujucich zodpovednost Statov za ko-
nanie nestatnych aktérov a, vyvoj hroziaci zmenou $truktiry systému, objavenie sa jed-
notlivca ako subjektu prav a povinnosti vyplyvajicich z medzinirodného prava. Tieto
vyvojové tendencie si najlepSie pozorovatelné prostrednictvom velkych stiborov pravi-
diel prava ludskych prav vytvaranych od konca druhej svetovej vojny. TaktieZ paralelny
vyvoj je mozné badat aj v rozvoji humanitarneho prava v priebehu minulého storocia.

V skutocnosti obycajové vojnové pravo sa vytvorilo predovsetkym na presadenie
efektivity a ochrany zaujmov §tatov ako primarny ciel a poskytnutie ochrany obetiam
vojny ako sekundarna skutocnost. Dokonca povodna kodifikdcia humanitarneho pra-
va zachovavala klasickil medziStatnu Struktiru. Napriklad Haagske dohovory z 1899
a 1907 sa aplikovali iba na medzitatne konflikty® a poskytovali ochranu jednotlivcom
iba do rozsahu, v ktorom boli objektami konfliktu. Pravo bolo zaloZené na reciprocite
a aplikovalo sa vylucne iba v konfliktoch, ktorého sa ucastnili Staty, ktoré boli zaroven
aj zmluvnymi stranami tychto dohovorov.” To bol aj dévod, pre ktory sa Haagske do-
hovory nemohli aplikovat pocas druhej svetovej vojny. Okrem toho, jazyk tychto do-
hovorov je jazykom prikazov a zdkazov ako opak pravotvornému jazyku dne$nych
dohovorov.

Od 1949 zacalo humanitarne prava uznavat vzrastajici vyznam neStatnych aktérov
a prijalo tieZ jazyk ukladajici prava. Spolo&ny ¢lanok 3 Zenevskych dohovorov z roku
1949 vyjadruje normy jednoznacne zavizujice nestitnych aktérov. To bolo prvykrat,
ked multilateralna zmluva v oblasti MHP ustanovila, Ze nevladna strana moZe byt via-
zana medzinarodnym pravom.

Zenevské dohovory taktieZ prijali pristup individualneho zaloZenia prav. Tento
priklad je uvedeny v ¢&l. 8 3tvrtého Zenevského dohovoru, ktory ustanovuje, Ze
»chranené osoby sa za Ziadnych okolnosti nemo6zu vzdat Casti alebo v celom rozsa-
hu prav, ktoré im z Dohovoru naleZia*.8 Zenevské dohovory taktieZ zakézali repre-

6 ICTY vSak vyjadril ndzor, Ze zaklad pravidiel nachédzajucich sa v tychto dohovoroch vychadzaju z oby-
¢ajového prava a je mozné ich aplikovat aj na vnutrostatne konflikty (rozhodnutie Odvolacej komory
v pripade Tadic).

7 Pozri tvrty Haagsky dohovor, ¢l. 2.

8 Obdobné ustanovenia sa nachddzaji aj v ostatnych troch Zenevskych dohovoroch z roku 1949.
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sélie proti chranenym osobam, zdoraziiujic dalej odchylenie od klasického systému
zaloZeného na reciprocite. Napriek tomu, dohovory zachovali niektoré nedostatky
pochéadzajice z Vestfilskeho konceptu. Rozsah chranenych oséb podla $tvrtého
Dohovoru sa vztahoval iba na prislusnikov nepriatelského §tatu, zachovéavajic isty
stupefi reciprocity.? Od 1977 Dodatkovym Protokolom I. dochadza k uznaniu, Ze
Tudskej dostojnosti sa méZu doméhat vSetky obete ozbrojeného konfliktu za poskyt-
nutia uréitych zdkladnych prav bez ohladu na nirodnost. Cl. 75 Dodatkového Proto-
kolu I. v podstate zhriiuje pravo Iudskych prav poskytujic tak zakladné prava jed-
notlivcom vis-a-vis k ich vlastnej vlade. Cl. 75 reprezentuje tplne upustenie od
narodnej prislusnosti a reciprocity minimalne v sivislosti s ochranou zdkladnych
prav ¢loveka.

Povinnosti jednotlivcov sa primarne vyvinuli prostrednictvom medzindrodného
trestného prava. Medzinarodny vojensky tribunal v Norimbergu uznal jednotlivcov za
subjekty medzinarodného prava v rozsahu, v akom moézu poZivat medzinarodni trest-
nd zodpovednost za urcité zavazné porusenie medzinarodného prava. Vo svetle vzta-
hov medzi MHP a medzindrodnym trestnym pravom, humanitarne pravo bolo vytvo-
rené k regulovaniu spravania sa nestatnych aktérov a medzindrodné trestné pravo im
zaistuje individualnu zodpovednost. Medzinarodné trestné pravo ma taktieZ odozvu
prostrednictvom humanitarneho prava, napriklad rozSirenim situécii, v ktorych nestat-
ni aktéri mdZu byt povaZovani za poruSitelov MHP a dokonca rozpracovdva normy,
ktoré ukladaji zodpovednost Statom za konanie nestatnych aktérov.10

3. PROBLEMATIKA APLIKOVATELNOSTI MHP
V KONTEXTE MIEROVYCH OPERACI{

Otazka platnosti MHP v kontexte mierovych operécii nie je skuto¢nostou
bez rozporu a OSN a jej Clenské Staty sa s touto otdzkou zaoberaji uz niekolko rokov.
Hoci v skuto€nosti st vietky &lenské stity OSN zmluvnymi stranami Zenevskych do-
hovorov, OSN samotnd zmluvnou stranou nie je. Situicia je eSte komplikovanejSia
v tom, Ze operécie podniknuté podla Kapitoly VII. Charty OSN zmocnené Bezpec-
nostnou radou OSN! si istym spdsobom oslobodené od obvyklej aplikacie medzina-
rodného prava, tak Ze dokonca zavizky vyplyvajice z MHP si neaplikovatelné na
¢lenské Staty ucastniace sa operacii.

Napriek tomu v neddvnom obdobi bol prejaveny konsenzus s aplikovanim MHP na
kazdy ozbrojeny konflikt alebo okupaciu, dokonca aj na tie, ktoré vznikni v kontexte
mierovych operécii uskutoénenych pod zastitou OSN.12 Ako bolo poznamenané vys-
Sie, jednou z prednosti MHP je, Ze k jeho aplikovatelnosti dochadza na zéklade fak-
tickej skutocnosti o existencii ozbrojeného konfliktu alebo okupicie, bez ohladu na

9 Pozri tvrty Zenevsky dohovor, ¢&l. 4.

10 Prokuritor v.Tadié (Prosecutor v. Tadic); ICTY; Odvolacia komora; 1999.

1" Kapitola VII Charty OSN upravuje otazku pouZitia sily Bezpe&nostnou radou OSN.

12 Cerone, J; Minding the Gap: Outlining KFOR Accountability under Human Rights and Humanitarian
Law in Post Conflict Kosovo; European Journal of International Law; €. 3; jin 2001.
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akékolvek politické vplyvy, ktoré sii pouZité!? a nezavisle od zdkonnosti poCiatoéného
uchylenia sa k pouZitiu sily.14

Akékolvek pretrvavajice pochybnosti boli vyrieSené v auguste 1999, ked general-
ny tajomnik vyhlasil kédex ,,Principov a pravidiel medzinarodného humanitirne-
ho préva aplikovatelného na vojska OSN vedice opericie pod velenim a kontrolou
OSN.“I5 Kbdex v podstate dalej uvadza hlavné ustanovenia MHP a stanovuje, Ze sd
aplikovatelné ,,na vojskd OSN, ked v stave ozbrojeného konfliktu sa takého konfliktu
aktivne zi¢astiiuji ako kombatanti, v rozsahu a na dobu trvania tejto i¢asti.“!6 Dalej
zaistuje, Ze ustanovenia MHP ,,si obdobne aplikovatelné pocas donucovacich akcii,
alebo peacekeepingovych operacii, pocas ktorych pouzitie sily je legalne z titulu se-
baobrany.“17

Na skutoCnost, Ze Clenov peacekeepingovych operacii OSN (UN peacekeepers)
maji status kombatantov podla pravidiel MHP, reflektuje aj Statit Medzinarodného
trestného stidu. Utok proti tymto osobam zaklad zlo¢in podla Statitu Medzinarodného
trestného sudu iba v situaciach, ked vojaci mierovych operécii ,,st opravneni k ochra-
ne civilistov a civilnych objektov podla medzinarodného prava ozbrojenych konflik-
tov,“18 z Coho jasne vyplyva, Ze sa mdZu Gcastnit mierovych operacii, pocas ktorych
takéto postavenie mat nebudu.

3.1 OTAZKA PRICITATELNOSTI

Problém aplikovatelnosti noriem MHP pocas mierovych operécii sa musi
odliSovat od otdzky, kto nesie zodpovednost za poruSenie noriem MHP, ktora sa stava
eSte zlozitejSou v kontexte s kolektivnymi akciami.

.....

MHP spachané ¢lenmi peacekeepingovych operacii moze mat za nasledok zodpoved-
nost mnoZzstva odlisnych entit, a to Statov, ktoré ¢lenov peacekeepingovych operacii
vysielaji; ako aj dodasne vysielajiiceho $tétu ¢i teritorialneho $tatu;!® OSN; regional-
nych medzivladnych organizicii rozmiestiiujicich misiu alebo peacekeepingové ozbro-
jené sily; ¢lenské Staty medzivladnych organizacii, pod zastitou ktorej doslo k rozmie-
stneniu peacekeepingove]j misie a nakoniec aj samotna misia alebo peacekeepingové
ozbrojené sily (v takom rozsahu, v akom je im priznand medzindrodnopravna subjek-

13 Pozri §tvrty Zenevsky dohovor; &l. 2, pozri tieZ Pictet, J.; Commentary: IV, Geneva Convention Relati-
ve to the Protection of Civilian Persons in Time of War; 1958, 1994 (reprint edition).

14 Jde o zékladny princip MHP, podla ktorého sa aplikuje Gplne nezavisle od jus ad bellum. Na zéklade toho
st vSetky strany viazané MHP bez ohladu na to, ktoré z nich sa uchylila k neoprdvnenému poufZitiu sily.

15 DodrZiavanie medzinirodného humanitirneho prava ozbrojenymi silami OSN*; ST/SGB/1999/13;
6. august 1999. Rozsah tohto kédexu sa obmedzuje na regulovanie ozbrojenych sil OSN ,,pod vedenim
a kontrolou OSN*, ktory méZe byt neaplikovatelny vo vztahu k peacekeepingovym jednotkdm pod ve-
lenim a kontrolou regionalnych organizacii, ako NATO, dokonca aj v situaciach, ked boli ozbrojené sily
rozmiestnené pod zastitou OSN. Napr. v Rezolicii 1244 Bezpec¢nostna rada OSN ,,poverila clenské Staty
a prislu$né medzinirodné organizicie“ vytvorenim KFOR, vediice peacekeepingové sily NATO v Ko-
sove. Hoci KFOR mali mandat ,,.izko spolupracovat* s Misiou docasnej spravy OSN v Kosove, zostali
pod velenim a kontrolou NATO.

16 Ibid. oddiel 1.1.

17" Ibid. oddiel 1.1.

18 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sidu; 1998; &l. 8 (2)(b)(iii).

19 T}. 3tat, na tzemi ktorého k poruseniu doslo.
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tivita ako subsididrnemu organu medzivlddnej organizicie). Okrem uvedeného eSte
nemozno opomenit skutocnost, Ze niektoré poruSenia mdzu zaloZit aj individudlnu
trestnti zodpovednost pachatelov samotnych.

Za ucelom zistenia, ktory z tychto subjektov prava prichadza do tvahy v konkrét-
nom pripade poruSenia, je potrebné najskor urcit ¢i ten-ktory subjekt je viazany MHP
a ¢i tento subjekt moZe byt brany na zodpovednost za ¢iny spachané individudlnymi
¢lenmi peacekeepingovych operécii. Kazdé takéto urCenie si vyZaduje komplexnid
analyzu pozostavajicu z kritérii, ako je rozsah medzindrodnopravnej subjektivity
danej entity, Ci tito subjektivity zasahuje aj do oblasti MHP a ¢i konkrétne konanie
pachatela mozZe byt pricitatelné entite podla relevantnych pravidiel medzinarodného
prava upravujicich zodpovednost za dopustenie sa medzinarodného protipravneho
konania.20 Mimo tychto kritérii si samozrejme taktieZ otazky tykajiice sa moZnosti
nahrady, ¢i v danej otazke existuje tribunal s jurisdikciou k preskimaniu tidajného
porusenia a ¢i medzindrodné priava mdZe poskytnif imunitu voci ostatnym zodpo-
vednym entitam.

3.2 IMUNITY

OSN, jej organom a persondlu st podla medzinarodného prava poskytnu-
té rozsiahle imunity. Podla ¢l. II Dohovoru o vysadach a imunitdch Organizécie spo-
jenych narodov?!: ,,Organizacia spojenych narodov, jej vlastnictvo a majetky, kdekol-
vek sa nachadzajice a v drzbe kohokolvek, poZivaji imunity vo¢i pradvnemu konaniu
ktoréhokolvek druhu, pokial sa jej OSN v ur¢itom vyslovne nezriekne [...].“ Na trad-
nikov OSN sa vztahuji obdobne rozsiahle imunity.22

Znalcom (nespadajuci pod dradnikov OSN v zmysle ¢l. V) vykonavajicim poslanie
pre OSN sa ,,poskytuju tie vysady a imunity, ktorych je treba pre nezavislé vykonava-
nie ich dloh v dobe vykonu ich poslania [...] zahfiiajicich (okrem iného) imunitu voci
zatknutiu a vizbe, pri vyrokoch ustnych alebo pisomnych a pri jednani, ktoré usku-
tonia v suvislosti s plnenim svojho poslania [...]*“.23 V spojitosti s oblastami, ktoré
spadaju pod spravu OSN, tieto imunity moZu byt zavedené v predpisoch vydavanych
pre konkrétne misie OSN. V Kosove, napriklad, nariadenie UNMIK 2000/47 v zneni
Dohovoru o vysadach a imunitidch poskytuje persondlu UNMIK s funkénymi imuni-
tami aj uplnd imunitu pred zatknutim a vdzbou. Persondlu KFOR (peacekeepingové
ozbrojené sily NATO) je poskytovana plna imunita pred pravnym konanim.

Navyse, Stat vysielajici svoje vojsko za hranice ako kontingenty peacekeepingo-
vych operécii, bez ohladu na to, pod zastitou koho st vedené, pravidelne zaclenuji
ustanovenia o imunitdch do dohdd upravujicich status takychto ozbrojenych sil vo
vztahu k hostitelskej vlade.

Clenom peacekeepingovych operécii tak mdZu byt a spravidla aj sd, poskytnuté
imunity na zaklade niekolkych réznych pramefiov prava. Absolitny zdujem $titov na

20 Pozri Navrh ¢lankov o zodpovednosti §tatov; Komisia pre Medzinarodné pravo; 2001; €ast I; kapitola 2.
21 Dohovor o vysadach a imunitich Organizacie spojenych narodov; 1 UN.T.S. 15; 1946.

22 Ibid. oddiel 18.

2 Ibid. oddiel 22.
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zaistenie svojej privilegovanej suverenity sa prejavuje najmé v dbani o zabezpecenie
imunity svojich vojsk pred trestnym stihanim zo strany iného Statu.24

4. REGULACIA KONANIA
NESTATNYCH OZBROJENYCH SKUPIN

Navzdory sticasnych podstatnych vynimiek, prevazna viacSina dnesnych
konfliktov nemaji medzinarodny charakter. Skor nez vznikne konflikt medzi dvoma
suverénnymi $tatmi, tento konflikt spravidla vyvstane medzi $titom a neStatnym sub-
jektom, ozbrojenymi skupinami pdsobiacimi vo vniitri §tatu. Situdcia sa stdva kompli-
kovanejSou aj tym, Ze narasta pocet tohto nového typu konfliktov tykajicich sa nestatne;j
skupiny pdsobiacej v rdmci daného Statu za podpory inych $tatov alebo k zahajovaniu
utokov dochadza mimo $tatneho tizemia.2’

Ako bolo uvedené, narusenie medzistatneho modelu umoznilo priamu regulaciu ne-
Statnych subjektov. Na rozdiel od inych oblasti medzinarodného prava verejného, MHP
sa aplikuje priamo na konanie nestatnych skupin. Pravo vnitrostatnych ozbrojenych
konfliktov zavizuje tak vladu ako aj nestatne ozbrojené skupiny, ktoré sii stranami
konfliktu. Napriek tomu, aj ked ide o vSeobecne rozsireny typ konfliktov, nadalej pre-
trvava nedostatok normativnej dpravy prava aplikovatelného na tento druh konfliktu.26

Otazky sivisiace s pravom aplikovatelnym voéi nestatnym aktérom vystipili do po-
predia najmi po dtoku na Svetové obchodné centrum a Pentagon 11. 9. 2001. V dé6-
sledku tychto atokov sa pravnici zacali sistredit na pravne vyzvy siivisiace s novym
druhom konfliktu. Pre uréenie aplikovatelného préva, je nevyhnutné zviZzit, aké pravo
sa mé pouzit v pripade ozbrojeného konfliktu medzi §titom a neStatnou ozbrojenou
skupinou zaloZenou inym $tatom alebo $tatmi; urCenie rozsahu obycajového prava Do-
datkového Protokolu I. k Zenevskym dohovorom z 1949; uréenie, ktoré Tudské prava
sa aplikujui zdroven s humanitarnym pravom; a ¢i je mozné aplikovat medzinarodné
pravo ozbrojenych konfliktov na konflikt medzi $tatom a de facto vladou, ktora nezis-
kala medzinarodné uznanie zatial, ¢o de jure vlada ma stile miesto v OSN. Ak dojde
k urCeniu aplikovatelného prava, nésledne je potrebné vyrieSit mnoZstvo otdzok, ktoré
vyvstavaju s aplikdcie tohto préava, ako otazky uréenia, aka narodnost sa vyZaduje, aby
kombatant mohol mat zaruCeny status vojnového zajatca; €i jednotlivci, k zadrZaniu

24 Nariadenie UNMIK 2000/47 stanovuje, Ze personal KFOR je ,,subjektom vyhradnej jurisdikcie ich do-
movského vysielajiceho Stitu” a ,,poZiva imunity pred vizbou a zatknutim inymi osobami, ako tymi,
ktoré konaji za ich domovsky vysielajiici $tat“ a ,,poZaduje vyiiatie persondlu KFOR s jurisdikcie v otaz-
kach, ktoré by sa mohli tykat velenia“.

25 Je mozné povedat, Ze ozbrojeny konflikt nemajiici medzindrodny charakter je predovSetkym chépany
ako vnitro§tatny konflikt, t.j. konflikt odohravajici sa na tzemi jedného Stitu. 11. september 2001
a ttoky s nim spojené sa asto uvadzaji ako priklad konfliktu, ktory nie je ani medzindrodny ani vni-
trostatny, ale skupina alebo skupiny nestatnych aktérov, ktori maji zakladiiu v zahranici, pripadne vo
viacerych krajinach, zapocnii utoky proti Statom. Tento fenomén nepredstavuje Ziadny z typickych mo-
delov konfliktu, ktoré sii¢asné medzinirodné pravo zahfiia. Hoci tu existuje niekolko historickych pre-
cedensov, aplikicia prava v takychto situaciach nie je zrejma. Prinajmensom by, ale malo dojst k apli-
kovaniu prava ozbrojenych konfliktov, ktoré nemaji medzinarodny charakter.

26 Pravo medzindrodnych ozbrojenych konfliktov zakladd moZnost SirSieho aplikovania MHP ako, ked ide
o vnitroitatny konflikt.
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ktorych pride, m6Zu byt povazovani za intervenované osoby podla relevantnych usta-
noveni humanitarneho prava.?’

Na nedostatok existencie zmluvnych pravidiel aplikovatelnych v ozbrojenych kon-
fliktoch, ktoré nemaji medzinarodny charakter a tych, ktoré by zavézovali neStétne sub-
jekty je snaha reflektovat napriklad pomocou vyvoja medzinarodného trestného préava.

4.1 CASE STUDY 1: ZNASILNENIE AKO VOINOVY ZLOCIN

Az do roku 1993 znasilnenie, dokonca aj ked bolo vykonavané systema-
ticky ako prostriedok vedenia vojny, nebolo jednozna¢ne uznané za vojnovy zlocin
podla medzinarodného prava. Znasiliiovanie civilistov sice bolo zakézané Stvrtym Ze-
nevskym dohovorom, ale nebolo vyslovne uvedené medzi tzv. vaZnymi poruSeniami,
ktoré boli Staty, ako zmluvné strany povinné stihat a trestat. TaktieZ znasilnenie nebo-
lo vyslovne obsiahnuté ani v dokumentoch k Norimberskému ¢i Tokijskému tribuna-
1u.28 Od tej doby vsak doslo k rozsiahlemu vyvoju prava v tejto otazke, a to obzvlast
v oblasti medzinarodného trestného prava. Znasilnenie sa podla platnej tpravy vse-
obecne uzniva za vojnovy zlo¢in spachany pocas ozbrojeného konfliktu, a to tak me-
dzinarodného ako aj vnitrostatneho.

25. méja 1993 ako reakcia na ohrozenie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti vy-
plyvajiceho z ,,rozsiahleho a zjavného poruSenia medzinarodného humanitarneho pra-
va spachaného na Gzemi byvalej Juhoslavie Bezpec¢nostnd rada OSN zriadila Medzi-
narodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia — ICTY) ,,vyslovne za Gc¢elom trestného stihania osdb zodpo-
vednych* za tieto zlo¢iny. Stalo sa tak po prvykrit, kedy bolo znasilnenie zahrnuté do
jurisdikcie medzinarodného trestného tribunalu. Konkrétne, znasilnenie bolo uvedené
ako zlo¢in proti ludskosti podTla ¢l. 5 Statitu ICTY.

Avsak znasilnenie v predmetnom ¢lanku Statitu nebolo definované ako vojnovy
zloCin. Prave tato skutocnost sa stala problematickou, pretoZe k stihaniu za znasilne-
nie ako zlocinu proti fudskosti sa pristupuje iba, ak bolo spachané ako sucast rozsiah-
leho alebo systematického ttoku namiereného priamo proti civilnému obyvatelstvu.2?
TakZe samotny akt nésilia, ktory nenapliial uvedené znaky, nespadal pod charakteris-
tiku znasilnenia podla ¢l. 5 a nemohol byt predmetom stihania tribundlom.

S tymto nedostatkom sa musel ICTY otvorene vysporiadat v mnoZstve pripadov.
Pripad ,,Foca® je vo v§eobecnosti podstatny prave so zameranim sa na zlociny sexudl-
neho nasilia. Skutkové okolnosti pripadu, tak ako boli zhrnuté Odvolacou komorou
ICTY nacrtaji jasny pripad sexudlneho nasilia pouZitého ako néstroj vedenia vojny:

Od aprila 1992 do februara 1993 doslo v oblasti Foca k ozbrojenému konfliktu medzi bos-
nianskymi Srbmi a bosnianskymi moslimami. Nesrbské obyvatelstvo bolo zabijané, zna-
siliiované a inak zneuZivané ako priamy nasledok ozbrojeného konfliktu. Odvolavajici sa,

21 Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006

28 Zlo¢iny sexualneho nésilia boli Tokijskym tribundlom stihané podla ustanoveni tykajicich sa ,,nehu-
manneho zachiddzania®.

29 Statit ICTY, ¢l. 5, nezahfiia poZiadavky pre vojnové zloiny.
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z titulu ich funkcie ako vojakov, aktivne vykonavali vojenské ulohy poc€as ozbrojeného
konfliktu v boji v mene jednej zo stran konfliktu, menovite strany bosnianskych Srbov,
zatial ¢o ani jedna z obeti zlo€inov, z ktorych boli odvolatelia uznani vinnymi sa ne-
ucastnila vojny.

Ozbrojeny konflikt zahffial systematicky titok armady bosnianskych Srbov a polovojen-
skych skupin na nebosnianske civilné obyvatelstvo, ku ktorému priSlo na rozsiahlom
izemi samospravy Foca. Vojnové taZenie bolo vo svojej snahe ,,vycistit* oblast Foca od
nebosnianskeho obyvatelstva tspe$né. Jednym z charakteristickych cielov ttoku boli
moslimské Zeny, ktoré boli drzané v neznesitelne nehygienickych podmienkach na mies-
tach ako Skola Kalinovik, Stredn $kola Foca a Partizdnska Sportova hala, kde boli roz-
nymi spdsobmi tyrané vratane opakovaného znasilfiovania.30

Sid vsetkych obZalovanych uznal trestne zodpovednych za znésilnenia, ktoré spa-
chali alebo k spachaniu ktorych napomahali. Aj ked boli uznani vinnymi za znasilne-
nie ako zlo€in proti Tudskosti, taktieZ boli uznani vinnymi za znasilnenie ako vojnovy
zlo€in, a to aj napriek skuto€nosti, Ze znésilnenie nebolo Statitom vyslovne uvedené
ako vojnovy zlo€in. Sid dospel k ndzoru, Ze v mnohych prejednavanych pripadoch
popisované znasilnenia zakladaji podstatu mudenie, ktoré je vyslovne zahrnuté v Sta-
tite ako vojnovy zlocin a ,,urazka ludskej d6stojnosti“ vyplyvajicej z porusenia Spo-
lo¢ného ¢lanku 3.3

Na zaklade zaveru sidu, podla ktorého znasilnenie zaklad4 poruSenie Spolocného
¢lanku 3, sid potvrdil, Ze znasilnenie v prejednavanych pripadoch bolo vojnovym zlo-
¢inom, dokonca aj ked bolo spachané vo vnitrostatnom ozbrojenom konflikte. Zaro-
veni tym tieZ potvrdil, Ze v danej otazke sa nevyZzaduje prvok konania §tatu a vojnovy
zlo¢in znasilnenia tak moZe byt spachany neStatnymi aktérmi.

Skutkova podstata medzinarodného zlo¢inu sexuédlneho nésilia je najucelenejsie vy-
jadrena v Statite ICC. Rimsky $tatiit zahfiia medzi vojnové zloCiny ustanovenia o za-
kaze znasiliiovania, sexudlneho otroctva, nitenej prostiticie, nésilného tehotenstva,
nitene;j steriliz4cii a iné formy sexudlneho nasilia porovnatelnej zavaznosti.32

4.2 CASE STUDY 2: AFGANISTAN

Analyza humanitarneho prava k dtokom 11. septembra proti USA a na-
sledny konflikt v Afganistane predstavuje zloZiti skuto¢nost. Co sa tyka charakteris-
tiky konfliktu, objavuju sa nazory, ktoré tvrdia, Ze Gtoky proti Svetovému obchodné-
mu centru a Pentagonu nedosiahli troveti ozbrojeného konfliktu, a teda nie je mozné
na ne aplikovat humanitarne pravo.33 Ini zastavaji nazor, Ze utoky mali postacujici
stupeii intenzity, aby sme mohli hovorit o ozbrojenom konflikte. Ti, ktori sa v otazke

30 Prokurator v. Kunarac, Kovac a Vukovic (Prosecutor v. Kunarac, Kovac a Vukovic); Odvolacia Komora
ICTY; Odvolaci rozsudok; par. 2 a 3.

31 Hoci Spolo¢ny &l. 3 Zenevskych dohovorov nebol vyslovne zahrnuty do Statiitu ICTY, bol doplneny na
zéklade rozhodnutia Odvolacej komory ICTY. Pozri Tadi¢ (Appeal Decision — 1995).

32 Rimsky Statiit obdobne vymedzuje typy sexualneho nasilia, ktoré zakladaju zloCiny proti Tudskosti, ak
st spachané ako siicast rozsiahleho alebo systematického ttoku proti civilnému obyvatelstvu.

3 Odvolavajic sa na to, Ze takéto &iny méZu stale zakladat zloCiny proti Tudskosti, odkedy k spachaniu
tejto kategérie medzinarodného zlo€inu méZe dojst aj v Case mieru.
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zahéjenia ttokov nestatnymi aktérmi priklanaji k moZnosti aplikovania MHP vychad-
zaju, ale prevazne z tvrdenia, Ze takyto konflikt vo svojej podstate neméd medzinarod-
ny charakter, a preto sa podriaduje pod Spolo¢ny ¢lanok 3 a dalsie obycajové pravidla
vnitrostatnych ozbrojenych konfliktov. Avsak je taktieZ moZné argumentovat aj v pro-
spech medzinarodnej povahy konfliktu, a to najmai vo svetle amerického dévodenia, Ze
Taliban, ako vlada Afganistanu de facto, mdZe byt brana na zodpovednost za toky.3

V kazdom pripade vSak faktom zostédva, Ze napadnutim Afganistanu zo strany USA
doslo k jasnému zacatiu ozbrojeného konfliktu a z tohto pohladu aj k aplikovaniu no-
riem MHP. Spornou otazkou vSak je, ¢i dany ozbrojeny konflikt moZno povaZovat za
medzindrodny alebo vnitrostatny. V prospech medzinarodného konfliktu hovori sku-
to¢nost, Ze USA svojim konanim prekrocili medzinarodné hranice a napadli inu kraji-
nu a tiez skutocnost, Ze napadnutie sa neobmedzovalo iba na al Queda, ale na utok
proti Talibanu ako takému. Na druhej strane je tieZ moZné argumentovat, Ze i§lo o vnu-
troStatny konflikt pretoZe Taliban, ktory nikdy neziskal vSeobecné medzinarodné
uznanie za vladu Afganistanu, je vo svojej povahe neStatnym aktérom a samotna inva-
zia nebola namierena proti de iure vlade v Afganistane.

Nakoniec sa va¢$mi presadil nazor o medzinirodnej povahe konfliktu dany tym, Ze
Taliban kontroloval Afganistan, prvotnym ospravedliiovanim invazie zo strany USA
sebaobranou (na rozdiel od odvolédvania sa na sihlas uznanej vlady) a aplikovatelnos-
ti Zenevskych dohovorov bez ohladu na politické zdujmy pripisované tomuto konaniu
Statov.

Po invazii nasledovala vojenské okupacia. Stvrty Haagsky dohovor a $tvrty Zenev-
sky dohovor obsahuje rozsiahle ustanovenie prava platného po¢as okupacie.?5 Dal$ou
zloZitou otazkou vSak je trvanie stavu okupacie. Niektoré predmetné ustanovenia
prava platného poc€as okupécie sa aplikuji pocas jedného roka. Iné ustanovenia je
mozné aplikovat aj po€as dalSieho trvania okupacie. K aplikovatelnosti tychto ustano-
veni je vSak problematické vyjadrit sa k otidzke ukoncenia okupdcie: €i za jej koniec
mozno povazovat menovanie docasnej spravy v polovici roku 2002; prijatie novej
dstavy v januari 2004; alebo volbu prezidenta Karzaia v oktébri 2004. Rovnako mozno
argumentovat, Ze okupdcia trva od oktébra 2004 az do priamych volieb parlamentu,
alebo aZ do obdobia, kedy afganska vldda bude spdsobild odmietnut pritomnost za-
hrani¢nych vojsk na svojom uzemi.

Ak vsak dojde k ukonceniu okupacie, na trvajici vojnovy stav medzi povstalcami
na jednej strane a afganskymi a zahrani¢nymi ozbrojenymi silami na druhej strane sa
bude nadalej aplikovat MHP. Pravdepodobne tento konflikt uZ bude mat povahu vni-
troStatneho konfliktu.

Inym faktorom, ktory komplikuje aplikdciu MHP v Afganistane je mnozstvo akté-
rov operujicich na danom izemi. Okrem ozbrojenych sil USA, taktieZ jednotky Alian-
cie a ISAF (NATO) na seba prevzali zodpovednost za bezpe¢nost v Afganistane. Po-

34 Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006.

35 Neexistuje tu pravo okupdcie v kontexte, ktory nema medzinarodny charakter. K takejto analyze je
moir;)é pristupit za podmienky, Ze ozbrojeny konflikt a okupécia boli vo svojej podstate medzinarodne;j
povahy.
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vinnosti Gcastniacich sa stran sa budd odliSovat v zévislosti od zmliv ratifikovanych
konkrétnym Statom. NavySe zatial ¢o USA nest pravnu zodpovednost za ozbrojené
sily pod ich velenim a kontrolou, nie je tplne jasné v akom rozsahu nest zodpoved-
nost ostatné i¢astniace sa Staty, ked ich ozbrojené sily konaji prostrednictvom nadna-
rodnej organizacie alebo si podriadené veleniu vediceho §tétu.36

Nedavne tvrdenia zadrZanych osdb zneuZivanych silami USA a Aliancie v Afgani-
stane vedi k poZiadavke priCitatelnosti takéhoto konania. VSetky Staty podliehaji po-
vinnosti prijat opatrenia potrebné na zabranenie poruSovania MHP ozbrojenymi silami
pod ich kontrolou. K zlo¢inom spachanym po 1. jili 2002, diia vstupu do platnosti
Rimskeho $tatiitu, moze byt taktieZ zaloZena jurisdikcia Medzinarodného trestného tri-
bunélu.

Pristipenim Afganistanu k Statitu vo februari 2004 vietky medzinarodné zlo&iny37
spachané na jeho tzemi po tomto datume mozu spadat do jurisdikcie tribunédlu. Na
druhe;j strane vlada Karzaia podpisala taktieZ mnozstvo dvojstrannych zmliv, ktorymi
sa zaviazali nevydavat predstavitelov vojenského personalu Ziadnemu medzinarodné-
mu tribunalu. V kazdom pripade je potrebné zddraznit aj fakt, Ze medzinarodné zloci-
ny spachané na izemi Afganistanu budi predloZené ICC iba vtedy, ak konkrétne Staty
neprevezmu zodpovednost za ich vySetrovanie a stihanie.

4.3 CASE STUDY 3: IRAK

V porovnani so situdciou v Afganistane, aplikdcia noriem MHP v Iraku je
omnoho jasnejSie. Vojna v Iraku bola typicky medzinirodny konflikt, po ktorom na-
sledoval jasnym pripad vojenskej okupacie.3® Z toho dovodu dochadza k aplikovaniu
tak Haagskych ako aj Zenevskych dohovorov v plnom rozsahu.3®

Zverejnenim fotografii nasvedCujicich o nehumannych ¢inoch pachanych ozbroje-
nymi silami OSN vo vizeni Abu Ghraig v Iraku ndhle upriamili medzinrodni pozor-
nost na otazky zodpovednosti za takéto poruSenia. Ako bolo uvedené vysSie, vSetky
Staty s povinné predchadzat ako aj reagovat na porusenia MHP zloZkami ozbrojenych
sil pod ich kontrolou. V pripade ,,vaZneho porusenia“ Zenevskych dohovorov, ako ne-
zdkonného zabitia alebo mucenia,*0 vietky Staty maji dani jurisdikciu stihat pachate-
lov takychto ¢inov a st povinné tak urobit.#! Av§ak, aby bola zaloZena podstata ,,vaz-

36 Cerone, J.; Reasonable Measures in Unreasonable Circumstances: A Legal Responsibility Framework
for Human Rights Violations in Post-Conflict Territories under UN Administration; Human Rights and
Post-Conflict Situations; Manchester University Press; 2004.

37V tomto kontexte sa termin ,,medzindrodné zlo&iny* vztahuje k zlo¢inom vymedzenych v Rimskom Sta-
tite.

38 Aj tu je moZzné hovorit 0 obdobnych nejasnostiach trvania prava platného pocas okupdcie, ako tomu bolo
v Iraku.

3 Cerone, J.; Holding Military and Paramilitary Forces Accountable; in Human Rights and Conflict;
United States Institute of Peace; Washington; 2006.

40 Qdvolévajic sa na to, Ze aby bolo moZné uplatnit reZim ,,vaZnych poruseni®, konflikt musi mat medzi-
narodni povahu. Ustanovenia tykajiice sa vaZznych porusSeni sa nevztahuji na vnitroStatne konflikty.
Napriek tomu, muéenie je jednoznaéne zakazané v akomkolvek type ozbrojeného konfliktu. Pozri Spo-
loény €l. 3 Zenevskych dohovorov.

41 Alebo zmluvné §taty Zenevskych dohovorov mézu vydat pichatelov na stihanie inému zmluvnému
Statu.
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neho porusenia®, musi ist o konanie voci osobe, ktori je mozné kvalifikovat ako ,,chra-
nent osobu“ v zneni Zenevskych dohovorov. Pokial je obetou civilna osoba, vo vie-
obecnosti ma $tatiit chrdnenej osoby zaloZeny 3tvrtym Zenevskym dohovorom ibaZe
by tato osoba bola prisluSnikom pachatelského alebo spolubojujiiceho Statu.

Pokial je obetou kombatant, analyza jeho postavenie je komplikovanejSia. Ak je
jednotlivec v postaveni legitimneho komabatanta nepriatelského $tatu,*2 bude mat po-
stavenie vojnového zajatca, a teda osoby chranenej podla tretieho Zenevského doho-
voru. Postavenie komabatanta, ktory nema status opravneného kombatanta je mene;j
jasnejsi. Prevazna vicsina nazorov (vritane nazoru ICRC a ICTY) zastava stanovisko,
7e aj tito kombatanti si sposobili k ochrane, a to podIa 3tvrtého Zenevského dohovoru
ako civilisti. Ostatni, predovSetkym hlasy zaznievajiice zo strany USA, zastavaju sta-
novisko, Ze takéto osoby nemdzu byt klasifikované ako civilisti, a teda st nespdsobili
k ochrane podla §tvrtého Zenevského dohovoru. Vychadzajiic z uvedeného pohladu,
takyto jednotlivci neméZu byt zaradeni pod ,,chranené osoby* podla Ziadneho zo Ze-
nevskych dohovorov. Jasnym nésledkom je, Ze zloCiny, ktoré s vo¢i nim pachané, ne-
moZu byt klasifikované ako zévazné porusenia. V kazdom pripade, USA ratifikovali
Dohovor proti mucenia a si teda povinné stihat vSetky ¢iny mucenia, ktorych sa do-
pustia ich ozbrojené sily bez ohladu na status obete.*3

Dal3ia otdzka, ktord vyvstala v kontexte s dianim v Abu Ghraib, je pouZitie si-
kromnych kontraktorov na vedenie vypociivani a vykondvanie inych vojenskych a bez-
pecnostnych funkcii. Ako uz bolo poznamenané, konanie nestatnych subjektov je, v do-
minantnom postaveni Statov v rdmci medzinarodného prava, tazko zaznamenatelné.
AvSak, ak kontraktori konaju za Stat (napriklad ak su najati samotnym Statom na vykon
verejnych funkcii alebo inych ¢innosti, ktoré vykonavaju na zéklade Statnych prikazov,
pod jeho riadenim alebo kontrolou), tento Stat nesie medzinarodnopravnu zodpoved-
nost za ich konanie.*

Jednotlivi ne$tatni pachatelia nest priamu zodpovednost, a to na zdklade medzina-
rodného trestného prava. Jurisdikcia ICC nie je zaloZend nad ¢inmi obcanov S§tatov,
ktoré nie si zmluvnymi stranami Rimskeho $tatitu.4> Nadalej tu ale posobi univerzal-
na jurisdikcia podla $tvrtého Zenevského dohovoru a dokonca, tam kde je rezim ,,vaz-
neho porusenia‘“ neaplikovatelny (napr. v pripade, ked obet nie je moZné klasifikovat
ako chranenii osobu), pésobi Dohovor o zikaze mucenia, ktory ukladd povinnost sti-
hat vsetky akty mucenia.

5. ZAVER

Ako uZ bolo poznamenané, jednou zo silnych stranok medziniarodného
préava je jeho dynamickost, jeho schopnost reagovat na vyvijajiice sa hodnoty medzi-

42 Pozri ¢l. 4 treticho Zenevského dohovoru.

43 Pozri ¢l. 7 Dohovoru proti mudeniu a inému krutému, neludskému a poniZujicemu zaobchidzaniu a tre-
staniu z roku 1984.

44 Pozri Névrh ¢lankov o zodpovednosti za $kodu; Komisia pre medzinarodné pravo.

45 Na rozdiel od Afganistanu, Irak nepristipil k Rimskemu gtatﬁtu.
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narodného spolocenstva a zmeny kaZdodennej reality, predovSetkym, k obetiam kon-
fliktov. Toto je vSeobecne platnou skutocnostou najmé vo vztahu k takym odvetviam
medzinarodného préava, akym je napr. MHP, ktoré maju za ciel zniZit utrpenie a zvysit
ochranu jednotlivcov.

So vzrastajicou mierou ozbrojenych intervencii v kontexte s kolektivnymi akciami,
medzinarodné spolocenstvo pristupuje k poZiadavke viazanosti ozbrojenych sil nor-
mami MHP. Ak d6jde k prepuknutiu vmitrostatneho konfliktu, pravo vztahujice sa
k nemu ma byt dosiahnuté prostrednictvom medzinarodnych trestnych tribunalov. Po-
dobne v otdzke vzrastajiiceho postavenia neStatnych subjektov, ich konanie ma byt re-
gulované medzinidrodnym trestnym pravom.

Dal§im velkym prinosom bolo ustanovenie Medzinirodného trestného tribunalu
v jili 2002 s velkou Castou jurisdikcie pre stihanie vojnovych zlo€inov. Zvysujiicou sa
snahou vo vztahu k poruseniam medzinarodného prava pocas ozbrojenych konfliktov
dochadza k zefektivneniu existujiceho mechanizmu ochrany Iudskych prav.

Navzdory tomuto mimoriadnemu pravnemu vyvoju, podstatné vyzvy stile zosta-
vaji. Rozsah medzinarodného prava zostdva limitovany jeho dosahom, ktory je este
stale predovSetkym zamerany na $taty. Ich pravomoc regulovat spravanie jednotlivcov
primérne zostdva pod vnitro$titnou jurisdikciou a ich ,,dobrej voli“. Obzvlast pri po-
tlacani medzinarodnych zlo¢inov sa spolahnutie na vnitro$titne privomoci ukazalo
ako jednoznacne nedostato¢né. Vytvorenie ICC predstavuje velky krok smerom k na-
prave tejto nedostatocnosti, ale zodpovednost za zaistenie jeho ucinnosti a zachovanie
celistvosti jeho pravneho systému stile zostdva v rukich jednotlivych Statov.

THE ISSUE OF APPLICABILITY OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
IN THE CONTEXT OF CURRENT INTERNATIONAL LAW

Summary

One of the strengths of international law is its dynamism, its capacity to develop in response
to the changing realities of international life and the evolving values of the international community. Two
phenomena in particular have led to astonishingly rapid developments in the substance of international law
and even in the very structure of the international legal system. The first is the universal recognition that
the protection of human dignity is a proper concern of international law, and the second is the accumulation
and exercise of power by nonstate actors. Outline development shows particularly in those bodies of
international law, such as international humanitarian law (IHL), that has as its purpose the amelioration if
suffering and protection of individuals. Likewise this evolution brings the situations in which the issue of
application of IHL becomes disputed. The study focuses current affairs on the field of IHL, the specific
disputable character of application IHL and reflection of international law on these issues.

Key words: international humanitarian law, law of armed conflict, international criminal law, nonstate actors,
peace operations, the issue of accountability

121



