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MZV A HUMANITARNI PRAVO

RENATA KLECKOVA

Tématem, o kterém zde pojednam, je ¢l. 1 Zenevskych dmluv v souvis-
losti s ¢l. 89 Protokolu I z pohledu aktudlni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci
CR. Tedy o konkrétnich zpiisobech zajisténi respektovani mezindrodniho humanitar-

vy

niho prava (MHP). Konkrétnéji se zaméfim na trestnépravni aspekt dané problemati-

s w2

ky. Prvni ¢ast prispévku se zabyva moznymi mechanismy zajisténi respektu k mezi-
narodnimu humanitarnimu pravu. Druhd ¢ast prispévku vtahuje do této pravni sféry
prostiedi politické, které neni hodnotové ne neutrdlni. Ministerstvo zahrani¢nich véci
neni expertni nezavisly pravni orgdn a z tohoto pohledu musi byt vnimana i aktualni

politika v oblasti zajiSténi respektovani MHP.

I. MECHANISMY ZAJISTENI RESPEKTU
K MEZINARODNIMU HUMANITARNIMU PRAVU

Cl. 1 Zenevskych umluv uklédé zavazek smluvnim strandm za viech okol-
nosti zachovavat imluvy a zajistit jejich zachovavani. Cl. 89 zavazuje smluvni strany
umluv a Protokolu I, Ze v pfipadé€ vdZného poruseni imluv nebo Protokolu I budou
jednat spole¢né nebo individualné ve spolupraci s OSN a v souladu s Chartou OSN.

Zenevské imluvy samy predjimaji mozné zplisoby zajisténi respektovéni v situa-
cich vazného poruseni imluv, véetné Protokolu I (nikoliv Protokolu II). Mezi tyto me-
chanismy zejména patfi:

1. MoZnost svolani shromazdéni smluvnich stran za ucelem projednani vSeobecnych

problému tykajicich se aplikace imluv a Protokolu I (¢1. 7 Protokolu I).1
2. Umluvy a Protokol I ukladaji zivazek vypitrat osoby obvinéné z toho, Ze se dopus-

tily vdzného poruSeni imluv a Protokolu I anebo Ze daly k nému rozkaz, a musi je

1V rezoluci A/Res/64/10 ke Goldstonové zpravé z pocatku listopadu 2009 Valné shromazdéni OSN v OP 5
doporucilo Svycarské vlade jako depozitéfi IV. Zenevské umluvy, aby podnikla co nejdfive nezbytné
kroky ke svolani shromédzdéni smluvnich stran o prostfedcich k prosazeni Umluvy na okupovaném pa-
lestinském tzemi, v¢etné Vychodniho Jeruzaléma a zajistit jeji dodrZovani v souladu se spole¢nym ¢l. 1
umluv. Dané ustanoveni neni precedentni a je vyuZivano v souvislosti s ,palestinskymi rezolucemi®.
V roce 1998 obdobna vyzva vedla ke svolani Konference, ktera se uskutecnila 15. 7. 1999. Opétovné dne
13. 10. 2000 VS poZadalo o svolani dalsi konference, ktera se uskutecnila 5. 12. 2001.
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postavit pfed své vlastni soudy, at je jakakoli jejich stitni pfisluSnost (zejména

¢l 49 1. ZU, &l. 50 I1. ZU, €. 129 1L ZU, ¢l. 146 IV. ZU, ¢&l. 85 Protokolu I). Me-

chanismem, ktery tento zavazek zajisti je zakotveni principu univerzalni jurisdikce

v narodnim pravnim fadu.

3. Mezinarodni vy3etfovaci komise (IHFFC). Cl. 90 Protokolu I stanovi pfislu$nost
Komise ratione materie proSetfovat skutecnosti, které maji byt idajné vdznym po-
ruSenim, jak je definovdno tmluvami a Protokolem I, nebo jind vdzZnd poruseni
umluv nebo Protokolu I.

Z pfislusnych ustanoveni Zenevskych timluv plyne, Ze imluvy rozliduji mezi grave
breaches (vaznymi poruSenimi), serious violations (a jinymi vaZnymi porusenimi)
a implicitné ,,béZnymi* poruSenimi. Co je vaZznym poruSenim je definovano zejména
¢l 50 1. ZU, &l. 51 11 ZU, €1 130 111 ZU, &l. 147 IV. ZU, €1. 11 a 85 Protokolu I).2
Vazna poruseni jsou spojena se zavazkem stihat (univerzalni jurisdikce), piipadné pre-
dat ke stihani v jiném staté (aut dedere aut judicare) a se zdvazkem spolupracovat v je-
jich postihu/pfedchazeni s OSN. Serious violations Protokol I spojuje s ¢innosti IHFFC
(nad rdmec grave breaches), ktera nema judiciélni povahu. Umluvy tyto mechanismy
spojuji pouze s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem (rozhodovaci ¢innost mezina-
rodnich organt a praxe statl v§ak tento rozdil mezi mezindrodnim a nemezinarodnim
konfliktem odstranila).

Zenevské imluvy, respektive humanitérni pravo oviem neleZi ve vzduchoprazdnu
a mechanismy zaji§téni jejich respektovani existuji i mimo umluv samotnych. Spojni-
ci mezi imluvami a obecné nastroji OSN na ochranu lidskych prav vytvafi ¢l. 86 Pro-

2 Jedna se o jednani v dob& mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, a to zejména: imysIné zabiti, muce-
ni nebo nelidské zachazeni, Citajic v to i biologické pokusy, imyslné zplsobeni velkého utrpeni nebo
vazné télesné zranéni a ohroZeni zdravi, zniceni a pfisvojeni si majetku neodivodnéné vojenskou nut-
nosti a provedené ve velkém méfitku nedovolenym a svévolnym zpisobem, donucovini, aby valecny
zajatec slouZil v ozbrojenych silach nepiitelské mocnosti nebo zbaveni ho prava na to, aby byl fadné
a nestranné souzen podle piedpist I1I. ZU, nezakonna deportace nebo nezikonny piesun, protipravni
uvéznéni, piinuceni chrinéné osoby, aby slouZila v ozbrojenych silach nepfatelské mocnosti, zbaveni
chrané&né osoby préva byt souzenu pravidelnym a nestrannym zpisobem podle predpisii IV. Zenevské
umluvy, brani rukojmi, podrobovani osoby lékafskému zdkroku, ktery neni zdiivodnén zdravotnim sta-
vem téchto osob a ktery je v rozporu s vSeobecné pfijatymi lékaiskymi normami aplikovatelnymi za
podobnych 1écebnych okolnosti u osob, které jsou pfislusniky, nezbavenymi svobody, strany, ktera ta-
kovy zakrok provadi, napadeni civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob; zahédjeni ne-
rozli$njiciho dtoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty civilniho rdzu, a to s védomim, Ze
takovy ttok zpisobi nadmérné ztraty na Zivotech, zranéni civilnich osob nebo poskozeni objekta ci-
vilniho razu, zahéjeni ttoku proti stavbdm a zafizenim obsahujicim nebezpecné sily, pokud je znamo,
Ze takovy itok zpusobi nadmérné ztraty na Zivotech, zranéni civilnich osob nebo poskozeni objektu
civilniho rdzu, napadeni nechranénych mist a demilitarizovanych z6n, napadeni osoby, o niZ je znamo,
7e je neschopna boje; proradné pouzivani rozeznivaciho znaku Cerveného kiize, Cerveného pilmési-
ce nebo Cerveného lva a slunce, Cerveného krystalu nebo jinych ochrannych znaki uznavanych imlu-
vami a protokoly, pfemisténi Casti vlastniho civilniho obyvatelstva okupa¢ni mocnosti na izemi, které
okupuje, deportace nebo premisténi vSeho nebo Casti obyvatelstva okupovaného tzemi uvniti nebo
mimo toto izemi, neodivodnéné zdrZovani repatriace vile¢nych zajatcii nebo civilnich osob, uplat-
flovéani apartheidu nebo pachani jinych nelidskych a poniZujicich ¢inu, véetné urdZek lidské dustoj-
nosti zaloZenych na rasové diskriminaci; napadeni jasné rozpoznatelnych historickych pamétnik,
uméleckych dél a mist pro konani bohosluzby, které jsou kulturnim a duchovnim dédictvim naroda
a kterym byla zvlastni dohodou uzavienou napf. v ramci pfislu$né mezindrodni organizace poskytnu-
ta zvlastni ochrana, a v jehoZ dusledku doslo k jejich znaénému poSkozeni, jestliZze neexistuje dikaz,
Ze protéjsi strana porusila ¢lanek 53 odstavec b) Protokolu I, a jestliZe takové historické pamatniky,
uméleckd dila a mista pro konani bohosluzby se nenachazeji v bezprostiedni blizkosti vojenskych
objekti.
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tokolu I. Dané ustanoveni je obdobou ¢l. 56 Charty OSN (vSichni ¢lenové se zavazu-
Ji, Ze budou spolecné i jednotlivé jednat v soucinnosti s OSN, aby bylo dosaZeno sta-
bility a blahobytu, jeZ jsou nutné pro pokojné a pratelské styky mezi narody, zaloZené
na ucté k zasadé rovnopravnosti a sebeuréeni narodda...). Hlavnim tkolem OSN je
chranit mir a bezpecnost (contra ius ad bellum) a skrze tento cil je do humanitarniho
prava vtaZzena Rada bezpecnosti OSN (ktera miZe jednat i v rdmci ius ad bellum). Pro-
stfedkem zajisténi miru a bezpe¢nosti je ochrana lidskych prav a vlady prava. Statuty
ad hoc trestnich tribunald (ICTR a ICTY) a Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu potvrdily, Ze nejzavaznéjsi zloCiny, vetné vale¢nych zlocint (zlo€iny v ramci
ius in bello) ohrozuji mir, bezpecnost a blaho svéta a je nutné zajistit jejich icinné sti-
héni pfijetim opatfeni na narodni drovni a posilenim mezinarodni spoluprace. Zatim-
co pred 60 lety prevladala idea oddéleni humanitarniho prava (ius in bello), kde byla
hlavni role svéfena Mezinarodnimu vyboru Cerveného kfiZze od mirové organizace
OSN, dnes se hranice mezi ius in bello a ius ad bellum stira a OSN mnohem vice
vstupuje do sféry humanitarniho prava. Z pohledu pravniho vSak ¢l. 86 neznamena
sliti prava OSN, vcetné prava lidskych prav, humanitarniho prava a mezinarodniho
trestniho prava v jeden celek. I nadale zistavaji tyto reZimy ,,samostatné®, av§ak fun-
gujici ve vzdjemnych vazbach v ramci jednoho systému, a to systému mezinarodniho
prava.

Konkrétni podoba mechanismu respektu k Zenevskym tmluvam je odvisla od
prahu zdvaZnosti jednéni. U ,,béZnych* poruseni se nepfedpoklada aktivace ,,kolektiv-
niho* mechanismu odpovédnosti. U vaznych poruseni a jinych vaZnych poruseni je
kterymi je dotcen mir a bezpec¢nost, tj. poruseni, ktera jdou nad rdmec imluv samot-
nych se mechanismy dostavaji do ptsobnosti systému OSN. Aktivity Rady bezpecnos-
ti, Valného shromazdéni a IHFFC nemaji judicialni povahu a jsou zaméfeny primarné na
chovini stati. Mezinarodni trestni soudnictvi je omezeno vécné, mistn€, Casoveé i osob-
n& (na osoby, které nesou nejvétsi odpovédnost). Mechanismy Zenevskych tmluv
navic vylucuji jednotlivce z moZnosti podavani individudlnich stiZnosti (vyjimkou je
princip univerzélni jurisdikce). Obecné tak lze Zici, Ze stavajici mechanismy maji fadu
pravnich mezer a vynuceni respektu k MHP primérné leZi na stranach konfliktu a je-
jich vnitrostatnim pravu.3 Bez souhlasu doteného statu a jeho ,,dobré vile“ je vynu-
ceni dodrZovéani mezinarodniho humanitarniho prava velmi obtizné. Na Ministerském
zaseddni na konci zafi 2009 v New Yorku k 60. vyro&i prijeti Zenevskych timluv byla
diskutovana otdzka, zda jsou tyto mechanismy dostacujici nebo zda vyZaduji urcité
posileni, v¢etné toho, Ze by mély byt vytvofeny mechanismy nové. V prubéhu disku-
se se profilovaly dvé skupiny statd. Zatimco prvni skupina upfednostiiovala vyuZiti
stavajicich mechanismil, jako je ICC, Mezinirodni humanitarni vySetfovaci komisi ¢i
aktivity Rady bezpecnosti OSN na poli mezinarodniho humanitarniho prava, druha
skupina podporovala vznik nového orgénu, ktery by byl obdobou instituci existujicich

3 Vyjimkou jsou tribunaly zfizené rozhodnutim Rady bezpe¢nosti a v ramci 1CC pravomoc Rady bezpeé-
nosti svéfit konkrétni situaci pod jurisdikci ICC a princip univerzélni jurisdikce, nicméné i tyto mecha-
nismy vytvéii zna¢né mezery.
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v mezinarodnim pravu lidskych prav (napf. Vybor pro lidska prava, Vybor proti mu-
&eni), véetné moznosti podavat k tomuto organu individuélni stiznosti. CR spiSe nez
zakladani novych instituci podporuje zvyseni efektivnosti stavajicich nastroji vedou-
cich k zajisténi respektu MHP, nicméné s védomim toho, Ze o stavajicich mezerach ma
byt diskutovano.

II. AKTUALNI POLITIKA MZV VE VZTAHU
K ZAJISTENI RESPEKTU K HUMANITARNIMU PRAVU

IHFFC VS. EXPERTNI ZPRAVY

IHFFC byla ustavena v roce 1991 na zédkladé ¢l. 90 Protokolu I z roku
1977 k Zenevskym tmluvam jako stdlé mezindrodni téleso vySetfujici tvrzeni o vaz-
nych porusenich mezinarodniho humanitarniho prava za ozbrojeného konfliktu. Pravo-
moci IHFFC dosud uznalo 71 stati, véetné CR (od 2. 5. 1995). IHFFC ma pravomoc
vySetfovat a poskytovat ,,dobré sluzby* sméfujici ke smifeni stran konfliktu a napravé
Skod vzniklych porusenim MHP, pouze vSak za prfedpokladu souhlasu stran. IHFFC
sestava z patnicti vyznamnych nezavislych osobnosti volenych staty, které uznavaji
jeji pravomoc. Sekretaridtem Komise je v soucastnosti MZV Svycarska. CR plati kaz-
doroc¢ni piispévek cca 1200 CHF. Realita je vSak takova, ze IHFFC nebyla doposud
vyuZita. Z divodu zvySeni povédomi statd o IHFFC CR kosponzorovala v ramci le-
to$niho 64. zasedani Valného shromazdéni OSN rezoluci o pfiznani pozorovatelského
statusu IHFFC u OSN.

Obecné plati, Ze staty se stavi spiSe odmitavé k vyuZiti stavajicich instituciona-
lizovanych mechanismti. Mnohem c¢astéji je v ramci mezinarodnich organizaci vy-
uZzivan institut ustaveni ad hoc expertnich skupin. Takto tomu bylo napiiklad v sou-
vislosti s tzv. Goldstonovou zpravou, ad hoc expertni skupinu s mandatem vyjasnit
chéapani univerzalni jurisdikce ze strany EU a AU ¢&i Mbekiho zpravou v souvislosti
s Darfirem.

Nyni poloZim otazku spiSe do diskuze, a to nakolik jsou nejriznéjsi ,,nezavislé* ex-
pertni vySetfovaci tymy ustavované ad hoc politickym rozhodnutim v rdmci mezina-
rodnich organizaci pfinosem pro mezinirodni humanitarni pravo ¢i spise komplikaci?
Jako piiklad uvedu Goldstonovu zpravu a tzv. Mbekiho zpravu.

Lednovy konflikt v Gaze a jeho nasledné projednavani v Radé OSN pro lidské
prava (RLP) vedlo k prfijeti mandatu pro expertni tym, ktery mél proSetfit izraelskou
operaci (nikoliv konflikt v Gaze obecné), tzn. Ze sam mandat nebyl neutralni. Po dlou-
hém hledani se podafilo ustanovit tym vedeny byvalym Zalobcem ICTY a ICTR soud-
cem R. Goldstonem. Expertni zprava s celou fadou doporuceni byla vydéana kratce
pred fijnovym zaseddnim RLP. Zvlastni zasedani RLP prijalo dne 14. fijna 2009 rezo-
luci doporucujici, aby se Goldstonovou zpravou zabyvalo VS OSN, rezoluce oviem
nebyla pfijata jednohlasné. VS OSN prijalo ke Goldstonové zpravé dne 5. 11. 2009 re-
zoluci A/Res/64/10. CR hlasovala proti této rezoluci, s tim Ze je velmi nevyvaZena
a jeji obsah musi byt vnimén v $ir§im politickém kontextu. Z pohledu CR projednava-
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ni této ,.expertni zpravy* nejrizné€j$imi politickymi organy vede spiSe k politizaci
MHP, které nepfispiva k mirovému feseni blizkovychodni otazky.*

Africkd unie v bfeznu 2009 rozhodla o vytvofeni panelu (poradniho organu AU
s mandatem na 4 mésice), kterému piedsedal byvaly jihoafricky prezident Thabo Mbeki,
JjehoZ cilem bylo navrhnout novy africky pfistup k problému Darfiiru. Tzv. Mbekiho
zprava byla vydana v fijnu 2009. Zprava doporucuje revizi sidanského trestniho systé-
mu v oblasti imunit, zaloZeni hybridnich soudd a podtrhuje nezavislost a pravomoci
ICC ve vztahu k Stdanu. Mbekiho zprava neni v EU ani v ramci ICC vnimana jako
destabilizujici prvek ,,pravniho boje s beztrestnosti*.

Lze se domnivat, Ze Goldstonova zprava bude i nadale vyvolavat velmi rozporupl-
né reakce, protoZe se stala pfedmétem ,,politické* debaty a nastoupila cestu priliSné
politizace prava. Oproti tomu Mbekiho zprava si nekladla ambici pfesahnout hranice
AU, kde je s ni i nadale jako s vysoce expertni zpravou zachdzeno a zda se, Ze ma po-
tencional prispét k mirovému feSeni pro Darfiir. Mbekiho zpravu ocenil i Zalobce ICC,
ktery ji zminil ve svém projevu k Radé€ bezpecnosti dne 14. prosince 2009 a nabidl
spoluprici v jeji implementaci.

UNIVERZALNI JURISDIKCE

Druhé téma, o kterém pohovorim je princip univerzélni jurisdikce. Uni-
verzalni jurisdikce z pohledu pravniho je snaha vyplnit mezeru beztrestnosti pro nej-
zavaznéjsi zloCiny podle mezinarodniho prava (tj. zloCiny, které se dotykaji celého me-
zindrodniho spoleCenstvi). Podstata Cisté univerzalni jurisdikce (tj. pravo stitu stihat
pachatele, aniZ by zde existovala n€jaka spojitost s timto stitem a pachatelem) je dle
prevazujici mezinarodnépravni doktriny zaloZena na mezindrodnim odsouzeni urci-
tych zavaznych zlo¢ini. K vyznamnéjsi ,,aktivaci® tohoto principu v Evropé doslo
v souvislosti s valkou v byvalé Jugoslavii, kdy béZenci Casto ziskali v nékteré z ev-
ropskych zemi azyl a pozdéji se ukazalo, Ze byli podezreli ze spachéni vale¢nych zlo-
¢ini ¢i zlo€ind proti lidskosti v Jugoslavii. Jejich navratu do zemé piivodu vSak Casto
branily lidskopravni zavazky, zejména zavazek non-refoulement (nikdo nemuze byt
navracen na hranice stitu, kde by mu hrozila zavazna dGjma).

Vétsina statd ma koncept univerzalni jurisdikce v ,,néjaké* podob€ pro nejzavaz-
né&jsi poruseni norem mezinarodniho prava jednotlivcem zakotven.> Praxe stitd v roz-

4 Lze jen dodat, Ze domn&lym zdvaZznym poruSenim humanitarniho prava ze strany jednotlivca v Gaze se
na zadost PNA v soucasné dobé zabyva i Mezinarodni trestni soud, ktery posuzuje, zda ma PNA vlast-
ni trestnépréavni jurisdikci, kterou mohla v souladu s ¢€l. 12 (3) Rimského statutu prenést na Mezinirod-
ni trestni soud.

5 Napfiklad holandsky Nejvy33i soud judikoval, Ze holandské soudy maji jurisdikci nad vale¢nymi zlogi-
ny a ¢iny s nimi souvisejicimi spichanych béhem ozbrojeného konfliktu jehoZ Holandsko nebylo stra-
nou. Jako dalSi piiklad 1ze uvést znamou belgickou tpravu z roku 1993, ktera svého ¢asu zakotvovala
moznost Belgie trestat zivazna poruSeni Zenevskych imluv z roku 1949 a belgicky zikon z roku 1999,
ktery umoziioval trestat zdvazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava i v nepfitomnosti obZa-
lovaného na tizemi Belgie (in absentia). Na zédklad€ této upravy byli v Belgii potrestdni tam uprchli
pachatelé ze Rwandy za wcast na pachéni genocidia proti kmenu Tutsid. Tato norma byla zakladem pro
vydéani mezindrodniho zatykace proti kofizskému ministrovi zahranici in absentia. Tento piipad pozdé-
ji posuzoval Mezindrodni soudni dvir (,,MSD*) pod nazvem ,,Trestni zatykac“. Dne 17. fijna 2000
se na MSD obritila KonZska demokraticka republika s Zadosti o rozhodnuti sporu s Belgii, ktery se tyka
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sahu aplikace principu univerzalni jurisdikce je v8ak velmi riiznd. Sporné body zista-
vaji: 1. na jaké zlociny se uplatiiuje, 2. na koho se uplatiiuje (zda i na osoby poZivaji-
ci imunity — napf. hlava stétu), 3. za jakych podminek se uplatiiuje. Z tohoto pohledu
1ze jen uvitat snahu OSN (6. vyboru VS OSN) o vyjasnéni rozsahu a aplikace principu
univerzalni jurisdikce. OvSem dana aktivita musi byt vnimana i z pohledu politického.

H. Kissinger v roce 2001 napsal, Ze jsme svédky bezprecedentni tendence pfemeénit
mezinarodni politiku do soudnich fizeni (we are witnessing an unprecedented move-
ment to turn international politics into legal proceedings). Ugel pro ktery byla univer-
zalni jurisdikce vytvorena, miZe byt ictyhodny a vzneSeny, ale jeji vykon je proble-

maticky. Mezinarodni pravo nepoZaduje, aby zemé, kde je trestni fizeni vedeno, byla

22

neutralni nebo politicky nestranna (tim nardzi na myslenku, Ze zemé, kterd chce zaha-
jit trestni fizeni, aniZ by k danému piipadu méla bliZ$i vztah, k tomu nejspiSe bude ve-
dena politickymi diivody). Kissinger mluvi o political exploitation of universal juris-
diction. Lze si poloZit otdzku: umite si predstavit, Ze evropské staty vznesou obvinéni
proti generdlim a politikim z USA za valecné zloc¢iny v Irdku? Belgie to zvaZovala,
ale byla od toho odrazena hrozbou USA o presidleni astfedi NATO z Bruselu. Jiny po-
hled na problematiku univerzalni jurisdikce miiZe nastinit pfipad Spanélska, kde byli
vySetfovani izraelsti vojaci za ttoky na Gazu v roce 2002, pfi kterém byl zabit Salah
Shedada a dalSich 14 civilistd. Pfipad Salah Shedada byl ovSem feSen Nejvyssim sou-
dem Izraele, ktery poZiva zna¢né mezindrodni vaznosti. V této souvislosti 1ze poloZit
minimalné otdzku: co k tomu na vic od soudi izraelskych mohou $panélské soudy
dodat nového? Africky summit v Cervenci 2008 vyjadfil znepokojeni nad zneuZivanim
univerzalni jurisdikce ze strany né€kterych evropskych statd vici africkym statim Né-
které africké stity vnimaji koncept univerzalni jurisdikce jako zdpadni soudni impe-
rialismus. Cely ,,politicky spor* vyvolalo zatéeni Rose Kabue, vedouci diplomatické-
ho protokolu sou¢asného rwandského prezidenta. Rose Kabuy byla zat¢ena na podzim
2008 v Némecku na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydala Francie za
podezfeni na Gcasti ze smrti byvalého rwandského prezidenta v roce 1993, po které na-
sledovala rwandska genocida. Africkym statim udajné nejsou znamy piipady, kdy by
tato stihani v Evropé byla vedena proti pfislu$nikim ,,zdpadni civilizace“.6 Z tohoto
divodu ustavila Ministerska Troika AU-EU v listopadu 2008 spole¢nou technickou
Ad hoc expertni skupinu s mandatem vyjasnit chapani univerzalni jurisdikce ze strany
EU a AU. Skupina byla tvofena profesory mezinarodniho prava vybranymi ze strany
AU a EU. Vysledkem je expertni zprava ze dne 16. dubna 2009 (dokument Rady EU,
8672/1/09). Zprava byla na strané EU pfivitina Komisi EU, kterd vSak nema Zidné

mezindrodniho trestniho zatykace vydaného belgickym vy3etfovacim soudcem proti dfadujicimu minis-
tru zahrani¢nich véci Konga Abdulaye Yerodia Ndombassimu. Ve svém rozhodnuti MSD konstatoval, Ze
vydani trestniho zatykace a jeho rozsifeni v mezinarodnim méfitku predstavuje poruseni mezinarodniho
zavazku Belgie o zachovini imunity z trestni jurisdikce a nedotknutelnosti, kterych tfadujici ministr za-
hrani¢nich véci poZiva podle mezinirodniho prava. Navic soud nedovodil z praxe stati, Ze by existova-
la jakakoliv vyjimka z této ,,absolutni* imunity Gfadujicich statnich pfedstavitelu, kterd by umozZiiovala
trestni jurisdikci narodnich statia v pfipadé obvinéni ze spachani véale¢nych zlocina nebo zlo¢inu proti
lidskosti.

shovy administrativy (John Yoo, Jay Bybee, David Addington, Alberto Gonzales, William Haynes and
Douglas Feith) v souvislosti s muenim na Guantanimu.
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pravomoci v otazce vykonu univerzalni jurisdikce, ze strany ¢lenskych statd byla vzata
na védomi spise s rozpaky. Nakolik pfispéla ke svému ucelu, tj. zklidnit politickou de-
batu o zneuZzivani univerzalni jurisdikce je otazkou. Paralelné totiZ stejna diskuze pro-
bihala na pidé OSN. Zde chci zdtiraznit, Ze navrh rezoluce Valného shromazdéni OSN
o rozsahu a aplikaci principu univerzalni jurisdikce z 12. 11. 2009 (A/C.6/64/L.18) je
velikym dspéchem CZ PRES a soucasného SE PRES. Jesté v tinoru tohoto roku to
vypadalo, Ze se na Valném shroméZdéni povede vysoce postavena politicka diskuze
nad tématem zneuZivani univerzalni jurisdikce ze strany nékterych evropskych statd.
Vysledny kompromis, tj. divat se na univerzalni jurisdikci jako na Cist€ odborné prav-
ni t€éma a posuzovat jeji rozsah a aplikaci v mezinidrodnim pravu pokladdm za tspéch
Ceskych a posléze §védskych diplomati v NY, za kterym stala mnohahodinova diplo-
maticka jednani.

V roviné expertni, tj. ,,nepolitické* dochazi ke stale uzsi spolupraci statd v otazkach
souvisejicich s uplatiiovanim univerzalni jurisdikce v konkrétnich pfipadech. Jedna se
zejména o problematiku zaji§téni dikazi a vyslech svédki. Rizeni na zékladg univer-
zalni jurisdikce je nesmirné pravné, ¢asové a finanéné naroc¢né a i z tohoto divodu je
Hur€itou iluzi®, Ze staty chtéji vést fizeni, kterd nemaji spojitost s jejich izemim.
Béhem CZ PRES Ministerstvo spravedlnosti CR zorganizovalo dalsi setkani European
Network of Contact Points in respect of persons responsible for genocide, crimes
against humanity and war crimes (dale jen evropska sit kontaktnich bodii pro stihani
zlo¢inu genocidy). Tato sit byla zaloZena rozhodnutim Rady EU z 13. ¢ervna 2002.7
I diky aktivitdim EU byla odhalena sit ,,politickych lidra“ souc¢asnych riiznych rebelskych
skupin zejména v DRC. Jsou to vétSinou pachatelé rwandské genocidy. EUROJUST
se tak dnes zabyva redlnymi piipady rwandské genocidy. V ramci evropské sité kon-
taktnich bodii pro stihani zlo¢inu genocidy, ktera je nezavisla na EUROJUSTu, si staty
vyméiiuji zkuSenosti se stihanim ,,nemedialnich pfipada“. Problém ve Rwandé€ je, Ze
ICTR v nékolika pfipadech odmitl pfedani pfipadi podle ¢l. 11 bis Jednaciho fadu
ICTR k narodnimu fizeni do Rwandy s tim, Ze by ve Rwandé nebylo pln€ garantova-
no pravo na spravedlivy proces. Takto rozhodly i nékteré evropské soudy, v€etné Velké
Britanie.® Diivodem pro¢ stity odmitaji extradice do Rwandy patfi i mnohdy $patné
podana extradi¢ni Zadost a tato je nasledné zamitnuta z formalnich diivodi. Dalsi set-
kéni evropské sité kontaktnich bodi pro stihani zlo¢inu genocidy se uskutec¢ni v Haagu
dne 7. prosince 2009.

Timto kratkym exkurzem chci ukézat, Ze téma univerzalni jurisdikce neni pro CR
jen tématem Cisté teoretickym nebo politickym, ale i velmi praktickym, protoZe v ob-
lasti ,,bez hranic*, kam CR patfi, je spiSe jen otdzkou ¢asu, kdy CR zacne feSit prak-
tické otazky v souvislosti se zlo¢iny podle mezindrodniho prava. Také chci na tomto
pfipadé demonstrovat, jak diplomacie v NY, Bruselu ¢i Addis Abebé je nékdy velmi

266

vzdalena ,,pfizemni“ realité pravniho Zivota a jak je v diplomatickém svét€ pouZivin

7 2002/494/THA.

8 Velka Britdnie se po nepovoleni extradice do Rwandy a soucasné s ohledem na neexistenci legislativy
pro zahajeni vlastniho trestniho stihani, které vedlo k propusténi domnélého pachatele genocidy, vysta-
vila kritice v ramci EU. Nedavno byla v tomto sméru legislativa zménéna.
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(zneuzivan) pravni argument k prosazeni svych narodnich zajmu a jak snadné je vydat
se na cestu priliSné politizace prava.

MEZINARODNI TRESTNI SOUDNICTVI

Poslednim vybranym tématem je otdzka mezinarodni trestni spravedlnos-
ti, které se MZV vénuje nejsystematic¢téji. Mezinarodni trestni soudnictvi je dilezitym
prvkem podpory Sifeni respektu prava lidskych prav, humanitarniho préava, vlady
prava a principu dobrého vladnuti, které patii mezi zakladni pilife Ceské zahrani¢ni po-
litiky. Systém mezinarodni trestni spravedlnosti nevychazi z upfednostiiovani existen-
ce mezinarodnich trestnich soud a tribunali, které nahrazuji ¢innost soudii narodnich,
ale je naopak zaloZen primarn€ na posilovani vlady prava na néarodni drovni, tak aby
mezindrodni trestni soudy byly posledni moZnosti, kdyZ narodni pravni fad selZe ve
své zakladni odpovédnosti chranit jednotlivce pfed nejzavaznéj$imi zlociny. V systé-
mu mezindrodni trestni spravedlnosti sehrava prvoradou tlohu ochrana obéti. Protoze
nejzavaznéjsi zloCiny jsou velmi Casto pachany systematicky a masové a v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem, je diileZité mezinarodni trestni soudnictvi vnimat i v kon-
textu procesu stabilizace a post-konfliktniho usmifeni.

CR podporuje ¢innost mezinarodnich trestnich tribunald a soudi nasledovné:

1. Finanéni pfispévky (pro rok 2009: dobrovolné [ICTY, ICTR, Zvlastni soud pro Siera
Leone, Zvlastni tribunél pro Libanon — 10 000 USD], povinné (ICC [132 000 EUR
za tfi mésice od vstupu RS pro CR v platnost], ICTR [286 000 USD], ICTY
[336 000 USD]).

2. CR sjednala dne 15. 9. 2006 Dohodu mezi CR a OSN o relokaci svédki ICTY (plat-
na od 7. 6. 2007).

3. Dne 23. bfezna 2006 byla v Haagu podepsina Smlouva mezi vladou CR a OSN
o zapujceni vézeiniského personalu Mezinarodnimu tribunélu pro byvalou Jugosla-
vii, smlouva vstoupila v platnost dne 15. ¢ervna 2007.

4. CR neuzaviela s OSN nebo soudem Z4dnou dohodu o vykonu tresti.

Aktudlnim tématem Ceské zahrani¢ni politiky je ukoncovaci strategie ICTY a ICTR

a s tim souvisejici rezidualni mechanismus. Podle rezoluci Rady bezpec¢nosti 1503

(2003) a 1534 (2004), zakladajicich tzv. completion strategies, by mély oba tribunély

(ICTR a ICTY) skoncit prvoinstanc¢ni fizeni do konce roku 2008 a svou ¢innost zcela

uzavrit do konce roku 2010. Tyto terminy jsou vSak jen orientacni a maji vést ke zrych-

leni préce tribunald. Jako nastroj ke zrychleni rozhodovaci ¢innosti vyzvala Rada bez-
pecnosti k pfeddni méné€ vyznamnych obvinénych k fizeni pfed kompetentnimi narod-
nimi soudy. Za timto ti¢elem byl do jednaciho fadu (Rules of Procedure and Evidence)
doplnén ¢lanek 11bis, podle néhoz muzZe ICTY a ICTR piedat (referral) trestni rizeni
do zemé, (i) na jejimzZ izemi byl zlo¢in uvedeny v obZalobé spachan, (ii) v niZ byl ob-

Zalovany zatcen anebo (iii) kterd ma jurisdikci a je ochotna a pfipravena piipad pfi-

jmout. Doposud bylo ICTY 10 obvinénych ptedédno k fizeni v Bosné a Hercegovinég,

2 do Chorvatska a 1 do Srbska a ICTR 2 do Francie.

Podle ICTY prvoinstnéni fizeni (¢rial) nebudou dokoncena dfive, nez do konce roku
2011 a zacatku roku 2012. Predpoklada se, Ze 13 odvolacich fizeni bude vedeno od
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r. 2011, 8 od r. 2012, dva od prvni poloviny 2013 a odvolani v pfipadu KaradZi¢ pak
do tnora 2014. Kazdorocné v prosinci rozhoduje Rada bezpecnosti o prodlouZeni
mandétu ICTY a ICTR.

S ukoncovéanim ¢innosti ICTY a ICTR je aktuélni otdzka, v jaké formé zachovat po
formalnim skonceni ¢innosti, nékteré tzv. reziduélni funkce. Jde o takové funkce vy-
plyvajici z povahy tribunéli jako trestnich soud, které musi byt zachovany, bez ohle-
du na data stanovena v completion strategy. Jedna se napf. o dohled nad vykonem ulo-
Zenych tresti; milosti; podminéné propusténi; mimofadné opravné prostiedky proti
dfiv€jSim rozhodnutim; ochrana obéti a svédku; predani trestnich fizeni; fizeni proti
obvinénym, ktefi jsou dosud na dt€ku; uchovavani spisii a zdznami o innosti tribu-
nald. Rezidualni mechanizmus bude zaloZen rezoluci Rady bezpe€nosti a néklady na
jeho fungovéni ponesou c¢lenské stity OSN. Rezidudlnim mechanismem se zabyva
pracovni skupina Rady bezpecnosti. Skupina projednéava jednotlivé prvky reziduélni-
ho mechanismu a zpravu generélniho tajemnika OSN o administrativnich a rozpo&to-
vych aspektech umisténi archivu a sidla rezidualniho mechanismu, vetné mista pro
vedeni soudnich jednani, ktera byla vydana v kvétnu 2009.

MEZINARODNI TRESTNI SOUD

Mezinarodni trestni soud je nezdvisla mezinarodni instituce, ktera by-
la zaloZena mezindrodni smlouvu, tzv. Rimsk)’lm statutem Mezinarodniho trestniho
soudu (RS). ICC neni organem OSN, m4 s ni v§ak uzavienu dohodu o spolupréci (do-
hoda vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004). RS vstoupil v platnost dne 1. 7. 2002.
K dne$nimu dni ma RS 110 smluvnich stran. CR se stala smluvni stranou dne 1. 10.
2009. ICC v soucasné dob¢ resi pripady z 5 stati (Uganda, Demokraticka republika
Kongo, Sudan, Stredoafricka republika, Kefia). Sidlo ICC je v Haagu.

Hlavni cil Mezindrodniho trestniho soudu je ukondit beztrestnost jednotlivce za nej-
zavaznéjsi zloCiny podle mezinirodniho prava. ICC je opravnén stihat jednotlivce za
valecné zlociny, zloCiny proti lidskosti, zlo¢in genocidy a do budoucna i zlo¢in agre-

vvvvv

komplementarity).

EU a Mezindrodni trestni soud

V roce 2001 Rada EU piijala Spole¢ny postoj o Mezindrodnim trestnim
soudu, ktery byl po vstupu Rimského statutu v platnost nasledné zpfesiiovan spolec-
nymi postoji z roku 2002 a 2003.° Cilem tohoto postoje je podpora efektivniho fun-
govani ICC, véetné snahy zajistit, aby se smluvni stranou Rimského statutu stalo co
nejvice statd svéta (tzv. princip univerzality) a aby nedochazelo k uzavirani smluyv,
které podlamuji principy, na kterych Rimsky statut stoji (princip jednotnosti).

Ke konkretizaci spole¢ného postoje Rada EU pfijala v roce 2004 tzv. Ak¢ni plan.10

Akeni plan je rozdélen do 3 Casti:

9 Spole¢né postoje Rady 2001/443/CFSP, 2002/474/CFSP a 2003/444/CFSP.
10 Akéni plan na dosaZeni univerzality rovnéZ existuje od roku 2009 v rimci Shromézd&ni smluvnich stran
Rimského statutu.
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1. koordinace aktivit EU
2. univerzalita a jednotnost Rimského statutu
3. nezévislost a efektivni fungovani Mezinarodniho trestniho soudu

1. Koordinace aktivit EU

1.1 EU a ndrodni kontaktni mista

Aby byla zajiSténa rychld a i¢inna vyména informaci v pfiprave aktivit EU a v otaz-
kach implementace spole¢ného postoje, bylo zaloZeno kontaktni misto v sekretariatu
Rady EU a v jednotlivych &lenskych statech. Za Ceskou republiku je timto kontaktnim
mistem mezinarodnépravni odbor MZV.

1.2 COJUR/ICC — podskupina Mezindrodni trestni soud v rdmci skupiny Rady EU

pro mezindrodni prdvo

COJUR/ICC je pracovni podskupina Rady v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky EU. Tato podskupina zaloZend v roce 2002 se setkdva kazdoro¢né
4 nebo Skrat v Bruselu a lkrat v Haagu. Na téchto setkdnich je feSena pravidelna
agenda, jejiZ struktura vychazi z ak¢niho planu. Skupina pfipravuje koordinaci posto-
ju ¢lenskych statd EU na zasedani Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu
a ve Valném shromaZzdéni OSN. Skupina se na zaseddnich pravidelné setkava se za-
stupci nevladnich organizaci podporujicich ¢innost Mezinarodniho trestniho soudu.

2. Univerzalita a jednotnost Rimského statutu

Nastroje EU pro dosazeni tohoto cile jsou: politicky dialog, prohlaSeni na ptidé me-
zinarodnich organizaci, demarSe, vzdélavaci ¢innost (EU vytvorila list expertii na pro-
blematiku ICC). Z pravnich nastroji je to uzavirdni smluv, které obsahuji zdvazek
k dodrZovani principti, na kterych je Rimsky statut zaloZen (tzv. ICC klauzule). Efek-
tivita t€chto nastroji je odvisla od vloZenych finanénich zdroji a zaangaZovanosti jed-
notlivych ¢lenskych stata.

EU ma 9 zvlastnich zastupcd, jejichZ tikolem je v problematickych oblastech svéta
aktivné podporovat politiku a zijmy EU v oblasti ochrany miru, stability a panstvi
prava. V souCasné dobé se jedna o: Afghanistan, oblast Velkych jezer v Africe, Bosnu
a Hercegovinu, Stfedni Asie, byvalou Jugoslavii a Makedonii, Blizky vychod, Molda-
vii, Jizni Kavkaz a Sudan. Néktefi z té€chto zastupcii maji jasné stanoveny mandat
Radou souvisejici s ICC. Zastupce pro Sudan ma za cil napf. udrZovat staly kontakt
s tfadem Zalobce ICC.

Nastroje, které EU pouZiva k prosazeni svych cili ve vztahu k ICC jsou:

1. Politicky dialog
Politicky dialog ohledné podpory Mezinarodniho trestniho soudu je veden na né-
kolika trovnich:
a) bilateralni politickd setkani na riznych drovnich (pfedseda vlady, ministfi, velvy-
slanci, atd.),
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b) summity (jedna se zejména o podporu ¢innosti ICC ve formé spolecného prohlase-
ni dotéeného statu a EU).

I1. Prohldseni na pudé mezindrodnich organizaci

Od roku 2005 ¢lenské stiaty EU spolec¢né podporuji prijeti kazdoro¢ni rezoluce Val-
ného shromazdéni OSN o ICC a predsednickd zemé EU ma koordinovany projev na
podporu ICC. Na ShromaZdéni smluvnich stran Rimského statutu predsednicka zemé
EU proné4si projev za EU a CS EU koordinuji své postoje k projedndvanym otdzkam.

HI. Demarse

Nastrojem jednotnosti a univerzality RS jsou demar3e. Od roku 2002 predsednictvi
vykonalo vice jak 300 demarsi do vice jak 110 zemi. KaZdy rok se vykond zhruba
60 demarsi, jejichZ obsahem je a) vyzva k ratifikaci RS, b) vyzva k implementaci RS,
c) vyzva k ratifikaci Dohody o vysadach a imunitach ICC nebo d) vyzva ke spolupra-
ci s ICC a plnéni zavazkd, které statim z RS ¢&i pfislusné rezoluce Rady bezpe&nosti
plynou.

IV. ICC klauzule

EU sjednava smlouvy se tfetimi zemémi (politické, hospodaiské), které obsahuji
klauzuli o podpote ¢innosti ICC. Napf. v revidované dohodé z Cotonou z roku 2005,
ktera se aplikuje v 79 africkych, karibskych a pacifickych zemich v ¢l. 11 stoji: ... stra-
ny znovu potvrzuji své odhodlani bojovat proti mezindrodnimu zlo¢inu v souladu
s mezinarodnim pravem, s patfi¢énym ohledem na RS. Podobné klauzule jsou obsaze-
ny ve smlouvach o partnerstvi a spolupréci s Indonésii, Thajskem, Singapurem, Bru-
neji, Malajsii, Vietnamem, Filipinami a ve smlouvé o obchodu, rozvoji a spolupraci
s JAR, atd. Klauzule o §ifeni univerzality a jednotnosti je rovnéZ obsazena v politic-
kych ujednanich EU v ramci Evropské politiky sousedstvi se tfetimi zemémi, jako
Ukrajina, Gruzie, Libanon, Moldavii, atd.

V. Vzdéldvaci cinnost, technickd a materidlni pomoc

EU je klicovym partnerem ICC. Od roku 2003 Komise vyclenila vice jak 17 mil. EUR
na ratifika¢ni kampan provadénou nevlddnimi organizacemi. Od roku 2002 Komise
podporuje ICC skrze EIDHR (Instrument na podporu demokracie a lidskych prav).

Dne 10. dubna 2006 EU podepsala s ICC Dohodu o spolupréci a pomoci. Nésled-
né byla sjednana dohoda mezi EU a ICC o vyméné utajovanych informaci. Clenské
staity EU jsou nejvétsimi finanénimi pfispévateli do rozpoctu ICC. Jejich piispévky
tvoii 57,4 % celkové vySe prispévka.

ZAVER

Konkrétni zplisoby zajisténi respektovani mezinarodniho humanitarniho
prava v souvislosti se zdvaZznymi poruseni Zenevskych amluv ve spolupraci s ostatni-
mi staty a OSN jsou vyzvou nejen pro mezinarodni pravniky, ale zejména pro diplo-
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maty a politiky. Jakakoliv G¢inna ochrana lidskych svobod omezuje suverenitu statu,
stejné jako pravo vytyCuje mantinely politickému rozhodovani. Pro diplomaty spis nez
dilema mezinarodni pravo vs. narodni zajem je otazka, jaky pravni argument posili na-
rodni z4jem. Narodnim zdjmem CR je §ifeni respektu k lidskym pravim, vlady prava
a podporovat principy dobrého vladnuti.

MFA AND IHL
Summary

This article deals with the examination of the measures for the ensuring of the respect of the
international humanitarian law in the context of the serious breaches from the standpoint of MFA of the
Czech Republic. Those mechanisms are International Humanitarian Fact-Finding Commission, principle of
the universal jurisdiction and international criminal tribunals and courts. All of these measures have some
limitation. The issue is whether existing IHL implementing mechanisms are adapted to actual and new
challenges.

Key words: MFA, UN, universal jurisdiction, International Humanitarian Fact-Finding Commission, ICC
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