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OCHRANA PRAV DITETE
ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

STANISLAVA HYBNEROVA

Utelem této studie je prozkoumat efektivitu norem mezinarodniho huma-
nitarniho prava a lidskych prav uréenych k ochrané déti pied disledky ozbrojenych
konflikti. Jejich soudoba povaha a tiZivy dopad na déti vyZaduji odpovidajici reakci
na mezinarodnépravni trovni. K relevantnim opatfenim nalezi ¢lanek 38 Mezinarodni
umluvy o pravech ditéte, ktery predstavuje materialni ustanoveni humanitarniho prava,
formalné& inkorporované do lidskopravniho ramce Umluvy. Hybridni charakter &1. 38
a jeho implementace, kontrola a sankce zasluhuji pozornost uZ proto, Ze ti¢elem obou
zde propojenych systémi je ochrana zajmu jednotlivce, v daném pripadé ditéte. Kli-
¢ovou otazkou je proto vyznam ¢lanku 38 a jeho zpusobilost pfispét k zaplnéni meze-
ry v ochrané ditéte za ozbrojeného konfliktu, ktery jiZ neodpovida predstavam a poZa-
davkim tvirci Zenevskych dohod a jejich Dodatkovych protokold. K prozkoumani je
v této souvislosti i tiloha monitorovaciho mechanismu Umluvy, Vyboru pro préva di-
téte a jeho prispévek k aktualnimu vykladu obsahu a vyznamu ¢lanku 38 v kontextu
ménicich se okolnosti soucasnych ozbrojenych konfliktu.

1. PROMENY KONTEXTU: OZBROJENE KONFLIKTY

Charakter ozbrojenych konflikti se zdsadné zménil od dob, kdy byly pfi-
jaty Zenevské imluvy o ochrané obéti vélky (1949) a jejich dva Dodatkové protokoly
(1977).! Tyto zmény se tykaji mezinarodnich konfliktd, kterych je v poslednich dvou
desetileti sice méné, ale propukly téméf ve vSech svétovych regionech. Zmeény se ty-
kaji 1 ozbrojenych konfliktd, které nemaji mezinarodni charakter, nicméné probihaji
jinak neZ mohli predpoklddat navrhovatelé povale¢nych instrumentd humanitiarniho
prava. Charakteristickym rysem téchto novodobych vilek je, s ohledem na zptsob
a prostredky jejich vedeni, zasadni, velmi negativni dopad na déti, bez ohledu na je-
jich postaveni civilisti nebo kombatanti. Podle zpravy UNICEF z roku 2001 bylo jen

I K charakteru novych ozbrojenych konflikti, viz: Kaldor, M., New and Old Wars: Organized Violence in
a Global Era, Cambridge, Polity Press, 1999. Podle Kaldora jsou nové valky kombinaci valky, zloCinu
a poruSovani lidskych prav (str. 11). Od ,starych“ vélek se 1i§i zejména tcelem a cilem, metodami boje
a financovanim v ramci globalizované vile¢né ekonomiky (str. 6-9).
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v devadesatych letech zabito 2 miliony déti, 12 milionu ztratilo domov, 6 milioni bylo
vazné zranéno nebo trvale zmrzaceno, vice jak 300 000 déti se kaZdorocné ti¢astni bo-
jovych akci a 8 az 10 tisic déti kaZdym rokem zabiji pozemni miny.2

Relevantni je proto otazka, jak efektivné miZe mezinarodni pravo reagovat na
ozbrojené konflikty, které neodpovidaji predstavam tviircii Zenevskych dohod a jejich
Dodatkovych protokoli. Tyka se to napt. vnitfnich ozbrojenych konfliktd, kde nevlad-
ni sily, kterym je v soucasnosti stile jednoznanéji piisuzovana povinnost dodrZovat
pravidla mezinarodniho humanitarniho préava,3 toto pravo zjevné porusuji, coZ se d&je
ve velkém méfitku v africkych zemich, ale i v Asii, v Latinské Americe i v Evropé.
Stejnym problémem je porusovani humanitdrniho prava paravojenskymi silami, ¢asto
za vydatné podpory vlad, coZ je napf. pfipad Peru, Kolumbie, Srbska a Chorvatska.*
Velice neZadoucim a zneklidiiujicim jevem jsou ozbrojené akce a konflikty, do nichZ
jsou ve stale rostouci mife zapojovany déti, at jiZ jako tzv. détsti vojaci nebo pomoc-
né sily, coZ je pripad Liberie a Somaélska, kde ,,bojuji* osmileté déti nebo déti o dva
roky star$i, jako napf. v KambodZi a Guatemale.5 Problém je o to naléhavéjsi, Ze
mnohé z té€chto ,,modernich* konfliktd maji za jediny cil vyhlazeni celé etnické sku-
piny véetn& déti, jako ve Rwandé a byvalé Jugoslavii.® Na druhé strané je i otazkou jak
aplikovat humanitarni pravo v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech, v nichZ jsou
zapojeny zemé disponujici nejmodernéjsi technologii, ktera jim vbrzku umozni ridit
bojové operace téméF vyluéné prostiednictvim pocitaéi’ nebo s vyuZitim nanotechno-
logii8 a jiZ nyni mohou diky technologické pfevaze zvolit strategii minimalizujici vlast-
ni ztraty bez ohledu na mozné dispropor¢ni Skody protivnika, jako v pfipadé Kosova
a palestinského pasma Gazy. Anebo jak se z hlediska mezinarodniho prava vyrovnat
s kontraktualnim pfenesenim bojovych aktivit, za néZ nese mezinarodnépravni odpo-
védnost stit, na soukromé spolecnosti jako je Sandline International nebo Dyncorp,

2 UNICEF, The State of the World’s Children 2001, New York, UNICEF, 2001, str. 36. I v minulosti po-
stihovaly vale¢né konflikty pfedevsim déti. Udaje o obétech vSak nebyly publikovéany na rozdil od sou-
¢asnosti. K témuz déle Black, M., Growing up Alone: Childhood under Siege, London, UNICEF UK,
2001, str. 2.

3 Mezinarodni humanitarni pravo pivodné zavazovalo pouze suverénni staty. Pozd&ji se jeho pusobnost
rozsifila v omezené mife i na nevladni sily, napf. ¢l. 3 spole¢ny viem ¢tyfem Zenevskym tiimluvam. Re-
levantni je i Dodatkovy protokol 2 a ¢l. 1 (4) a 96 (3) Dodatkového protokolu 1. V nedavné dobé juris-
prudence mezindrodnich trestnich tribunélu pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu inkorporovala ve vét-
§im rozsahu nevladni sily do pusobnosti mezinarodniho humanitarniho préva, viz: napf. pfipad Tadi¢
(Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 Oct 1995). V tomto piipadé
soud stanovil inter alia, Ze uicastnici konfliktu, ktery neni mezinarodni, mohou byt odpovédni za spachani
valeénych zlo¢inu podle obyejového mezinirodniho prava. Obdobné i Statut Mezinarodniho trestniho
soudu, ¢l. 8(2) (c) a 8 (2) () uvadi mezi vileEnymi zlo¢iny poruseni spole¢ného &lanku 3 Zenevskych
dohod z roku 1949.

4 K Peru a Cinnosti paravojenskych jednotek rondas, viz: Human Rights Watch (HRW), ,,Peru Presumption
of Guilt: Human Right Violations and Faceless Courts in Peru®, 8: 5 (B) HRW Reports (1996); k situa-
ci v Kolumbii: HRW ,,The Sixth Division* : Military-Paramilitary Ties and US Policy in Columbia, New
York, HRW 2001; k Srbsku a Chorvatsku napf. Ignatieff, M., The Warrioris Honor: Ethnic War and the
Modern Conscience, New York, Metropolitan Books, 1998, str. 131-132.

5 Obecné k témuz viz: Harvey, R., Children and Armed Conflict. A guide to international humanitarian
and human rights law, Essex, Children and Armed Conflict Unit and International Bureau for Childrens’
rights, 2003, str. 6.

6 Harvey, R., Children and Armed Conflict, ibid., Child Soldiers Global Report, London CSC, 2001,
str. 324.

7 Ignatieff, M., Virtual War: Kosovo and Beyond, New York, Metropolitan Books, 2000.

8 Kuper, J., Military Training and Children in Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publisher, str. 12.
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vyuZivané Spojenymi staty, napf. v Kosovu a v Iraku.® Stejné tak je otazkou, jak mo-
hou pfislu$nici ozbrojenych sil legalné reagovat na ¢innost veliteli ozbrojenych sku-
pin maskovanych civilnim oblec¢enim a fidicim bojové operace z civilnich budov nebo
vozidel, coZ je notoricky problém Izraelsko-palestinského konfliktu.!0 A kone¢né jak
efektivné celit teroristickym akcim masového rozsahu namifenych vyhradné proti
civilnimu obyvatelstvu, jako v pfipadé New Yorku, Madridu, Londyna nebo Bombaje.
Souhrnné pak, jak miZe za t€chto novych okolnosti mezinarodni pravo efektivné chra-
nit a pomahat détem, na které dopadaji disledky soudobych ozbrojenych konflikti
zni¢ujicim zpisobem.

1.1 DETI ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Pozitivni tendenci v tomto sméru predstavuje vzristajici zajem i konkrét-
ni aktivity na drovni mezindrodni politiky i mezinarodniho prava ve vztahu k ochrané
déti. Zasadnim pocinem v tomto sméru bylo piijeti Mezinarodni imluvy o pravech di-
t&te (20. 11. 1989).11 Umluva obsahuje rozsahlou $kélu ustanoveni vztahujici se k d&t-
ské praci, obchodu s détmi, inostim déti, podminkam jejich uvéznéni, ochrané zdravi,
vychoveé, kdzni, rodinnym vztahiim, svobod€ vyjadfovéni, statutirnim pravim ditéte
a dal$im oblastem Zivota déti, vyZadujicim pravni ochranu. JiZ ve fazi pfipravnych
praci bylo zjevné, Ze mnohé staty nebudou schopné zajistit standard ochrany prav déti,
at jiz z politickych, ekonomickych ¢i kulturnich a nabozenskych divodd, a Ze zdaleka
ne vSechny déti se budou tésit vyhoddm plynoucim z tohoto smluvné stanoveného
standardu ochrany prav ditéte.!2 Sama pfipravna jednani vSak témér ztroskotala v sou-
vislosti s formulaci ¢lanku 38 upravujicim ochranu déti za ozbrojeného konfliktu, kde
se navrhovatelé dostali do rozporu s poZadavky fady demokratickych statd, aby véko-
va hranice détstvi stanovend v €l. 1 byla respektovana bez vyjimek i v ustanovenich
¢l. 38 upravujicich v&k ditéte, nezbytny pro povolani do ozbrojenych sil.13

V tomto sméru pfinesl urcity pokrok, reflektujici $irSi tendenci vyvoje mezinarod-
niho humanitarniho prava,!4 Dodatkovy protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojo-

9 Kuper, J., op. cit. str. 2; Steele, J., ,,US Gives Kosovo Monitoring Job to Mercenaries®, The Guardian,
31 Oct 1998.

10 Napf. Statement by the Conference of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention,
5 December 2001, available at <http://www.eda.admin.ch/eda/e/home/foreign/hupol/4gc.html>.

11" Convention on the Rights of the Child, GA Re 44/25, annex 44 UNGAOR Sup (No 49) at 167, UN Doc
A/44/49 (1989), Umluva vstoupila v platnost 2. 9. 1990. y

12§ vyjimkou USA jsou v soucasnosti (20. 11. 2009) viechny &lenské staty OSN stranami MUPD, coZ zna-
mend, Ze jsou vazédny jejimi ustanovenimi. Rada stati vSak podminila ratifikaci Umluvy vyhradami,
které zna¢né oslabily jeji pusobeni a implementaci. Vyhrady k Umluvé Ize rozdélit do t¥i kategorii: bud
jsou ustanoveni Umluvy v rozporu s vnitrostétni legislativou nebo jsou v konfliktu s naboZenskym pra-
vem, zejména s islimskym pravem Saria anebo v kombinaci s obéma. Mnohé z téchto vyhrad odporuji
¢l. 19 (3) Videiiské imluvy o smluvnim pravu a &l. 51 MUPD. K témuz: Rishmawi, M., A Commenta-
ry on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 4, The Nature of States Partie-
’s Obligations, Martinus Nijhoff Publisher, Leiden, Boston, 2006, str. 44-45.

13 Detrick, S. (ed.) The United Nations Convention on the Rights of the Child: A guide to the ,,Travaux Pré-
paratoires*, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, str. 502-517.

14 Opéni protokol byl pfijat 25. 5. 2000 (A RES/54/263) a v platnost vstoupil 12, 2. 2002. Problematika
détskych vojiki se stala pfedmétem mezinarodniho trestniho prava a zejména Rimského statutu Mezi-
narodniho trestniho soudu (The Rome Statut of the International Criminal Court, UN Doc.A/CONF.183/9)
(1998), ktery vstoupil v platnost 1. 7. 2002. Podle &1. 8(2) (b) (xxvi) je vale¢nym zlo¢inem povinné i dobro-
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vani déti do ozbrojenych konfliktd. Protokol pfinasi inter alia vys§i standard ochrany
déti pred zapojovanim do ozbrojenych konfliktd a stanovi minimélni vék pro dobro-
volné povolavani déti do ozbrojenych sil na 16 let a pro povinné povolavani byl vék
brance zvySen na 18 let. Za trestné bylo oznaceno povoldvani osob mladSich 18 let
ozbrojenymi skupinami odli§nymi od ozbrojenych sil statu.13

Prijeti Op¢Eniho protokolu (2000) vykazuje souvislost s tzv. Machel report zpraco-
vanou z iniciativy Vyboru pro prava ditéte a zvefejn&nou v roce 1996.16 Zprava, kte-
a pfinesla fadu zjisténi o tiZivych disledcich ozbrojenych konflikti na déti, iniciova-
la i vytvofeni tfadu v ramci OSN, ktery se zabyval postavenim déti za ozbrojeného
konfliktu (par. 266). Tuto tlohu prevzal zvlastni zmocnénec generélniho tajemnika
OSN pro déti za ozbrojeného konfliktu s tim, Ze do této funkce byl v roce 1997 jme-
novan Olar Ottunu.

2. OCHRANA PRAV DITETE ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU
2.1 INTEGROVANY PRISTUP MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Snahou tviircii Mezinarodni Gmluvy o pravech ditéte (MUPD) bylo vy-
tvofeni pomocné ochranné sité pouZitelné jak v dobach miru, tak i za valky.1? Z toho
diivodu byla do Umluvy prostfednictvim &l. 38 inkorporovana substance mezinarod-
niho humanitarniho prava (MHP). Clanek 38, odst. 1 explicitné odkazuje na povinnost
stran Umluvy ,,uznavat a zabezpe&ovat dodrzovani norem mezinirodniho humanitar-
niho prava, které se na né vztahuji v piipad€ ozbrojenych konflikti, a které se dotyka-
ji ditéte*. Tento zavazek vyZaduje implementaci (a odpovidajici interpretaci) relevant-
nich pravidel MHP s tim, Ze tato pravidla jsou integralni soucasti prava spadajiciho

volné odvedeni déti mladSich 15 let k narodnim ozbrojenym sildm anebo jejich vyuZiti k aktivni Gcasti
v bojovych akcich mezinarodnich ozbrojenych konflikti a povinné i dobrovolné odvedeni déti mladSich
15 let do zbrojenych sil nebo jejich vyuZiti v bojovych akcich vnitrostatnich ozbrojenych konfliktu. Sta-
tut smieného Specialniho soudu pro Sierra Leone obsahuje stejna ustanoveni jako Rimsky statut navic
viak poZaduje, ve zvla$tnim ustanoveni, opatfeni k demobilizaci a neintegraci détskych vojaki. (Statute
of the Special Court for Sierra Leone, <http://www.sc-sl.org>). Relevantni je téZ Umluva ¢. 182 MOP
o odstranéni nejhorsich forem détské prace (1999), ktera oznacuje povinné povolavani déti za ,,nejhorsi
formu détské prace” (¢l. 3), (ILO No. 182), 38 I.L.M: 1207 (1999), v platnost vstoupila 19. 11. 2000.
DuleZité jsou téZ rezoluce Rady bezpecnosti k problematice détskych vojaki. Po roku 2006 bylo piijato
pét rezoluci. I kdyZ nejsou pravné zavazné vytvareji ramec standardu prispivajicich k ochrané déti za
ozbrojenych konflikti: Res. 1261 (1999), Res. 1314 (2000), Res. 1379 (2001), Res. 1461 (2003) a Res.
1539 (2004). VSechny poZaduji od ¢leni OSN okamZité zastaveni povolavani déti do ozbrojenych sil
a jejich zapojovéni do bojovych aktivit. Vyzyvaji je rovnéZ k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé
o pravech ditéte. Res. 1371 zavedla i novou monitorovaci proceduru: Generalni tajemnik byl povéfen
piedloZenim zprav o plnéni téchto rezoluci a zvefejnénim seznamu stran ozbrojenych konfliktu, které
rekrutuji déti nebo je pouZivaji zpisobem odporujicim mezinirodnim povinnostem. Prvni zprava byla
zvefejnéna v lednu 2003 a jako pfiloha byl zvefejnén seznam zemi, které povolavaji a pouZivaji déti
v ozbrojenych konfliktech (Cf. UNICEF. Guide o.c., str. 9).

15 Vandewiele, T., Optional Protocol The Involment of Childrens in Armed Conflicts, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston 2006, str. 21-66.

16 Machel, G., The Impact of Armed Conflict on Children, New York, UN, 1996 (UN DOC A/51/306
25 Aug 1996). Zprava zkouma rizné zpusoby dopadu ozbrojenych konflikti na déti se zahrnutim dét-
skych vojaku, uprchliki obéti sexualniho vykofistovéni a nasili.

17" Ang, E A., Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child Article 38 Child-
ren in Armed Conflicts, Martinus Nijhoff, 2006, str. 20.
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pod ¢l. 38 MUPD. Jedinym regionalnim instrumentem!® ochrany prav ditéte, ktery ma
obdobny integrovany pfistup k ochrané déti za ozbrojeného konfliktu, je Africka char-
ta prav a blaha ditéte (1999).1° Clanek 22 Charty ditéte je obdobou &l. 38 MUPD, nic-
méné standard ochrany je zde vyssi. Je zde expresis verbis stanoven zdkaz povolavani
a Gcasti osob mladSich 18 let v ozbrojenych akcich a zavazek smluvnich stran posky-
tovat ochranu a péci nejen détem za ozbrojeného konfliktu, ale i v pfipad€ vnitfnich
napéti a rozbroju (tensions and strife).20 Charta tak reflektuje specifikum afrického re-
gionu. Je komplementarni s MUPD a zérovefi vyjadfuje priority kontinentu zmitané-
ho konflikty, které prinaseji utrpeni a ohroZuji Zivoty mnoha africkych déti. Prakticky
efekt Charty neni dosud dostatecné zmapovan. Je vsak dileZité, Ze africké staty, které
dosud neratifikovaly nebo nepfistoupily k nékterym duleZitym dmluvam MHP, jsou
v soudasnosti stranami Africké détské charty.2!

2.2 HYBRIDNI POVAHA CL. 38 A VZTAH HUMANITARNIHO PRAVA
A MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Hybridni povaha ¢l. 38 nutné vede k otazce vztahu mezi mezinarodnim
humanitarnim pravem a ochranou lidskych prav. Je nesporné, Ze v prib&hu kazdého
ozbrojeného konfliktu, jehoZ podstatou je dosdahnout ozbrojenymi prostfedky stanove-
ného cile, jsou negativné dotcena lidské prava. Z toho divodu jsou nezbytna pravidla,
ktera by adaptovala normaélni, tj. mirovy reZim na podminky ozbrojeného boje a chra-

voins

nila, kdykoliv je to mozné, jejich nejvnitin&jsi podstatu.22 Toto stanovisko, majici za-
stance i mezi soudci MSD, prekonava star$i koncepci jednozna¢né delimitované hra-
nice mezi obéma systémy (bud jedno nebo druhé pravo) a zdiraziuje, Ze systém
ochrany lidskych prav nepfestava jako celek puisobit v dobé ozbrojeného konfliktu. MHP
je lex specialis pusobici v rozsahu vyZadovaném specifickymi okolnostmi ozbrojené-

ho boje. Napf. vale¢ni zajatci se tak netési stejnému standardu ochrany individualnich
svobod jako véziiové v mirovych dobach. Neznamend to vSak, Ze zdkladni zdsady
ochrany lidskych prav prestanou pusobit, jakmile vypukne ozbrojeny konflikt. Mezi-

narodni pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo existuji vedle sebe ve

18 Na evropské drovni je ke zminéni Rezoluce Evropského parlamentu o détskych vojacich (European Par-
liament Resolution on a European Charter of Rights of the Child of 8 July 1992, Official Journal, C 241,
21 September 1992, str. 67). K relevantnim dokumentam EU néleZi téZ instrukce EU o détech a ozbro-
jeném konfliktu EU (Guidelines on Children and Armed Conflict) vydana Radou EU (Council of the
European Union, 4 December 2003). Rada v dokumentu deklaruje, Ze ,.cilem EU je ovlivnit tfeti zemé
a nestatni aktéry, aby dodrZovaly normy a standardy mezindrodnich lidskych prav a humanitidrni pravo
stejné, jako regiondlni instrumenty lidskych prév [...] a pfijaly efektivni opatfeni k ochrané déti pred du-
sledky ozbrojenych konflikti, ukoncily pouZivani déti v armadach a ozbrojenych skupinédch a skoncily
s beztrestnosti (odst. 6). Jde v podstat& o reprodukci ¢l. 38 MUPD. V lidskopravnim systému OAS neni
specificky instrument ochrany ditéte. Meziamerickd komise lidskych prav se vSak problematikou dét-
skych vojaku zabyva. Napf. Ve své vyroéni zpravé z roku 1999 doporucovala zastavit povolavani déti do
armédy a jejich ucast v ozbrojenych konfliktech. (OEA/Ser.L/V/I1.106 Doc. 6 April 13, 1999).

19 African Children’s Charter on the Rights and Welfare of the Child, AAU Doc. CAB/LEG/24.9/49
(1990).

20 Ibid. &l. 22.

21 K témuZ: Viljoen, F., International Human Rights Law in Africa, Oxford University Press, 2007,
str. 260-263.

22 ICJ, Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, (1996) ICJ Reports 240,
par. 25.
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vztahu symbiozy a mezinarodni pravo lidskych prav zajiStuje hodnotové orientované
zéklady regulujici ozbrojeny konflikt.2? V kontextu této sté€Zejni tendence lze mit za
prokazané, 7e ani MUPD neztrici zdvaZnost v dobé& ozbrojeného konfliktu a za¢lené-
ni ustanoveni MHP do ¢l. 38 potvrzuje slucitelnost a provazanost obou odvétvi, ktera
maji kromé vySe uvedeného i spolecny etimologicky zdklad a snad i shodné perspek-
tivy vyvoje. (Adjektivum humanitarni se vztahuje k obsahu norem MHP a nikoliv
k subjekttim, které zavazuje).

Clanek 38 je strukturovan podle schematu MHP. Prvni odstavec obsahuje obecné
ustanoveni o aplikovatelnosti MHP, druhy a tfeti se tykaji ochrany déti pred ucasti
v nepfatelskych ozbrojenych akcich a povolavani do ozbrojenych sil a étvrty pfipomi-
né statim Umluvy povinnost podle MHP chranit civilni obyvatelstvo a uklada jim pfi-
jeti ,,vSech proveditelnych opatfeni* k zabezpeceni ochrany déti postiZzenych konflik-
tem. Z materidlniho hlediska pokryva ¢l. 38 celou substanci MHP, coZ zesiluje jak
explicitni odkaz na MHP, tak i pouZita terminologie. To znamena, Ze by terminy ob-
sazené v ¢l. 38 mély byt vykladany v souladu s jejich vyznamem v MHP. Z formalni-
ho hlediska je vSak ¢l. 38 soucasti lidskopravniho instrumentu a monitorovan smluv-
nim kontrolnim mechanismem — Vyborem pro prava ditéte.2* Aby Vybor mohl plnit
kontrolni tlohu ve vztahu k €. 38, uplatiiuje vii¢i kombatantim a civilistim transcen-
dentni piistup a o ozbrojeném konfliktu se vyjadiuje terminy lidskych prav.

I kdyZ pravomoci Vyboru pro prava ditéte nejsou v MUPD explicitné stanovené,
praxe prokdzala, Ze kromé kontrolni funkce, kterd spociva v hodnoceni zprav a infor-
maci predkladanych staty ve stanovenych intervalech a podle Vyborem stanovenych
instrukci?S poskytuje Vybor i autoritativni vyklad Umluvy véetné &l. 38. MiiZe pfispi-
vat ke sbliZovani MHP a mezinarodni ochrany lidskych prav prizpiisobenim substan-
ce a terminologie MHP lidskopravnimu ramci.

Teoreticky jsou vSechny instrumenty MHP relevantni. Vybor napf. bere v tvahu
Status MTS nebo Umluvu o zdkazu pozemnich min. V praxi viak v zavéreénych hod-
nocenich (Concluding Observations) zpréav pravidelné predkladanych stranami Umlu-
vy se spiSe vyjadiuje v obecnych kategoriich ,,poruseni ustanoveni MHP*, aniZ uvadi
detailng&j3i rozbor relevantnich ustanoveni. Casto téZ uplatiiuje nepfimy pfistup a rele-
vantni ipravu MHP uvadi prostfednictvim dalSich prameni (napf. rezoluci a zprav or-
gan OSN). Tento pristup k MHP je nejpregnantnéji demonstrovan konzistentnim spo-
jovanim humanitarniho prava a lidskych prav chranicich zdjmy ditéte. Napf. povinnost
stran ozbrojeného konfliktu pfipustit a umoznit ziachranné akce neutralnich stati nebo
humanitarnich organizaci za situace, kdy je civilni obyvatelstvo nedostate¢né zdsobo-
vano Zivotné dualeZitymi produkty,?6 je Vyborem uvadén jako pravo ditéte na vodu
a potraviny.?’ Tato praxe Vyboru neuvadét MHP jako nezavisly pramen prava oslabu-

23 Ibid.

24 K témuz: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 43-45.
The UN Committee on the Rights of the Child, Verheyde, M., Goedertier, G., Martinus Nijhoff Publi-
sher, 2006, str. 16 a nasl.

25 Ibid.

26 Cl. 38 &tvrté Zenevské imluvy a ¢l. 70 Dodatkového protokolu 1.

27 Cl. 6 Umluvy o pravech ditéte. Tato lidskopravni kvalifikace je pro Vybor charakteristicka, viz napf.
CRC Committee, Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add. 190, 2002, par. 59).
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Jje do urcité miry odkaz na MHP v ¢l. 38. Je to i promarnéna prileZitost, protoZe pro-
stfednictvim aplikace ¢l. 38 miZe Vybor posuzovat zpravy stati i s ohledem na normy
MHP, které jsou nékdy obsahové presnéjsi a tudiZ pro realizaci prav ditéte vhodné;jsi
neZ ustanoveni MUPD. Nadto je k uvaZeni i skute¢nost, Ze kontrola plnéni povinnos-
ti plynoucich z norem MHP zaji§tovana mezinarodnim vyborem Cerveného kiiZe na
predkladani pravidelnych zprav, zaloZena neni. Prvni pfipad, kdy dal Vybor jedno-
zna¢né prednost instrumentu MHP je Ottawskd imluva o pozemnich minach,?8 coz je
mozZné povaZovat za signal, Ze se Vybor za¢ina vice orientovat na MHP.2%

I kdyZ je ke Skodé véci, Ze Vybor, aZ na vyjimky, nevyuZivd moznost extenzivné mo-
nitorovat soulad chovani stran Umluvy s MHP prostfednictvim ¢l. 38, je tieba zdiiraz-
nit, Ze podle ochranné klauzule obsaZené v ¢l. 41 Umluvy maji stity povinnost zajistit
nejSirSi moZnou ochranu prav ditéte, ktera se na né vztahuje. To znamen4, Ze ¢l. 38
(odst. 2, 3, 4) je aplikovatelny jen v pfipadé, Ze strany Umluvy nejsou vazany efektiv-
n&j$im predpisem, at jiZ vnitrostitni nebo mezinarodni povahy. Ucel €l. 38, zejména
odst. 1 je plnit funkci dopliiku, ochranné sit€ s tim, Ze prostfednictvim tohoto ustano-
veni se lze odvolat na cely systém MHP, ktery, striktné pojato, neni sou¢asti Umluvy.

3. TERMINOLOGIE A PRAVIDLA MHP,
KTERA SE DOTYKAIJI DITETE A CL. 38 MUPD

3.1 OZBROJENY KONFLIKT

Vyraz ,,0zbrojeny konflikt“ neni v Zenevskych imluvach definovéan. Po-
dle mezinarodniho trestniho tribunéalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ozbrojeny kon-
flikt existuje kdykoliv dojde k pouziti ozbrojené sily mezi stity nebo k prodluZované-
mu (déletrvajicimu) ozbrojenému nasili mezi vladnimi autoritami a organizovanymi
skupinami anebo takovymi skupinami navzajem uvnitf statu.30 Z hlediska acelu ¢l. 38
Umluvy je podstatné, Ze vnitini nepokoje a povstani nejsou explicitné vylouceny z pi-
sobnosti ¢l. 38, i kdyZ souc¢asné MHP implikuje vylouceni konflikti ,,nizké intenzity*

2y

ze svého pusobeni.3! To vytvafi urlitou neZadouci mezeru v moZnostech ochrany jed-

28 Convention on the Prohibiton of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personal Mines
and on their Destruction, Ottawa, Sept 1997, 36ILM (1997) 1507-19. Do konce roku 2002 tuto smlou-
vu ratifikovalo 130 stati. Umluva nezmifiuje specificky déti. Implicitné vSak vychazi ze skutecnosti, Ze
déti jsou témito minami zvlast€ ohroZeny. Napf. Machel report uvadi, Ze déti ve vice jak 68 zemich Ziji
v prostiedi, které je kontaminované vice jak 100 miliony pozemnich min. Déle uvadi, Ze pozemni miny
jsou pouZiviny zejména ve vnitinich konfliktech. ,Jen v Angole, Afganistinu a KambodZi je koncen-
trovano 28 milioni pozemnich min a doslo zde k 85 % smrtelnych wrazi, které miny zpusobily v celo-
svétovém méfitku. [...] Africké déti Ziji v minami nejzamofenéjsim kontinenté.“ V tomto kontextu je dia-
lezité, Ze Umluva zakazuje pouZiti téchto min za vSech okolnosti (¢l. 1 (1)) a poZaduje inter alia likvi-
daci jejich zdsob v prub&hu &tyf let od vstupu Umluvy v platnost pro signataiské staty (¢l. 4). Rovnéz
pozaduje, aby miny instalované v zemi, byly likvidovany do deseti let (¢1. 5 (1)).

29 Vybor prosazuje téZ ratifikaci staty, které Ottawskou imluvu dosud nepfijaly a v nich jsou pfitom po-
zemni miny velkym redlnym nebezpecim, jako je napf. Kuwait ¢i Izrael: CRC Committee, Concluding
Observations: (Kuwait UN.Doc CRC/C/15/Add.96, 1998); CRC Committee, Concluding Observations:
Izrael (UN Doc.CRC/C/15/Add.195, 2002).

30 JCTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic, 2 October 1995, para 70.

31 Ang, F, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 22.
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notlivce, kterd prichazi v ivahu vZdy kdyZ stat vyhlasuje vyjimecny stav ohroZeni Zi-
vota naroda a kdyZ ozbrojené nésili nedosahuje intenzity, aby bylo moZno situaci kva-
lifikovat jako ozbrojeny konflikt.32 Vybor pro préava ditéte n&kolikrate vyjadfil stano-
visko, Ze pravidla MHP jsou aplikovatelnd bez ohledu na okolnost, Ze poZadovany
stupen ozbrojeného nasili nebyl dosaZen. Napf. v zav€re¢nych pfipominkach ke zpra-
vé Stiedoafrické republiky z roku 2000 doporucil, aby stat chranil déti pred disledky
ozbrojeného konfliktu nebo vnitfniho ozbrojeného nasili.33 Vybor se tak zjevné& od-
chylil od striktni interpretace MHP toho, co konstituuje ozbrojeny konflikt. Jesté dale
jde Africka détska charta, ktera explicitné rozsifuje aplikovatelnost ¢l. 22 na ,,tensions
and strife*.34

Ku prospéchu ochrany ditéte je téZ aplikovatelnost ¢l. 38 na vSechny typy ozbroje-
nych konfliktd tim spiS, Ze dosavadni kategorizace ozbrojenych konfliktd rozliSujici
mezinarodni konflikty, konflikty vysoké intenzity nemajici mezinarodni povahu anebo
nizké intenzity, které rovné€Z nejsou mezinarodni, neodpovida soucasnym konfliktim
a jejich pribéhu. V této souvislosti se Mezinarodni trestni tribunél pro byvalou Jugo-
slavii vyslovil ve prospéch nové tendence ,,to blur the different thresholds of applica-
bility*.35 Cl. 38 Umluvy rovnéZ explicitné nezmifiuje odli§nou kvalifikaci ozbrojenych
konfliktd a v principu tak sleduje novou tendenci MHP, prekonat tradi¢ni rozdil mezi
mezinarodnimi a vnitrostatnimi konflikty. RovnéZ interpretace vyrazu ,,0zbrojeny kon-
flikt“ vyjadfuje stanovisko Vyboru o aplikovatelnosti ¢l. 38 na konflikty, které nedo-
sahuji stupné ozbrojeného nasili obvykle poZadovaného. Ve svych vyjadfenich Vybor
vychazi vidy z prokdzaného negativniho dopadu ozbrojenych konflikti na obyvatel-
stvo obecné a kazdé dit& zv1ast.36

3.2 PRAVIDLA MHP CHRANICI DITE ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Postaveni ditéte za ozbrojeného konfliktu a jeho ochranu urcuje do velké
miry jeho vztah k bojujici moci, a to zda k ni néleZi nebo je pod jeji kontrolou.3? Tato

zx2

okolnost se konceptudlné odrazi i v instrumentech majicich vztah k ochrané ditéte. Lze
je rozdélit do dvou kategorii: jednak jsou to pravidla regulujici zachazeni s détmi-ci-
vilnimi osobami a jednak pravidla urcend k ochrané€ déti-icastnikt boji (kombatan-
td). Na déti spadajici do prvé kategorie se vztahuje universalni ochrana civilnich osob

32 Meron, T., ,,On the Inadequate Reach of Humanitarian and Human Rights Law and the Need for a New
Instrument®, American Journal of International Law 77, July, str. 603 a nasl.

33 Obdobné i Vybor pro lidskéa prava ve vztahu k problematice derogace Paktu politickych a ob&anskych
prav inter alia uvadi: ,béhem ozbrojeného konfliktu, at mezinarodniho nebo vnitrostétniho, jsou pra-
vidla humanitarniho prava aplikovatelnd a pomdhaji, spolu s ustanovenimi Paktu politickych a ob&an-
skych prav pfedchazet zneuZiti stavu ohroZeni,” General Comment (No 29) €l. 3, States of Emergency,
UN Doc CCPR/C/21 Revl/Add.11 (31 Aug 2001), Note 5.

34 Viljoen, F., International Human Rights Law in Africa, op. cit. str. 260 a nasl.

35 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic, 2 October 1995, para 97. Dokumenty OSN rele-
vantni pro ochranu déti rovnéz konflikty nerozliSuji, viz UN Doc S/RES/1379 (20 Nov 2001), on Child-
ren and Armad Conflict.

36 Concluding Observations: El Salvador (UN Doc.CRC/C/15/Add.9, 1993, pars 11 and 16, kde se uvadi:
,,The Committee did not give comprehensive information on the effect of armed conflict on children,
their involment in the armed forces and the way the authorities handle child soldiers prisoners of war.”

37 K témuz: Provost, R., International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2002, str. 18 a nasl.
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a nadto zvlastni ochrana, spojena s jejich statutem ditéte. V ¢l. 38 je ochrana této ka-
tegorie déti explicitné vyjadfena v odst. 4.38

Déti, které spadaji do druhé kategorie, st€Zi mohou t€Zit z povinnosti stati zajistit
jejich ochranu pred ucasti v bojovych akcich nebo pfed povoldvanim do ozbrojenych
sil, protoZe jiZ do boji nebo do armad zapojeny jsou. V tomto kontextu jsou relevant-
ni odstavce 2 a 3 ¢l. 38, které nejen, Ze zakazuji uiCast a povolavani déti mladSich
15 let do bojovych akci, jakoZ i jejich povolavani do ozbrojenych sil, ale korelativné
stanovi 1 povinnost tyto déti demobilizovat. Z obecného mezinarodniho prava pak
plyne porusSiteliim nejen ex lege nastupujici povinnost zastavit protipravni chovani, ale
i povinnost repara¢ni.3?

Relevantni je i otazka interpretace pojmu ,,dit€* ve smyslu ¢l. 38. Podle prijaté kon-
cepce vztahu MHP a lidskych prav by mély byt vSechny zminky uvedené v tomto
¢lanku interpretovany v ramci MHP s pfihlédnutim ke konkrétni normativit€. V MHP
neni jednotna definice pojmu ,,dité€". Kontextudlni divody vedly ke vzniku nékolika
odliSnych definic s tim, Ze pojem dité se miiZe vztahovat k novorozenci, osobam mlad-
$im 15 let a jednotlivcim ve véku od 16 do 18 let. Kazda v€kova kategorie je spojena
s konkrétnim statutem ditéte a odpovidajicim zachézenim.4* Na druhé strané¢ MUPD
v €l. 1 stanovi, Ze ,,pro ucel této Umluvy se ditétem rozumi ka?da lidsk4 bytost mlad-
§i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, které se na dit€ vztahuje, neni zletilosti do-
sazeno diive®. Lze se proto domnivat, Ze definice ditéte podle ¢l. 1 je obecné platna
a vztahuje se na celou Umluvu véetné ¢l. 38. Ze vztahu ¢l. 38 k ¢1. 1 Umluvy rovnéz
vyplyv4, Ze strany Umluvy jsou vazany viemi pravidly MHP vztahujicimi se ke kate-
gorii déti mladSich osmnécti let. To v praxi znamena, Ze v tomto ohledu Umluva ne-
diferencuje déti dle kategorii MHP a je jako celek aplikovana na vSechny déti. Systém
lidskych prav, aplikovatelny v dob& miru i za valky, nerozliSuje civilisty a vojaky jako
MHP, a proto na obé& kategorie déti se vztahuji prava obsaZena v Umluvé, a to véetné
détskych vojakt. Tento pristup potvrzuje 1 Vybor pro prava ditéte s tim, Ze pfevazné
zmifiuje prava ditéte za ozbrojeného konfliktu bez dalsich rozli§eni.#! Pouze v pfipa-
dech, kdy komentuje traumatizujici disledky ozbrojenych konfliktd na déti, zahrnuje
do této specifikované skupiny expresis verbis i détské vojaky.#2 RovnéZ tim, Ze expli-
citné deklaruje nékterd nederogovatelna prava ditéte, napf. na té€lesnou a duSevni in-
tegritu a pravo nebyt obéti sexualniho vykofistovani, divd Vybor piednost vykladu
opienému o obecné principy a kogentni normy mezinarodni ochrany lidskych prav
a nerozliSovani mezi détmi civilisty a vojaky.43

33 Ang, F, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 28.

39 Cepelka, C., Sturma, P., Mezinirodni privo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 598 a nasl.;
Brownlie, 1., Principles of Public International Law, Oxford University Press, 2003, str. 714-716.

40 Detrick, S. (ed) The United Nations Convention on the Rights of the Child: a guide to the ,,Travaux pré-
paratoirs“, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, str. 502-517; Kuper, J., International Law Concerning
Child Civilians in Armed Conflict, Oxford University Press, 1997, str. 105 a nasl.

41" CRC Committee Concluding Observations: Sri Lanka, op. cit. par. 249.

42 CRC Committee Concluding Observations: Sri Lanka, op. cit.: ,,With begard to the traumatic impact on
children of the civil armed conflict in Sri Lanka, the Committee recommends that, in the light of art. 44,
par. 4 of the Convention, additional information be submitted to the Committee within two years about
the effects of the armed conflict on children, their participation in combat and the way authorities handle
child soldiers prisoner of war,* (par. 44).

43 Ang, F, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 29.
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3.3 POVINNOSTI PODLE CLANKU 38

Zenevské imluvy a dalsi instrumenty MHP nejsou pouhym kontraktem
zaloZenym na reciprocité. Ukladaji strandm toto pravo uznavat bez ohledu na to, zda
je nepritel smluvnimi instrumenty MHP véazan anebo zda se MHP pouze podvoluje,
a to v souladu s ¢l. 60 Videfiské dmluvy o smluvnim pravu,* ktery ¢ini vyjimku z prin-
cipu reciprocity pro ,,ustanoveni vztahujici se k ochrané obsaZenych ve smlouvach hu-
manitarniho charakteru®.45

V judikatech mezinarodnich trestnich soudd je povinnost ,,uznavat* dodrZovani
norem MHP aplikovatelna i na ozbrojené sily a téZ na osoby, které nejsou soucasti ofi-
cialnich ozbrojenych sil statu, ale pisobi pod jeho kontrolou a velenim, a to bez ohle-
du na jejich statni pfislusnost.46 Vybor pro prava ditéte viak ve svych vyjadfenich
tento vyklad dosud nevyuZil a v relevantnich pfipadech upfednostiiuje frazi ,,zabezpe-
&ovat dodrzovani norem*, i kdyZ imyslem neni sniZovat samotné povinnosti statd.4?
Vybor zde zjevn€ vychazi ze skuteCnosti, Ze zatimco v mezinarodnépravnim instru-
mentu se takto formulovana povinnost nevyskytuje, v MHP je to jedno ze zakladnich
ustanoveni Zenevskych timluv a Dodatkového protokolu 1. Zaroveti je zde tendence
k $irSi interpretaci této povinnosti. Z hlediska ¢l. 38 je podstatné, Ze staty v soucasnosti
nejsou opravnény ponechat detailni implementaci MHP vylu¢né na ozbrojenych si-
lach, ale musi zajistit, aby humanitarni principy ovladajici MHP byly aplikovany uni-
verzalng, coZ v praxi znamena povinnost regulovat i chovani nestatnich aktéru.48
Vybor pro prava ditéte za né povazuje ozbrojené skupiny, rebelujici sily (povstalce),
paravojenské skupiny a téZ soukromé transnacionalni spoleénosti.*® V zajmu ochrany
déti Vybor zduraziiuje plnou odpovédnost stati za dodrzovani MHP i v piipadé, Ze
kontrolu de facto vykonavaji nestétni sily a nepfimo tak vyzyva i tyto pfipadné strany
konfliktu vesmés vnitrostatni povahy, aby dodrZovaly na tizemi, ktera kontroluji, prava
ditéte.50 Vybor se tak pfiklani k aplikaci MHP, protoZe z normativity lidskych prav ta-

4 Vienna Convention on the Law Treaties, (1996), v platnosti od 27. ledna 1980. Text in ILM 8 (1969, 679,
AJIL 63 1969), oficialni Eesky preklad viz ¢. 15/1988 Sb.

45 Ibid., viz téZ piipad ICTY Trial Chamber, The Prosecutor v. Zoran Kupreskic and others, Judgment,
14 Jan 2000, Case No IT-95-16-T, para 517 not contested in appeal: ICTY Appeals Chamber, The Pro-
secutor v. Zoran Kupreskic and others, Judgment, 23 Oct 2001, Case No IT-95-16.

46 Viz ICTY Appeals Chamber, The Prosecutor v. Dusko Tadic Judgment, 15 July 1999, Case No IT-94-1,
para 145.

47 CRC Committee Concluding Observations: Armenia (UN Doc.CRC/C/Add.119, 2000), para. 49.

48 Ve zpravé z r. 2000 ,,0 ochrané déti postiZzenych ozbrojenym konfliktem*“ (UN Doc. A/55/442, 3 Octo-
ber 2000, zastupce generdlniho tajemnika pro déti v ozbrojeném konfliktu Ottunu vyzyva staty k ,éfe
aplikace, v niZ musi mezinarodni komunita zacit ,to redirect its energie from the juridical task of
developing standards to the political projects of ensuring their application and respet on the ground®.
V témze dokumentu se statim doporucuje piijmout opatieni ,,to encourage compliance with obligations
and commitments, including the following: that member states should make any [...] assistance for State
or non-State parties to armed conflict contingent on compliance with international standards that protect
children in armed conflict and that they consider [...] measures to discourage corporate actors within
their jurisdiction from engaging in commercial activities with parties to armed conflict which engage in
systematic violations of international standards that protect children in times of armed conflicts®. Dale
je zde doporuceni ¢lenskym statim ,,... to take measures against corporate actors, individuals and enti-
ties involved in illicit trafficing in natural resources and small arms that may further fuel conflicts where
victims are largely children and women*.

49 CRC Concluding Obsservations: Myanmar (UN Doc.CRC/C/15/Add.237, 2004), para. 66; Rwanda (UN
Doc. CRC/C/15/Add.234, 2004), par. 62.

50 CRC Committee, Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add.190, 2002), par. 6.
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kovato povinnost nestatnim aktérim piimo neplyne. V zdjmu co nejefektivné;jsi ochra-
ny ditéte tak v této véci upfednostiiuje pfekracovani hranic obou odv&tvi MP.3!

Povinnost ,,zajistit dodrZovani* zavazuje stat k pfijeti pravnich i jinych opatfeni ne-
zbytnych pro aplikaci MHP i v mirovych dobach. K takovymto opatfenim, ktera je
tfeba ucinit pfedem v mirové dobg, je legislativné stanovena nominélni v€kova hrani-
ce pro prijimani do armédy. Jinou dtleZitou povinnosti spadajici do téze kategorie je
vnitrostatni implementace opatfeni trestnépravni povahy stanovenych MHP. Zenevské
umluvy ukladaji staitdm povinnost pfijmout legislativu nezbytnou pro uplatnéni efek-
tivniho trestniho postihu osob, které spachaly nebo nafidily spachat kterékoliv ze za-
vaznych poruseni Umluv.52 Vybor pro prava ditéte v této souvislosti relevantnim sta-
tim doporucuje vytvareni nirodniho judicidlniho ¢i kvazijudicidlniho mechanismu,
ktery by se zabyval v soucasnosti zavaznym porusovanim lidskych prav a MHP v mi-
nulosti a uloZenim sankci a jejich zvefejnénim sledovat a posilovat preventivni ucel.>3
Vybor téZ, v ramci kritiky beztrestnosti, zduraziiuje i vyznam individualni trestni od-
povédnosti. Nezmifiuje viak moZnost implementace univerzalni jurisdikce. Je to ke
Skodé véci, uz s ohledem na nové rozsudky Mezindrodniho trestniho tribunalu pro by-
valou Jugoslavii,5* a zejména pak s ohledem na Statut mezinarodniho trestniho soudu.
Ten jako prvni instrument mezinarodniho trestniho prava kriminalizuje pouziti déti
mlad$ich patnacti let k aktivni Gcasti v bojovych akcich mezindrodni i vnitrostatni
povahy.55

Clanek 38 tak vykazuje zna¢né moZnosti co se ty&e monitorovani souladu jeho usta-
noveni s celym MHP. Vybor za ur€itych okolnosti napravuje nedostatky konsensu pro-
vazejici vznik Umluvy a v jinych pfipadech je naopak ve svych stanoviscich zdrZenli-
vy a nevyslovuje se k moZnym zménam ¢l. 38 v kontextu novych tendenci v MHP.56

4. UCAST DETI V OZBROJENYCH KONFLIKTECH
4.1 UCAST DETI V BOJOVYCH AKCICH

Clanek 38 odst. 2 uklada stranam Umluvy povinnost zabezpetit, Ze Zadné
dité mladsi 15 let nebude pfimo pouZivano v bojovych akcich. A to nejen jako prislus-
nik vlastnich ozbrojenych sil, ale ani jako ¢len jinych ozbrojenych skupiny ziicastné-

51 Ang, F, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 33.

52 (. 49 (1) prvni Zenevské timluvy; &l. 50 (1) druhé Zenevské imluvy; &l. 129 (1) teti Zenevské timlu-
vy ; ¢l 146 é}:) &tvrté Zenevské imluvy. K pfipomenuti je téZ zatazeni principu univerzalni jurisdikce do
vech &tyf Zenevskych imluv a za soucast povinnosti ,,zajistit dodrzovani: &l. 49 (2) prvni Zenevské
timluvy; &l. 50 (2) druhé Zenevské umluvy; &l. 129 (2) teti Zenevské imluvy; &l. 146 (2) &tvrté Zenev-
ské umluvy.

53 CRC Committee Conluding Observations: Ethiopia (UN Doc.CRC/C/15/Add.67, 1997), par. 31.

54 ICTY zduraznil, e normy MHP nevytvéreji povinnosti statu ve vztahu k jinému stétu, ale spiSe povin-
nosti vii¢i mezindrodni komunité jako celku s dusledkem, Ze kaZdy ¢len a celé mezinarodni spolecenstvi
maji ,,pravni zdjem na jejich dodrZovéni a nasledné i pravni titul jejich dodrZovani vyzadovat”. ICTY,
The Prosecutor v. Zoran Kupreskic and others, Trial Chamber, Judgment, 14 January 2000, Case
No IT-95-16-T, par. 519.

55 CI. 8 para. 2(b) (xxvi) a ¢l. 8 par. 2(e) (vii) Rimského statutu MTS.

56 Ang, F., Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 36.
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nych v konfliktu (jako napf. partyzani a paravojenské jednotky), bez ohledu na to, kdo
nad nimi vykonava faktickou kontrolu. Mimo upravu tohoto ustanoveni zistava nepfi-
ma ucast ditéte v bojovych akcich, ktera zahrnuje napt. dopravu zbrani a munice podél
frontové linie, ziskavani a pfedavéni informaci a provadéni sabotaZi. Tato ¢innost je
pro déti stejné nebezpecna jako prima Gcast v bojich. Standard ochrany je tak v Umlu-
vé niz§i, neZ v Dodatkovém protokolu 2, kde ¢l. 4 odst. 3 (c) zakazuje Gcast déti v ja-
kékoliv ozbrojené akci. Opéni protokol k MUPD o téasti déti v ozbrojenych kon-
fliktech nadéle sleduje tuto dualitu tim, Ze implicitné umoZiiuje nepfimou ucast déti
v bojovych akcich, pokud nedosdhly osmnacti let (¢l. 1), ale zakazuje aby ozbrojené
skupiny odli$né od ozbrojenych sil statu, za jakychkoliv okolnosti povolavaly nebo
pouZivaly v bojovych akcich osoby mladsi 18 let (¢1.4). Jednim z kli¢ovych probléma,
které tento dvoji pristup prinasi, je dosdhnout toho, aby nestatni aktéfi respektova-
li pravidla, ktera je znevyhodiiuji.5” RovnéZ Africka détska charta vychazi z &l. 38
odst. 2 a zakazuje pouze piimou tcast déti v bojovych akcich.

Zanedban je pfitom, vzhledem k situaci v fad€ africkych zemi, gendrovy aspekt,
protoZe nepfimd tcast v bojovych akcich se tyka zejména divek. Nejen, Ze Casto bo-
juji jako kombatanti, ale zaroveni vétSinou nedobrovolné plni ilohu do¢asnych man-
Zelek distojnikt anebo vykondvaji rizné podpirné prace jako noSeni bfemen, vareni,
prani. Charta dokonce neobsahuje ani ustanoveni (obdobné ¢l. 39 Umluvy) o povin-
nosti statd zajistit demobilizaci a rehabilitaci déti zataZenych do konfliktd. Vybor pro
prava ditéte je podstatné radikalnéjsi ve svych stanoviscich k ¢l. 38 odst. 2 a prosazu-
Jje, Ze teprve po dosaZeni 18 let se miZe jednotlivec stat pfisluSnikem ozbrojenych sil
a v8ech forem ucasti v ozbrojenych konfliktech, coZ zahrnuje i nepfimou tcast.58

4.2 POVOLAVANI DETI DO OZBROJENYCH SIL STATU

Logice véci odpovidalo, Ze v pfipravnych pracich byly odstavce 2 a 3 spo-
jeny v jeden. Konecna uprava odst. 3 ¢l. 38 vsak vytvafi povinnosti pouze pro ¢lenské
staty s tim, Ze piijimani déti mladSich patnacti let do armady je zakazédno i v dobé
miru. Podle Vyboru termin ,,povolavani* ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pokryva kaZdy zpu-
sob zaclenéni do ozbrojenych sil, at jiZ jde o povinné povolavani (conscription) nebo
dobrovolné (enlistment) &i nésilné (abduction). Aplikovatelny je téZ ¢l. 32 Umluvy
o détské praci MOP s tim, Ze povinné a nucené povolavani déti do armady spada do
kategorie nejhorSich forem prace. Prace, které déti vykonavaji jako nedobrovolni pfi-
slusnici ozbrojenych sil, napliiuji podle Umluvy kategorii préce, ,kter4 je nebezpe¢na
nebo na prekazku vzdélavani ditéte, nebo je Skodliva pro zdravi ditéte nebo pro jeho
fyzicky, mentalni, duchovni, moralni nebo socidlni rozvoj*.5 Umluva MOP tak re-
flektuje pfesvédeni clenskych stati, Ze povinné a nucené povolavani do armady je za-

57 Vandewiele, T., Optional Protocol, The Involment of Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 21-23.

38 Viz ¢&l. 1 a ¢&l. 4 Protokolu. Vybor nadto pfijal vieobecné doporudeni o détech v ozbrojenych konfliktech
zdtraziujici zasadni vyznam zvySeni véku pro vSechny formy naboru déti do ozbrojenych sil na 18 let
a zakaz jejich iicasti v ozbrojenych akcich (CRC/C/80, 19th Session, September 1998). Ani Vybor vsak
neuplatiiuje dusledné a systematicky gendrovy aspekt, kdyZ se zbyva negativnim vlivem ozbrojenych
konflikti na déti.

59 Umluva 182 MOP, &l. 3(a) (UN Conference Document A/CONF.183/2/Add.1).
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kézanou formou détské prace. Umluva se tyka vSech déti mladsich 18 let, avSak neza-
hrnuje dobrovolny vstup do armady. Z toho divodu je duleZita aplikovatelnost ¢l. 38
odst. 3 na vSechny formy povolavani déti do armady. Urcitym krokem zpét je kom-
promisni rozliSovani mezi dobrovolnym nebo povinnym povoldvanim déti do armady,
které se uplatiiuje v Op&nim protokolu k MUPD, pfi¢emZ u dobrovolného je odkaz na
¢l. 38 odst. 3 s tim, Ze staty zvysi minimélni v€k pro dobrovolné povoldvani osob do
svych ozbrojenych sil proti v&ku stanovenému v &l. 38 odst. 3, a Ze podle Umluvy
osoby mladsi 18 let vyZaduji speciélni ochranu.

V z4sad& mohou byt osoby, které jsou détmi podle ¢l. 1 Umluvy legiln& povolava-
né do ozbrojenych sil statu uz od 15 let, coZ je situace stejna jako v pripadé€ Gcasti déti
v ozbrojenych akcich. Lze to povazovat za standard korespondujici s Gpravou v ¢l. 77
odst. 2 Dodatkového protokolu 1 a ¢l. 4 odst. 3 (c) Dodatkového protokolu 2 s tim, Ze
koinciduje téZ se Statutem mezinirodniho trestniho soudu. Je to zarovein obligatorné
stanoveny préh, od kterého se zveda tprava minimalniho véku pro dobrovolné povola-
vani do armady podle ¢l. 3 Opéniho protokolu 1. Ostatni relevantni instrumenty prosa-
zuji vys3i standard. Africkd détska charta chrani vSechny osoby mladsi 18 let a Umlu-
va 182 MOP téz zakazuje v €l. 2 povinné povolavani osob mladSich 18 let. V linii
s novou tendenci zvySit vé€k pro povinné povolavani do ozbrojenych sil na 18 let je
i Opéni protokol k MUPD. Vybor pro préava ditéte, ktery Protokol inicioval, je jeho
propagatorem a v praxi doporucuje statim jeho pfijeti a zvySovani hranice pro jaké-
koliv povolavani do armady na 18 let.50 Postup Vyboru je uvadén jako priklad jeho
progresivniho fungovani jdouciho nad ramec toho, co vzeslo ze sloZitych jednéni
a rozport navrhovateld Opéniho protokolu.!

4.3 OCHRANA DETI CIVILISTU ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Déti povaZované za civilisty jsou chranéné predevSim vSeobecnymi
ochrannymi opatfenimi vztahujicimi se na civilni obyvatelstvo. Jsou tak chranénymi
osobami podle &tvrté Zenevské timluvy, kterd obsahuje kli€ové principy huménniho
zachazeni, véetné ochrany Zivota, fyzické a duSevni integrity a zakazujici pouZivani
nasili, trestu smrti, muceni, kolektivnich trestii a represe.62 V pfipadé ozbrojenych
konfliktd nizké intenzity, které nemaji mezinarodni charakter, spadaji déti pod ¢l. 3,
ktery je spole¢ny vSem &tyfem Zenevskym umluvam a jehoZ tcelem je poskytnout
osobam, které se netcastni ozbrojeného boje zdkladni zaruky ochrany. Do tohoto mi-
nimalniho standardu ochrany naleZi zaruka humanniho zachazeni a pravo na Zivot a lid-
skou dustojnost. Ur€ité zaruky ochrany poskytuje téZ ¢l. 4 Dodatkového protokolu 2
obsahujiciho povinnost respektovat zdkladni principy humanniho zachazeni.

Kromé této v§eobecné ochrany civilniho obyvatelstva se na déti vztahuji i zv1astni
ochranna opatfeni, ktera jsou jim urcena s ohledem na jejich statut ditéte. S vyjimkou
zvlastnich ochrannych opatfeni proti disledkiim boji%3 se vétsina relevantnich ustano-

60 CRC Concluding Observations: Sudan (UN Doc.CRC/C/15/Add.190, 2002), par. 58, 60.
61 Ang, F, Article 38, Children in Armed Conflicts, op. cit. str. 54.

62 Cl. 27-34 &tvrté Zenevské imluvy a &l. 51 Dodatkového protokolu 1.

63 Cl. 8(a), 17 a 78 Dodatkového protokolu 1 a &l. 4 (3) (e) Dodatkového protokolu 2.
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veni vztahuje na osobni ochranu déti postiZenych ozbrojenym konfliktem. Nélezi sem
pravo na péci a pomoc,%* ochrana celistvosti rodiny,% poskytovéni zvlastni péce sirot-
kim a opusténym détem,% zachovani kulturniho prostfedi ditéte,%” pravo na vzdéla-
ni,%8 osobni prava ditéte, zvlastni zachazeni s détmi zbavenych svobody’® a abso-
lutni zakaz uloZeni trestu smrti.”! Vybor pro prava ditéte vychazi pfi vykladu ¢l. 38
odst. 4 ze skute¢nosti, Ze vétsina opatfeni obsaZenych v Zenevskych imluvach a jejich
Dodatkovych protokolech se do urcité miry prekryva s lidskymi pravy a zastava sta-
novisko, Ze lidské prava, v€etné ekonomickych, socidlnich a kulturnich jsou v principu
aplikovatelna i za ozbrojeného konfliktu a pozZaduje od statl prijeti vSech proveditel-
nych opatfeni k zajiiténi jejich plné implementace.’ Ve svych vyrocich Vybor posu-
zuje poruSovani materialnich ustanoveni obsaZenych v relevantnich dokumentech MHP
jako porusovani prav ditéte obsaZenych v Umluvé. Napf. nedostatek vzdélani jako di-
sledek ozbrojeného konfliktu kategorizuje Vybor jako poruseni &l. 28 Umluvy o pravu
ditéte na vzdélani, i kdyZ by bylo jednodussi prohlasit, Ze jde o poruseni ¢l. 38 odst. 4
Umluvy, protoze MHP téZ vyZaduje, aby détem bylo zaji§téno vzdé€lani v mezinarod-
nich konfliktech i téch, které mezinarodnimi nejsou.”3 Vybor tak postupuje zjevné
s cilem upevnit a potvrdit nazor, ktery sdili, Ze prava v Umluvé obsaZen4 jsou v prin-
cipu nederogovatelné a — na rozdil od jinych instrumentt — je nelze derogovat ani z di-
vodu vefejného ohroZeni. Na druhé strané prostfednictvim aplikace ¢l. 38, zejména
odst. 1 a4 by Vybor mohl posuzovat a hodnotit zpravy stiti normami MHP, které jsou
nékdy pro realizaci prav ditéte v podminkéich ozbrojeného konfliktu instruktivnéjsi.
V zasad€ se vSak Vybor vZdy stavi za efektivnéjsi a silnéjs$i povinnost statl ve vztahu
k détem a od statt poZaduje vice neZ stanovi striktni litera MUPD.

Zavér

Povaha soudobych ozbrojenych konflikti zvySuje potfebu ochrany déti
pred jejich disledky. Nékteré nové tendence v MHP tuto potfebu reflektuji tim spise, Ze
nalézaji vyjadfeni nejen v instrumentech a normach MHP, ale téZ v normativité lidsko-
pravni. S cilem prispét k zaji$té€ni dodrZovéni lidskych prav a humanitirniho prava ur-
¢enych k ochrané a péci o déti byla pfijata Mezinarodni imluva o pravech ditéte, ktera
integrovala do lidskopravniho ramce substanci MHP. Hybridni charakter 1. 38 Umlu-

64 (1. 23, 70, 81, 85, 89 a 91 &tvrté Zenevské imluvy, ¢l. 8 a 77 Dodatkového protokolu 1 a &l. 4 (3) Do-
datkového protokolu 2.

65 Cl. 24-25, 75, 82 a 136-140 &tvrté Zenevské imluvy a ¢l. 4 (3) Dodatkového protokolu 2.

66 (. 26 &tvrté Zenevské imluvy.

67 (1. 24 a 50 &tvrté Zenevské imluvy, &l. 78 (2) Dodatkového protokolu 1, ¢l. 4 (3) (a) Dodatkového pro-
tokolu 2.

68 (1. 94 &tvrté Zenevské imluvy, &l. 4 (3) (a) Dodatkového protokolu 2.

69 Cl. 50 &tvrté Zenevské imluvy.

70 1. 76 a 119 &tvrté Zenevské tmluvy.

71 (L. 68 &tvrté Zenevské timluvy, €l. 77 (5) Dodatkového protokolu 1 a &l. 6 Dodatkového protokolu 2.

72 CRC Concluding Observations: Azerbaijan (UN Doc.CRC/C/15/Add.77, 1977), par. 12.

73V jedné zvlast duleZité formulaci standardné pouZivané v zavérecnych zjisténich Vybor doporucuje, aby
strany Umluvy za viech okolnosti zabezpecovaly dodrZovéni lidskych prav a humanitarniho prava urée-
nd k ochrané a péci o déti v ozbrojenych konfliktech.
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vy

vy umoziiuje rozsifit nékteré nové prvky MHP, relevantni pro ochranu a péci o déti za
ozbrojeného konfliktu do systému mezinarodnépravni ochrany lidskych prav obecné
a prav ditéte zejména. S ohledem na skutecnost, Ze vétSina soudobych konflikti nema
mezinarodni charakter, se jako zvlast dileZita jevi moZnost ucinit lidskopravni ustano-
veni aplikovatelna na nestatni aktéry, véetné mezinarodnich transnacionalnich spolec-
nosti. Ku prospéchu ochrany ditéte je aplikovatelnost ¢l. 38 na vSechny typy ozbroje-
nych konfliktd, a to spi§, Ze dosud prevladajici kategorizace neodpovida soucasnym
konfliktim a jejich geopolitickym a tizemnim proménam, a pfekonani tradi¢nich rozdi-
1 mezi obéma kategoriemi konflikti je soucasti nové tendence MHP. Rovnéz formula-
ce ,,zabezpe€ovat dodrZovani* norem MHP umoZiiuje flexibiln€ reagovat na nové situa-
ce a aktivity postihujici déti a rozSifovat a posilovat opatfeni urena k jejich ochrané.
NaleZi sem zejména nové instrumenty MHP i lidskych prav zvySujici ochranu déti v bo-
jovych akcich a zvySujicich hranici pro jejich pfijimani do ozbrojenych sil stitu s tim,
Ze pouzivani détskych vojaki nevladnimi bojovymi silami je striktné zakazéano.

Jako soudast lidskopravniho instrumentu muZe ¢l. 38 ovliviiovat téZ interpretaci
MHP. Definice ditéte, vztahujici se na vSechna ustanoveni Umluvy o pravech ditéte,
veetné ¢l. 38 prekryva rozdil, ktery ¢ini MHP mezi détmi civilisty a kombatanty. Dle
Umluvy maji vechny déti, v&etn& détskych vojaki, narok na ochranu svych prav.

Konzistentni stanoviska Vyboru pro prava ditéte potvrzuji, Ze monitorovaci mecha-
nismus Umluvy vyrazné pfispiva k vyznamu ¢&l. 38. I kdyZ jeho zavére¢né pripomin-
ky a doporuceni (Concluding Observations) nejsou pravné zavaznd, maji zna¢nou mo-
ralni a politickou autoritu. Jejich interpretacni vyznam zvySuje skutecnost, Ze stranami
Umluvy jsou v soucasnosti, s vyjimkou USA, viechny ¢lenské staty OSN. Stanoviska
Vyboru mohou pfispivat ke zméné legislativy i praxe statd. Progresivni, konzistentné
prosazovana hranice 18 let pro vstup do ozbrojenych sil miZe pfinést pozitivni vy-
sledky, uz tim, Ze od statd poZaduje efektivni implementaci relevantnich opatfeni ve
vnitrostatnim pravu i ddaje kvalifikujici jejich praxi. V kontextu vztahu symbidzy
MHP a mezinarodni ochranou lidskych prav je moZné povazovat Umluvu o pravech
ditéte a zejména ¢l. 38 za dopln€k k ochranné siti flexibilné reagujici na mezery
v ochrané prav ditéte za valky. Jina je vSak otdzka, nakolik miZe mezindrodnépravni
ochrana déti prekonat fakticky stav véci, kdy praxe ozbrojenych boji vychazi z jinych
nez humanitarnich pohnutek. Vybor pro prava ditéte v mife svych moZnosti nejen, Ze
tuto propast mezi de jure dpravou a faktickym stavem véci monitoruje, ale prispiva
k mobilizaci stitd, aby za vSech okolnosti zabezpecovaly dodrZovani lidskych prav
a MHP, ur¢enych k ochrané a péci o déti v ozbrojenych konfliktech ohroZujicich Zi-
voty miliona déti.

PROTECTION OF THE CHILD IN ARMED CONFLICTS

Summary
The aim of this contribution is to examine the applicability and effectiveness of the norms

of IHL and human rights relating to children in armed conflict situation. The question must be asked and
answered in the context where the nature of armed conflicts has undergone profound changes since the
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major international treaties, such as the 1949 Geneva Conventions and 1977 Geneva Protocols, were drafted.
New armed conflicts; international as well as non-international are conducted in ways that have a profound,
devastating impact on children, both as civilians and combatants. Question is, how does the international law
effectively apply to armed conflicts that do not conform to earlier IHL models and their very aim has been
the genocidal annihilation of ethnic group including its children, as in Rwanda and Yugoslavia.

As clearly political trendy issue of the world community, new legal instruments have been created; UN
Convention on the Rights of the Child (CRC), including its art. 38, a provision that traditionally belongs to
the THL, the Child Soldiers Protocol on the involvement of children in armed conflicts. The issue was also
introduced in the 1998 Rome Statute of the International Criminal Court and the 1999 ILO Convention No.
182 on the worst forms of child work dealing with child soldiers. On the regional level, the only binding
instrument was adopted, containing provisions on child recruitment and use in armed conflicts — African
Charter on the Rights and Welfare of the Child (1990). Moreover, UN resolutions and recommendations
discuss the issue, reports and extensively outlined disastrous effects of armed conflicts on children. New
political and legal activities express broadly accepted conviction that children caught up in armed conflict
constitute a group particularly vulnerable to human rights violations. In this way can be explained the
inclusion of art. 38 in CRC. Being an IHL provision in human rights treaty, art. 38 contributes to fill a gap
in the protection of the rights of children in armed conflicts. Hybrid character of art. 38 makes it possible to
expand certain IHL features and new trends to human rights law. In the same way, being part of human rights
treaty, art. 38 of CRC can also contribute to the actual interpretation of THL.

As to the significance of art. 38, the contribution of the Committee on Rights of the Child is the most
important. Its concluding observations can actually change States Parties policies, legislation and practice.
It is hoped that CRC Committee continues to be important actor in the era of application in which
international community redirects its energy from the juridical task of the developing standards of protection
of children in armed conflicts to the political projects of ensuring their application and respect on the
ground.

Key words: Children, armed conflict, child soldiers, Committee on the Rights of the Child

84



