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PRISLUSNICI OZBROJENYCH SiL USA
A TRESTNOPRAVNE STIHANIE
VOJNOVYCH ZLOCINOV

KATARINA GALDUNOVA

UvOoD

Cielom tohto prispevku je poukdzat na vnitro$tatnu pravnu dpravu Spo-
Jjenych Statov americkych (dalej len ,,USA*) a mozZnosti trestného stihania americkych
vojakov za spachanie vojnovych zlo¢inov siidnymi orgdnmi USA, ako aj na otdzku
mozného trestného stihania prislusnikov ozbrojenych sil USA pred Medzinidrodnym
trestnym sidom (dalej aj ,,JCC* alebo ,,Sid*) po pripadne;j ratifikacii Rimskeho Stati-
tu Medzindrodného trestného siidu (dalej aj ,,Rimsky Statat* alebo LStatit).! Podne-
tom na vyber tejto témy bolo zistenie, Ze v kauze Abu Ghraib Ziaden z obvinenych
nebol stihany za porusenie prava ozbrojenych konfliktov, t. j. vyslovne za vojnovy zlo-
¢in, ale za zIé zaobchadzanie s podriadenymi.
Predmetom analyzy budi relevantné ustanovenia vnutroStatnych zakonov USA,
a to: Jednotny kédex vojenskej spravodlivosti (Uniform Code of Military Justice,
dalej len ,,UCMIJ*),2 Priru¢ka pre vojenské siidy USA (Manual for Courts-Martial of
United States, dalej len ,,MCM*)? a Zdkon o vojnovych zlo¢inoch (The War Crimes
Act, dalej aj ,,WCA*).# Prispevok zddrazni osobitné postavenie americkych voja-
kov vo vnitrostatnej pravnej iprave a upozorni na nedostatky vnitrostatnej pravnej
upravy USA v porovnani s medzinarodnopravnou tpravou. V zavere tejto Casti zhr-
niem dovody, ktoré ma vedu k presvedéeniu o doleZitosti zmeny vnutroStatnej prav-
nej tpravy USA v oblasti trestného stihania os6b podozrivych zo spachania vojno-
vych zlo¢inov. V poslednej Casti v§ak poukdZem na to, Ze aj keby sa USA stali
zmluvnou stranou Rimskeho S$tatitu, vySetrovanie a trestné stihanie prislu$nikov
ozbrojenych sil USA pred Medzinarodnym trestnym sidom by bolo maélo pravdepo-
dobné.

1 Pod prislusnikmi ozbrojenych sil USA sa v tomto ¢lanku rozumie: prislusnici armady USA, nimorna pe-
chota, vojenské namornictvo, letecké sily a ozbrojena pobrezna straz.

2 UCMI je [online] pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/10/stAplich47.html> [strinka na-
posledy navstivena 11. novembra 2009].

3 MCM je [online] pristupny na: <http://usmilitary.about.com/gi/dynamic/offsite.htm?site=http://www.jag
.navy.mil/documents/mcm2008.pdf> [stranka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

4 WCA je [online] je pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18.html> [stran-
ka naposledy navstivena 11. novembra 2009].
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PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA
A ICH POSTAVENIE VO VNUTROSTATNOM PRAVE USA

Terminoldgia, ktord sa v oblasti trestnopravnej jurisdikcie pouZiva nie-
len predstavitelmi pravnej vedy v Spojenych Statoch americkych, zahffia tri zakladné
zlozky:>
— nariadujiicu (pravomoc vytvarat pravne normy aplikovatelné na vSetkych obyvate-

lov, vratane pripadov, kedy ob¢an $tatu spacha trestny ¢in mimo tizemia svojho Statu),
— posudzovaciu, resp. rozhodovaciu (pravomoc podriadit tychto jednotlivcov sidnemu
procesu) a
— vynucovaciu, tieZ presadzovaciu prdvomoc (pravomoc donucovacia, ktora sivisi na-
priklad aj s ndhradou $kody).

USA si zastancom principu teritoriality, tzn. Ze do pravomoci sidov konkrétneho
Statu patria podla orgdnov USA vsetky trestné ¢iny, ktoré boli spachané na tizemi tohto
$tatu.b Z hladiska medzinarodného prava je ddleZité zdoraznit, Ze izemny princip per
se je moznostou $tatu konat, nie jeho povinnostou, ak zmluvné alebo obyc¢ajové medzi-
narodné pravo neuruje inak.” Na druhej strane je vhodné — vo vztahu k najzavaz-
nejsich trestnym ¢inom podla medzinarodného prava — poukézat na vyvoj ostatnych
rokov, kedy sa zacina zddraznovat v§eobecna povinnost Statu stihat pachatelov najza-
vaznejsich trestnych &inov podla medzinarodného prava.8

Postavenie americkych vojakov je Specifické preto, lebo v ich pripade USA ako ich
domovsky Stat uplatiiuje persondlny princip. Princip aktivnej $tatnej prisluSnosti je
aplikovatelny v takom pripade, ked je trestny ¢in spachany sice na tzemi jedného
Statu, ale Statnym prisluSnikom iného Statu. Z rozli¢nych ddévodov sa v takomto pripa-
de neberie do dvahy miesto, kde bol trestny ¢in spachany, ale osoba, ktora ho spacha-
la. Uvedené je v praxi USA vo vztahu k inym Stdtom predmetom napr. tzv. SOFA
alebo SOMA dohdd (Status of Forces/Missions Agreements) alebo tzv. BIA zmliv
(Bilateral Immunity Agreements), ktoré sa nazyvajui aj Dohodami 98.9

Tieto dohody uzatvaraji USA s tymi $tatmi, na izemie ktorych posielaji svoje vo-
jenské jednotky, aby zabezpecili ich vytiatie spod jurisdikénej pravomoci toho Stétu,
prip. ich neodovzdanie pred ICC. U&elom tychto zmliv je stanovit, v akych situdciach
nespadaju prislusnici ozbrojenych sil USA pod jurisdikciu $tatu, v ktorom sa nachad-

5 Pozri Restatement (3rd) of the Foreign Relations Law of the United States (pojednania o prave vyddvané
American Law Institute) z roku 1987, § 402, [online] pristupné na: <http://www.macalester.edu/courses
/intl114/docs/restatement.pdf> [strinka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

6 Pittman, T. W., Heaphy, M.: Does the United States Really Prosecute Its Service Members for War Cri-
mes? Implications for Complementarity before the International Criminal Court. 21 Leiden Journal of
International Law 2008, str. 165-183, str. 166.

7 Pozri pripad Lotus, Francizsko v. Turecko, 1927, Staly dvor medzinirodnej spravodlivosti. séria A,

.10,

8 Pozri odsek 6 Preambuly Rimskeho $tatitu: ... pripominajic, Ze povinnostou kazdého $titu je vykona-
vat trestni jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spachanie medzinarodnych trestnych ¢inov...

9 Bilateral Immunity Agreements si bilaterdlne zmluvy, ktoré USA uzatvérali s jednotlivymi $tatmi,
zmluvnymi stranami Rimskeho $tatiitu, pri¢om vyuzivali ¢l. 98 ods. 2 Statiitu, podla ktorého ,,Stid smie
podat Ziadost o odovzdanie, v ramci ktorej by doZiadany $tat musel konat v rozpore so svojimi zaviz-
kami vyplyvajicimi z medzinarodnych zmliv ustanovujicich, Ze pre odovzdanie osoby Siidu je potreb-
ny sihlas vysielajiceho $tatu, len pod podmienkou, Ze Sid predtym v ramci spoluprace dosiahne od vy-
sielajiceho §titu sthlas s jej odovzdanim.*
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zaju. Vynatie spod jurisdikcie sa v jednotlivych krajindch vymedzuje v réznom rozsa-
hu. Niektoré BIA zmluvy v sebe dokonca zahffiaju aj tie ustanovenia, ktoré upravuji
vynatie vSetkych Statnych prislusnikov spod trestnopravnej jurisdikcie organu toho
Statu, ktory ich s USA uzavrel.! Co sa tyka vyluéne prislusnikov ozbrojenych sil
USA, niektoré SOFA/SOMA dohody umozZiiuji vynatie tychto Statnych prisluSnikov
dokonca aj spod ob¢ianskopravnej jurisdikcie prislu§nych organov.!!

Osobitné postavenie vojakov USA upravil na vnitro$tatnej drovni priamo Kongres
USA ako najvyssi zédkonodarny organ. Toto opravnenie prijimat zékony na tipravu po-
stavenia a &innosti armady mu vyslovne vyplyva priamo z Ustavy USA.12 V roku 1950
prijal Kongres UCMJ ako Speciédlny vojensky trestny kddex.!3 Tento zakon sa vyko-
nava nariadeniami prezidenta, ktory je najvy$sim velitelom ozbrojenych sil USA.14
Tieto vykonavacie rozkazy su zozbierané v MCM. Prave tieto predpisy by sa mali apli-
kovat na mozné obvinenia vojakov v pripade podozrenia z vojnovych zlo¢inov. Uve-
dené je vSak problematické vo viacerych smeroch.

Preambula MCM vidi tcel prijimania vojenskych zidkonov v podpore spravodlivos-
ti, v pomoci pri zachovavani poriadku a discipliny v ozbrojenych silach, vo zvySeni
ucinnosti a efektivity vo vojenskych organoch, a tym v posilneni narodnej bezpecnos-
ti USA.15 Aj trestnopravne delikty sa rieia s ohladom na tento tcel, v ovela mense;j
miere sa poukazuje na trest ako taky. Narodna bezpecnost USA je velmi silnym poli-
tickym argumentom aj pri nabore novych vojakov. Prislusnici armady USA, nazyva-
ni tieZ hrdinskymi synmi vlasti, dostavaji zo strany $tatu i spolo¢nosti velmi silnd
podporu. Tiato podpora ma aj formu vytvorenia osobitného sidneho systému a najma
formu nepripustenia toho, aby americki vojaci mohli byt vySetrovani a trestne stihani
organmi iného $tatu. V ramci vySetrovania je tieZ doleZité stanovit, ¢i nejde o konanie,
o ktorom mdZe v ramci svojej pdsobnosti rozhodniit velitel ako priamy nadriadeny vo-
jaka. V takomto pripade by §lo o mimosiidne konanie, ktoré sa tieZ vyuZiva v dost vel-
kej miere.!6

Velmi dolezitym ustanovenim MCM je pravidlo, podla ktorého sa v obvyklej situa-
cii ma vySetrovat obvinenie z porusenia normy uvedenej v UCMJ, nie zo spachania
vojnového trestného ¢inu.l? Vojensky sid podla MCM rozhoduje o poruseni prava
vojny.!8 MoZnosti UCMJ vo vztahu k vojnovym trestnym ¢inom si vSak zna¢ne ob-
medzené.

10 McGoldrick, D., Rowe, P., Donnelly, E. (eds.): The Permanent International Criminal Court. Legal and
Policy Issues. Oxford: Hart Publishing 2004, str. 423 a nasl.

11" Pozri napr. SOFA medzi USA a Irakom, dohovor je [online] pristupny na: <http://209.85.135.132
/search?q=cache:dMMizDZKOLoJ:se2.dcaf.ch/serviceengine/Files/DCAF/103840/ipublicationdocu
ment_singledocument/F874AD59-6221-44AB-AC7E-A0371ED42806/en/US-Iraqi_SOFA-en.pdf+Sta
tus+of+FOrces+Agreements,+USA,+civil+jurisdiction&cd=3&hl=en&ct=clnk&client=firefox-a>

strianka naposledy navstivend 11. novembra 2009].

12 C1. I, § 8 Ustavy USA: ,,... prijimat zdkony pre vlidu a pozemné a nimorné sily...".

13 UMCJ nadobudol platnost 31." mdja 1951. Prijatim tohto zikona zaroveii stratili platnost Clanky vojny
Articles of War) z roku 1806.

14 CL. 11, § 2 Ustavy USA, ktor4 je [online] pristupna na: <http://www.usconstitution.net/const.html#A2Secl>
[stranka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

15 Preambula MCM, éast I, ods. 3.

16 Cl. 15 UCMJ.

17 MCM, Pravidlo pre vojenské sidy 307 (c) (2).

18 MCM, Pravidlo pre vojenské sudy 201 (f) (1) (B) (i) (a).
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Zakladnym problémom je, Ze v UCMI nie je stanoveny vojnovy trestny ¢in ako
taky, aj ked rozpoznava niekolko trestnych ¢inov, ktoré su $pecifickym spdsobom pre-
pojené s ozbrojenym konfliktom. Castokrat viak ide skor o pritaZujiicu okolnost v pri-
pade existencie (formalneho) vyhlasenia vojnového stavu, nie o konstitutivny element
skutkovej podstaty ako takej. UCMJ zahrfia $tyri osobité kategérie konani, ktoré kon-
krétnym prepojenim siivisia s vojnou. V prvom rade ide o situécie, kedy bola vojna
formalne vyhldsena Kongresom USA alebo prezidentom USA. Druhy priklad pred-
stavuju tie ¢iny, ktoré si v obdobi vojny hrdelnymi trestnymi ¢inmi. Tretia kategoria
zahfna tie €iny, za ktoré je v pripade existencie vojnového stavu davany najvys$si mozny
nehrdelny trest. Stvrta skupina sa tyka takych konani, ktoré sa zvy&ajne odohrévaji
pocas vojny, na ktoré vsak nie je potrebné formalne vyhlasenie vojny.

UCMI upravuje aj vSeobecné trestné ¢iny, ktoré by mohli zahfiiat obsah skutkovej
podstaty vojnovych trestnych ¢inov. Ide o ¢l. 133 a 134 UCM]J. Cl. 133 UCM]J krimi-
nalizuje konanie, ktoré nie je hodné dostojnika a gentlemana:

svvs

,,Kazdy povereny dostojnik, kadet alebo niz8i dostojnik, ktory je usvedceny z ko-
nania nehodného dostojnika a gentlemana, sa potresta podla rozhodnutia vojen-
ského sidu.*

Cl. 134 zakazuje konanie, ktoré poskodzuje poriadok a disciplinu ozbrojenych sil
alebo je takej povahy, Ze ozbrojené sily diskredituje.

,»Aj v pripade, ak to nie je vyslovne upravené v tejto kapitole, kazdé spravanie
v rozpore s disciplinou alebo zanedbanie na tikor poriadku a discipliny v ozbro-
jenych silach, konanie s povahou zdiskreditovat ozbrojené sily, a trestné Ciny
a priestupky, za ktoré sa neuklada trest smrti, za ktoré mozu byt usvedéené osoby
spadajiice pod tito kapitolu, spadaji pod jurisdikciu vSeobecnych, osobitnych
alebo suhrnnych (polnych) vojenskych stidov podla povahy a stupiia precinu,
a potrestaji sa podla ich uvazenia.*

Tieto ¢lanky boli uz viackrat predmetom kritiky, a to najmai z toho dévodu, Ze v pri-
pade trestného konania postradajii dostatok urcitosti v oblasti pravnej istoty. Vagnost
znenia uvedenych ¢lankov evokuje aplikaciu jedného zo zakladnych pravnych princi-
pov trestného prava, a to: nullum crimen sine lege. Tento princip by sa mohol apliko-
vat vo vSetkych pripadoch, kedy by mal byt prislu$nik ozbrojenych sil USA stihany za
vojnovy trestny ¢in na zdklade UCMJ pred vojenskymi sidmi podla MCM. Prave
z tohto pristupu vyplyva zakladny problém v oblasti trestného stihania americkych vo-
jakov za spachanie vojnovych trestnych ¢inov.

Vniitrostatne pravo USA od januara 2008 obsahuje normy upravujiice vojnové zloci-
ny. Zakon o vojnovych zlo¢inoch umoZnuje sidnym organom USA trestne stihat pacha-
telov vojnovych trestnych &inov. Uprava vojnovych zlo€inov vo vniitro$titnom préve
USA v zasade zodpoveda medzinarodnoprévnej tiprave.!? Zakon o vojnovych zlo€inoch,

19 Pozri zoznam federalnych trestnych ¢inov, ktorych pachanie presahuje Stitne hranice alebo ma $peciél-
ny vplyv na federalne operacie. Tento zakon (Zakon o vojnovych trestnych &inoch) bol prijaty 8. janué-
ra 2008, [online] je pristupny na: <http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18.html> [stran-
ka naposledy navstivena 11. novembra 2009].
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ktorého znenie je mozné najst v § 2441 Casti 18 U.S. zdkonnika, vyslovne odkazuje na
zévazné porusenia Zenevskych dohovorov z 1949 a tieZ na spolo&ny ¢l. 3 tychto medzi-
narodnopravnych zmliv. KedZe znenie tohto paragrafu vyslovne odkazuje aj na Dodat-
kové protokoly z roku 1977, ktorych si USA zmluvnou stranou, jedinym problémom je
skutoCnost, Ze v sticasnosti USA nie si zmluvnou stranou tychto Dodatkovych proto-
kolov. V porovnani s medzindrodnou tipravou by problematickymi boli eSte niektoré
skutkové podstaty ako si: ostatné vazne porusenia zakonov a zvyklosti uplatnitelnych
v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch alebo uplatnitelnych na ozbrojené konflik-
ty, ktoré nemaji medzinarodny charakter v danom ramci medzinarodného prava.20

Zakon o vojnovych zlofinoch bol primarne prijaty z dovodu umoZnenia vykonu
trestnopravne;j jurisdikcie sidov USA nad tymi osobami, ktoré spachali vojnovy zlo¢in
voci Statnym prislusnikom USA. Je v§ak mozné ho aplikovat na vSetky osoby, t.j. aj
na prisluSnikov ozbrojenych sil USA. Vo¢i tejto moZnosti su vSak dve zakladné vy-
hrady: politicka a pravna. Z hladiska institucionélnej politiky je viac ako nepravdepo-
dobné, Ze by Ministerstvo obrany USA sihlasilo s tym, aby aktivni ¢lenovia armady
USA boli sideni pred ,,obyCajnymi* sidmi, a to aj napriek tomu, Ze ide o nezavislé
sidne organy. Vojenské velenie doteraz vZdy vyZadovalo vykon jurisdikcie vojenskych
sidov.2! Druh4 prekdzka vyplyva z ustanoveni UCMIJ. Aj keby vojenské siidy chceli
aplikovat Zdkon o vojnovych zlo¢inoch, nebolo by to mozné. VysSie citovany ¢l. 134
UCMI umoziiuje jurisdikciu vojenskych siidov iba v tych pripadoch federalnych trest-
nych ¢inov, za ktoré sa neodsudzuje na trest smrti. Zdkon o vojnovych trestnych ¢inoch
viak jasne stanovuje udelenie trestu smrti v takom pripade, kde ddsledkom trestného
¢inu bola smrt obete.22

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek osobitnému postaveniu americkych vojakov by
vnitro§tatne pravo malo reflektovat potrebu ipravy UCMIJ tak, Ze by umoznilo trest-
né stihanie podozrivych zo spachania vojnovych zlo¢inov. Uvedené by bolo moZné za-
hrnutim skutkovej podstaty vojnového zlo¢inu do UCMIJ, prip. tpravou, ktora by
umoznila vojenskym sidom uloZit aj trest smrti alebo zmenou Zakona o vojnovych
trestnych ¢inoch. Vojaci by totiZto tieZ mali byt brani na zodpovednost. Aj ked cielom
ich vycviku je uposlichnutie rozkazov, nemdZe im byt dana takato rozsiahla vynimka,
na zaklade ktorej by ich konanie nemohlo byt oznacené ako vojnovy zlo¢in. Konanie
kaZzdej fyzickej osoby, ktora by bola podozriva zo spachania trestnych ¢inov podla
medzinirodného prava, by malo byt predmetom vySetrovania, nakolko takéto zdvazné
zloCiny ohrozuji mier, bezpecnost a blahobyt na svete a nie si ospravedlnitelné Ziad-
nou vojenskou nutnostou.23 Z toho dévodu je potrebné prijat aj na vnitro$tatnej trovni
také opatrenia, ktoré zabezpecia, aby tieto najzdvaZnejsie trestné ¢iny nezostali nepo-
trestané. Prijatie relevantnych zakonov sivisi s povinnostou kazdého Statu vykondvat
trestni jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spichanie trestnych ¢inov podla
medzinarodného prava.24 Uvedené plati bez ohladu na $tatnu prislusnost podozrivého,

20 Pozri napr. ¢l. 8 ods. 2 pism. b) a e) Rimskeho Statiitu.
21 Pittman, Heaphy, op. cit., str. 174,

22§ 2441 (a) Zakona o vojnovych trestnych &inoch.

23 Pozri Preambulu k Rimskemu $tatitu, ods. 3.

24 Idem, ods. 6.
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nakolko sa tieto trestné ¢iny tykajii medzinarodného spolo¢enstva ako celku a st pria-
mo aplikovatelné na jednotlivca ako na povinnostny subjekt medzindrodného prava.
Napriek tomu, Ze sa USA obavaji moZného spolitizovania pripadného vySetrovania
prislu$nikov svojich ozbrojenych sil, je vhodné poukazat na to, Ze siiCasna inStitucio-
nélna a materidlna Gprava medzinarodného prava poskytuje velmi malé predpoklady
na to, aby sa prislu$nik ozbrojenych sil USA ocitol pred medzinarodnym sidnym or-
ganom. Uvedena téza je predmetom nasledujiicej Casti.

PRISLUSNICI OZBROJENYCH SIL USA
A MEDZINARODNY TRESTNY SUD

Osobitné postavenie americkych vojakov bolo predmetom diskusii a ro-
kovani najmi v sivislosti s pripravou a prijatim Rimskeho S$tatitu Medzinarodného
trestného sidu.25 USA boli spodiatku podporovatelom myslienky zaloZenia stileho
Medzinarodného trestného siidu, a to aj napriek tomu, Ze st zname svojim negativnym
postojom vo¢i ratifikiciam medzindrodnych zmliv.26 Avsak pocas Rimskej konferen-
cie sa diplomatickym zastupcom a pravnym expertom USA nepodarilo zakomponovat
do znenia Rimskeho S$tatiitu vynimku pre americkych vojakov, a to aj napriek zdoraz-
novaniu nevyhnutnosti ich uc¢asti na rozlicnych bojovych ¢i mierovych operaciach.
Tento d6vod nezaradenia vynimky sa uvddza ako jeden z hlavnych argumentov odmie-
tania ratifikacie Rimskeho S$tatitu zo strany USA. Rimsky Statit totiZ umoZiuje kom-
plementarny vykon jurisdikcie ICC nielen v tom pripade, ked je podozrenie, Ze pred-
metny trestny ¢in bol spachany $tatnym prislusnikom zmluvnej strany Rimskeho Sta-
tutu, ale aj vtedy, ked trestny ¢in, ktorého vySetrovanie a trestné stihanie ma ICC
v jurisdikcii, bol vykonany na Gzemi zmluvnej strany Rimskeho Statitu. Oba tieto ju-
risdik¢né tituly odzrkadluji vztah suverénneho Statu k svojim zdkladnym konstituc-
nym prvkom — Gzemiu a obyvatelstvu. Uznava ich véc$ina Statov, vratane USA.27

Pocas pripravy Rimskeho Statiitu sa predostreli viaceré névrhy, ktoré reflektovali
rozli¢ny rozsah postiipenia vykonu trestnopravnej jurisdikcie.28 Beric do Gvahy roz-
norodé koncepcie, ktoré zdoraziiovali ¢i uZ tzv. automatickd jurisdikciu Stidu alebo vo
vi¢Sej miere skor jednotlivé zaujmy Statov, bol nakoniec prijaty tzv. Korejsky navrh.2?
Clanok 12, odsek 2 Rimskeho $tatiitu preto znie nasledujtico:

25 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného siidu, oznamenie Ministerstva zahraniénych veci & 333/2002 Zb.

26 Bothe, M.: No Need to Panic! Or: plus Ua change, plus c’est la meme chose, 8 Austrien Review of In-
ternational and European Law 2003, str. 17-24, str. 18.

27 Hafner, G.: Die internationale Strafgerichtsbarkeit. In: Neuhold, H., Hummer, W., Schreuer, C.: Oster-
reichisches Handbuch des Vollkerrechts, Band 1: Textteil, Wien: Manzsche Verlags — und Universitits-
buchhandlung 2004, str. 533.

28 Nemecky néavrh nevyZadoval ani sihlas $tatu izemnej ani personalnej jurisdikcie. Nemecko tvrdilo, Ze
podla medzinarodného obycajového prava spadaju trestné ¢iny potencialne stihatelné Medzinarodnym
trestnym sidom pod univerzalnu jurisdikciu. Preto mala byt podla Nemecka dana Medzindrodnému
trestnému stidu taka Siroka jurisdikcia, akd maji Staty. Je tieZ zaujimavé, Ze nemecky navrh na rozdiel
od v3eobecného chapania univerzalnej jurisdikcie nevyZadoval podmienku vizby podozrivého alebo sti-
haného v ¢lenskom State Rimskeho Statitu.

29 Inazumi, M.: The Meaning of the State Consent Precondition in the Article 12(2) of the Rome Statute.
49 (2) Netherlands International Law Review 2002, str. 159-193, str. 179.
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,V pripade ¢lanku 13 pism. a) alebo c) mdZe Std vykonavat svoju jurisdikciu,
ak jeden §tat alebo viac z tychto $titov si zmluvnymi stranami tohto Statitu
alebo akceptovali jurisdikciu Sidu v silade s odsekom 3:

a) §tat, na ktorého tzemi sa stal ¢in, alebo ak trestny ¢in bol spachany na palube
plavidla alebo lietadla, §tat registracie tohto plavidla alebo lietadla,

b) $tat, ktorého Statnym prisluinikom je vySetrovana alebo trestne stihana osoba. 30

Slovo ,,alebo* v texte ¢lanku 12 predstavuje doleZitd nuansu: stadi, ak sihlas so Sta-
titom vyjadril jeden zo zahrnutych §tatov. V Rimskom Statiite je jasne stanovené, Ze
v pripade zaCatia konania na popud Statu alebo prokuritora ex proprio motu sa zo-
hladiiuje Gzemny a aktivny persondlny princip vykonu trestnej jurisdikcie, a to aj na
medzinarodnej Grovni.3!

V tejto siivislosti sa zo strany USA namieta tieZ skutocnost, Ze Rimsky Statiit ne-
dodrziava princip pacta tertiis nec nocent nec prosunt (tretie $taty [zo zmluvy] ani
neziskaju ani neSkodia). Bolo by preto moZné polozit si otdzku, ¢i moZno medzi-
ndrodnou zmluvou postihnit postavenie $titu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto
medzinarodnej zmluvy.3? Tato otazka predstavuje nepochopenie zmyslu a zaloZenia
Medzinarodného trestného stidu. ICC bol zaloZeny ako medzinarodna organizécia,
ktora nadobudla svoje opravnenia od zakladajiicich ¢lenov. Jej iicelom je trestne sti-
hat fyzické osoby ako pachatelov najzavaznejSich trestnych ¢inov, nie jednotlivé
$taty, hoci vo viacerych konkrétnych pripadoch mdéze stihatelné konanie dat podnet
na vznik medzinirodnej zodpovednosti §tatu.33 ICC bol vytvoreny medzinarodnou
zmluvou, ale jeho existencia neznamena vytvorenie nového principu, podla ktorého
by kazdy S$tat pozival pravomoc podriadit akéhokolvek jedinca svojej jurisdikcii
alebo jurisdikcii medzinarodného siidu. V pripade Rimskeho Statitu jeho ¢lanok 12
zahfiia podmienky a moZnosti uznané medzinarodnym pravom.3* Teritoridlny a per-
sondlny princip st bezpochyby reSpektované vieobecnym medzindrodnym pravom.
Predstavuji koncept najvysSej moci nad izemim a obyvatelstvom. Tieto dve sku-
to¢nosti zodpovedaji okolnostiam, v ramci ktorych §taty aplikuji svoje zakony na
konanie, ktoré sa uskutociiuje v ramci ich hranic alebo konanie, ktoré je pricitatelné
ich obyvatelstvu.

30 (1. 13 Rimskeho $tatiitu: Sid méZe vykonavat jurisdikciu nad trestnym &inom uvedenym v €l. 5 v sila-
de s ustanoveniami tohto Statutu, ak a) $tat, zmluvna strana, predloZi prokuratorovi v silade s ¢l. 14 si-
tuaciu, v ktorej sa zda, Ze doslo k spachaniu jedného trestného Cinu alebo viacerych takych trestnych
¢inov, b) Bezpecnostna rada konajiica podIa kapitoly VII Charty OSN predloZi v silade s ¢l. 14 proku-
ratorovi situaciu, v ktorej sa zdé, Ze doslo k spachaniu jedného trestného Cinu alebo viacerych takych
trestnych ¢inov, c) prokurétor inicioval vySetrovanie v suvislosti s takymto trestnym ¢inom v silade
s &l 15.

31 Pre trestnopravnu jurisdikciu na medzindrodnej drovni je doleZity konkrétny akt zakladajici jurisdikciu
konkrétneho medzinarodného sidneho orgénu. Pozri bliZSie: Bantekas, 1., Nash, S.: International Cri-
minal Law (3rd ed.). London: Routledge-Cavendish 2007, str. 93 a nasl.

32 Wedgwood, R.: The International Criminal Court: An American View. 10 European Journal of Interna-
tional Law 1999, str. 93-107, str. 99 a nasl.

33 Wilmshurst, E.: Definition of the Crime of Aggression: State Responsibility or Individual Criminal
Responsibility? In: Politi, M., Nesi, G.: The International Criminal Court and the Crime of Aggression.
Aldreshot: Ashgate 2004, str. 93.

34 OQrentlicher, D. E.: Politics by Other Means: The Law of the International Criminal Court. 32 Cornell
International Law Journal 1999, str. 492.

59



V pripade, ak by sa podla Rimskeho Statitu skimala jurisdikcia ICC vo vztahu
k prislusnikom ozbrojenych sil USA v oblasti vojnovych zlo€inov, za predpokladu ra-
tifikacie Rimskeho Statitu zo strany USA, bolo by nevyhnutné skimat nielen juris-
dikciu ratione loci ¢i temporis, ale najmi ratione materiae ICC v konkrétnom pripa-
de. To znamena, Ze v prvom rade by sa skiimalo, ¢i konanie napliia skutkové podstaty
podla ¢l. 8 Rimskeho Statitu. Na rozdiel od vnitrostitnej dpravy USA obsiahnutej
v UMCIJ, Rimsky Statiit, a eSte konkrétnejSie Skutkové podstaty trestnych ¢inov, vy-
Zadujua v pripade vojnovych zlo¢inov prepojenie konania s ozbrojenym konfliktom, ¢i
uZ medzinarodného alebo nemedzinarodného.35 AZ nésledne prichadza do tvahy nut-
nost preskimat prijatelnost pripadu z hladiska aplikacie principu komplementarity.

Princip komplementarity v medzindrodnom trestnom poukazuje prave na vztah
medzi Medzindrodnym trestnym sidom a vnitro$tatnymi trestnymi sidmi. M6Zeme
ho tieZ chépat ako pravny princip, prip. ako hodnotu, ktora uruje tento vztah.36 Nos-
nymi ¢lankami, ktoré sa zaoberaji principom komplementarity vo vecnych Castiach
Rimskeho Statitu hmotnopravnej povahy su ¢l. 17 a ¢l. 20 ods. 3.

Cl. 17 upravuje podmienky pripustnosti. O aplikacii tychto podmienok rozhoduje sa-
motny Sud, ktory na zdklade Rimskeho Statitu rozhoduje o moZnych Styroch situédciach,
kedy pripad nie je pripustny. Toto negativne vymedzenie sa v prvych troch pripadoch
tyka situécii, kedy konal alebo kona vnutroStatny sud, Stvrtd situdcia pokryva pripady,
kedy chyba oddvodnenost konania Stidu z dovodu nedostatocnej zdvaznosti pripadu.

Prvym pripadom je situacia, kedy

»pripad vysetruje alebo trestne stiha $tat, ktory ma v pripade jurisdikciu, s vy-
nimkou, ked tento §tat nie je ochotny alebo nie je schopny skuto¢ne vykonat vy-
Setrovanie alebo trestné stihanie.*

Situacie, kedy pripad uz bol vySetrovany a $tat uz v danej veci rozhodol, ma ob-
dobne ako predchéddzajici pripad, na zreteli otazku terminolégie ,,skutone®. V tomto
pripade je nepripustnost dand tym, Ze

,pripad vysetroval §tat, ktory ma v pripade jurisdikciu, a §tat rozhodol nestihat
dand osobu s vynimkou, ked rozhodnutie je vysledkom neochoty alebo ne-
schopnosti $tatu skutocne vykonat trestné stihanie.*

Vynimky nestihatelnosti si dané ramcom neochoty a neschopnosti §tatu vysetrovat
a trestne stihat podozrivii osobu. V oboch pripadoch ide o pojmy, ktorych definicia sa
v medzinidrodnom trestnom prave do prijatia Rimskeho Statitu nenachadzala. Ne-
schopnost pri aplikécii principu komplementarity sa v Rimskom $tatite uruje v zasa-
de podla toho, i §tét je alebo nie je schopny ziskat obZalovaného alebo potrebné doka-
zy a svedecké vypovede.3” Neochotu je moZné uréit splnenim niekolkych podmienok,
ktoré sii v Statite vymedzené fakultativne.38 V prvom rade ide o situéciu, kedy ciefom

35 Cl. 8 Rimskeho $tatitu.

36 Kleffner, J. K.: Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions. S.I. Oxford:
Oxford University Press 2007, str. 113.

37 (. 17 ods. 3 Rimskeho Statitu.

3 (1. 17 ods. 2 Rimskeho Statitu.
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vnitro$tatneho konania bolo ochranit konkrétnu osobu pred trestnopravnou zodpo-
vednostou. Neochota sa skiima aj v pripade neodévodneného meskania, ktoré nie je
v silade s imyslom spravodlivo sidit dand osobu. V siilade s imyslom spravodlivo
sudit konkrétnu osobu nie je ani konanie, ktoré sa nevykonava nezévisle a nestranne.
Prave tito okolnost neochoty by mohla byt jednou zo spornych otidzok pri skiimani
rozhodnuti vnitrostatnych sidnych organov USA vo vztahu k trestnoprdvnemu vySet-
rovaniu a stihaniu prislu$nikov ich ozbrojenych zloZiek. AvSak ak by sa aj stanovila
neochota orgdnov USA, bolo by nevyhnutné preskiimat aj dalSie mozné dévody ne-
pripustnosti pripadu. Jednym z nich je argument ne bis in idem, doleZitej$im je otdzka
zavaznosti pripadu.

Nepripustnost pripadu je uréena aj v takej situacii, kedy pred tym, ako sa konkrét-
nym konanim zadal zaoberat Stid, siidil toto konanie iny sid. Cl. 20 ods. 3 totiZ sta-
novuje, ze

,~Ziadnu osobu, ktort stidil iny sid za spravanie tieZ zak4zané v &lankoch 6, 7 alebo
8, nebude za to isté spravanie sudit Sud s vynimkou, ked konanie na inom siide
a) bolo s cielom ochranit dani osobu pred trestnopravnou zodpovednostou za
trestné Ciny v jurisdikcii Stidu, alebo

b) inak nebolo vykonané nezavisle a nestranne v siilade s normami riadneho pro-
cesu uznavanymi medzinarodnym pravom a konalo sa spdsobom, ktory za da-
nych okolnosti nie je v siilade s imyslom spravodlivo sidit dani osobu.*

Aj v tomto pripade sa skiima skuto¢na ochota $titu vySetrovat a trestne stihat kon-
krétne osoby. AvSak na rozdiel od predchadzajucich situdcii sa podla tohto ¢lanku
skiima sudenie konkrétneho spravania, nie kvalifikovaného trestného ¢inu. Z toho vy-
plyva, Ze aj v pripade, kedy by na zaklade jedného skutku bola vySetrovana vrazda,
a nie vojnovy zlocin, §lo by o totoZné spravanie, hoci kvalifikdcia trestného €inu by
bola in4 na vnitrostatnej a ind na medzinarodnej drovni. Toto ustanovenie je zdsadne
odli$né od obdobnych ustanoveni v Statiitoch ad hoc tribunalov. V nich sa vyslovne ur-
¢ilo, Ze jednou z vynimiek, kedy sa neuplatiiuje princip ne bis in idem, je situacia, kedy
sa ¢in, za ktory bol jednotlivec sideny, oznacil za obycajny trestny ¢in.3? V takom pri-
pade mohol prislusny trestny tribunal vySetrovat a sidif naleZity &in. Staty sa pri ICC
rozhodli inak. V pripade staleho Stidu by v zdsade nebolo efektivne, aby sa rovnakym
pripadom zaoberali aj vniitro$titne organy aj Sud. Jeho tlohou je zabezpecit, aby naj-
zavaznejSie trestné Ciny nezostali nepotrestané, pokial by nemohli alebo nechceli
konat jednotlivé opravnené §taty. Napriek tomu tu zostdva otazka, ¢o v pripade, ak by
sa aj ¢l. 20 ods. 3 interpretoval tak, Ze konanie by bolo moZné obnovit aj napriek apli-
kécii ne bis in idem. V takom pripade by bolo potrebné preskimat posledni moZnost
stanovenia nepripustnosti pripadu, a to situaciu,

,-kedy pripad nie je dostato¢ne zavazny na to, aby dalsie kroky Sidu boli odévod-
nené. 40

39 Pozri €l. 10 ods. 2 pism. a) Statitu Medzinarodného trestného tribunalu pre byvaji Juhoslaviu a ¢&l. 9
ods. 2 pism. a) Statitu Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu.
40 CI. 17 ods. 1 pism. d).
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Podla prvych rozhodnuti Stidu nepdjde o dostatocne zavazny pripad, ak konanie
nemalo systematicky alebo rozsiahly charakter, prip. neslo o konanie hlavnych vod-
cov skimanej situacie.#! Na takéto situcie zostane prislusnym vnitroStatny sidny
organ, bez ohladu na jeho ochotu alebo schopnost skuto¢ne vykonavat vySetrovanie
a trestné stihanie. Uvedené by bolo pravdepodobne rozhodujice aj v pripade mysli-
teIného procesu s prislu§nikmi ozbrojenych sil USA. Aj keby chcel prokurétor ex pro-
prio motu iniciovat konanie s prisluSnikmi ozbrojenych sil USA pred ICC, mohol by
tak konat aZ po vyhodnoteni informaécii, ktoré mu boli spristupnené, pokial neroz-
hodne o tom, Ze neexistuje dostatocny zaklad na to, aby mohol pokracoval dalej.
V konkrétnom pripade prokurator zvazi, ¢i vec je alebo by mohla byt pripustna po-
dla ¢l. 17.42

Zavaznost pripadu bol pravdepodobne jednym z najddlezitejSich faktorov, ktoré
ovplyvnili prokuratora ICC, ked 9. februara 2006 vydal stanovisko, ktoré bolo zasie-
lané vSetkym, ktori sa na ICC obratili v zéleZitosti preskiimavania situicie v Iraku
a mozného trestného stihania $tatnych prislusnikov Spojeného kralovstva Velkej Bri-
tanie a severného Irska, ktoré v ase pritomnosti svojich vojsk na tizemi Iraku uZ bolo
zmluvnou stranou Rimskeho Statiitu.43 Prokurator vo svojom stanovisku vysvetlil po-
stup Uradu prokuritora, na ktory je opravneny podla Statitu. Zdéraznil jurisdikéni
pravomoc a stupen zavaznosti pripadov. V celkovej analyze, ktora bola doloZena in-
forméciami tak od vlad ako aj od nezavislych mimovladnych organizacii, spomenul aj
prebiehajiice vySetrovanie a stihanie na vnutrostatnej urovni.** Vzhladom na informa-
cie, ktoré obdrZal a ziskal, rozhodol o tom, Ze neboli naplnené podmienky Statitu na
to, aby poziadal o zacatie vySetrovania. Tento postup by bol pravdepodobne aplikova-
ny aj vo vztahu k USA. Uvedené rozhodnutie prokuratora bolo predmetom viacerych
diskusii, niektori kritici poukazali na to, Ze sa Sid stava tzv. africkym sidom a Ze na-
priek svojej nezavislosti pravdepodobne berie do tvahy fakt, Ze spravodlivost sa vzdy
musela zaoberat aj poziciou existujicich mocnosti.*> Na druhe;j strane treba naozaj
brat do ivahy mozZnosti jednotlivych Statov a tieZ rozsah pachania trestnych ¢inov
podla Rimskeho Statitu a ciel vzniku ICC.46 Prislusnici ozbrojenych sil USA si pod
dost silnym drobnohladom. Hoci dvaja alebo traja prislu$nici mdZu zlyhat, bola by to
zalezitost vnutrostatnych sidov, ktoré by to riesili. USA sa prave kvoli tomu moZe stat

4

Pozri napr. Prokurator v. Thomas Lubanga Dyilo, rozhodnutie o Ziadosti prokuratora vydat zatykaci roz-

kaz, 10. februar 2006, ods. 63.

42 Porovnaj ¢l. 53 ods. 1 pism. b) Rimskeho Statiitu.

43 Stanovisko prokuratora z 9. februdra 2006 je [online] pristupné na: <http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres
/04D143C8-19FB-466C-AB77-4CDB2FDEBEF7/143682/OTP_letter_to_senders_re_Iraq_9_February
_2006.pdf> [strinka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

4 Idem., str. 9. Slo o pripad, kedy Vojensky sid v Bulforde vo Wiltshire 19. jila 2005 obvinil troch brit-
skych vojakov z neludského zaobchddzania. Dvaja z nich, Wayne Crowcroft a Darren Fallon, boli zba-
veni obvinenia, desiatnik Donald Payne bol 29. aprila 2007 uznany vinnym a odsideny na jeden rok od-
natia slobody nepodmienecne a na trest prepustenia z armady. V- priebehu procesu sa k spachaniu
vojnového trestného ¢inu neludského zaobchadzania priznal, ostatné dve obvinenia, obvinenie zo zabi-
tia a zneuZivania pravomoci, poprel. Spod tychto dvoch obvineni bol aj plne oslobodeny.

45 Politi, Gioia, op. cit., str. 151.

46 Pozri &l. 1 a €. 17 ods. 1 pism. d) Rimskeho 3tatiitu a tieZ €1. 53 ods. 1 pism. c), podIa ktorého prokura-

tor pri zacati vySetrovania zvaZi aj to, i pri zohladneni zdvaZnosti trestného ¢inu a zaujmu obeti predsa

len neexistuju podstatné dovody na to, aby dospel k nazoru, Ze vySetrovanie by neposlizilo zdujmom
spravodlivosti.
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zmluvnou stranou Rimskeho Statitu. Napriek eventudlnym teoretickym obavam je
medzi zmluvnymi stranami Rimskeho $tatitu napr. aj Slovenska republika, ktora sa za-
radila k tym Statom, ktoré vidia moZnost obvinenia napr. svojich najvyssich Statnych
predstavitelov zo strany ICC ako Cisto teoreticki hypotézu, a preto to pre fiu nepred-

stavovalo prekazku ratifikacie Rimskeho Stattitu.47

ZAVER

Prispevok sa zaoberal postavenim prislusnikov ozbrojenych sil USA, a to
na dvoch trovniach. V ramci vnitro$tatnej upravy identifikoval zakladny pravny
ramec, do ktorého spadaju zdkony upravujice vySetrovanie a trestné stihanie vojakov.
Spolo¢ny kédex vojenskej spravodlivosti spolu s Priru¢kou pre vojenské sidy upra-
vuju trestnopravne aspekty konania pred vojenskymi sidmi v USA. Medzinarodno-
pravna uprava vyplyvajica z Rimskeho Statitu ako medzindrodnej zmluvy zavadza
nové moZnosti trestnopravneho stihania pachatelov vojnovych zlo€inov, je viak nutné
skimat ich v stvislosti s principom komplementarity. Ten sa aplikuje s cielom podpo-
rit konanie na vnitrosStatnych sidnych organoch, kedZe negativne vymedzuje jurisdik-
ciu ICC s ohladom na neochotu alebo neschopnost Statu vySetrovat alebo viest trestné
stihanie. Ovela dodleZitejSie ustanovenie vo vztahu k USA je to, Ze Sud by konanie
mohol vyhlasit za nepripustné aj v nedostato¢ne zavaznom pripade. Vzhladom na uve-
dené by sa USA mohli stat zmluvnou stranou Rimskeho Statitu bez akejkolvek tpra-
vy ich vmitro$titneho prava. Na druhej strane, kvoli preukazovaniu zaujmu USA na
ticasti v boji proti beztrestnosti pachatelov najzavaznejSich trestnych ¢inov by USA
mali novelizovat svoje pravo v oblasti vojenského sidneho systému. Uprava UCMJ
a MCM, napr. zahrnutie vojnového zlo¢inu do UCM]J alebo mozZnost vojenskych su-
dov ukladat trest podla Zakona o vojnovych zlo¢inoch, by im mohla poméct v tom,
aby sa vymedzili vo¢i moZnému skdmaniu detailnej aplikécii principu ne bis in idem.
V kazdom pripade sa vSak na takyto postup vyZaduje dostatok silnej politickej podpo-
ry. Ta by sa mohla ¢rtat s novou administrativou. Jej smerovanie naznacila aj sucasna
americkd ministerka zahrani¢nych veci Hillary Clinton, ktord pocas svojej navstevy
v Keni na zaciatku augusta 2009 vyjadrila polutovanie nad tym, Ze USA nie si zmluv-
nou stranou Rimskeho $tatitu. Uviedla, Ze by sa mohli vyrieSit niektoré vyzvy, ktoré
vyvstavaju v tejto stvislosti.*8 Pred desiatimi rokmi bolo tazko predstavitelné, aby sa
USA stali pozorovatelom pri ICC, dnes je ratifikicia Rimskeho $tatitu zo strany USA
odportiic¢ana aj jeho poprednymi politickymi a pravnymi poradcami.*® Tak USA ako aj
ICC maju rovnaky ciel — spolu s dal§imi viac ako 100 $tatmi: skoncovat s beztrest-

47 Esca, P.: The Implementation of the ICC Statute: Problems of a constitutional order. In: Perrakis, S. (ed.):
International Criminal Court. A new dimension in international justice. Question and prospects for
a new humanitarian order. Atény: Sakkoulas Publishers 2002, str. 241.

43 Pogzri tlaovii spravu [online] pristupni na <http://www.sme.sk/c/4964357/clintonova-naznacila-clenstvo
-usa-v-medzinarodnom-trestnom-sude.html> [stranka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

49 Scheffer, D., Hutson, J.: Strategy for US Engagement with the International Criminal Court, A Century
Foundation Report, 21. oktéber 2008. Sprava je [online] pristupna na: <http://www.tcf.org/Publications
/internationalaffairs/Scheffer.pdf> [strinka naposledy navstivena 11. novembra 2009].

63


http://www.sme.Sk/c/4964357/clintonova-naznacila-clenstvo-usa-v-medzinarodnom-trestnom-sude.html
http://www.tcf.org/Publications/internationalaffairs/Scheffer.pdf

nostou pachatelov najzavaznejsich trestnych ¢inov, medzi ktorych méZu za istych pod-
mienok patrit aj prisluSnici ozbrojenych sil USA.

US ARMED FORCES AND PROSECUTION OF WAR CRIMES

Summary

The article focuses on the position of US armed forces within national law and the
possibilities of investigation and prosecution of US soldiers for war crimes primarily at the national level.
The second part of the article aims to point out that even if some amendments were recommended to be
implemented in case USA became a party to the Rome Statute of the International Criminal Court,
ratification of the Rome Statute would not be barred even if they were not adopted. Such a conclusion
follows the institutional and material framework set down in the Rome Statute, especially within the
application of the principle of complementarity.
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