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PRAVNI POSTAVENI NESTATNI STRANY
VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU
V MHP - VYBRANE PROBLEMY

VERONIKA BILKOVA

V ozbrojenych konfliktech soucasné doby se angaZzuji nejen staty, ale
v rostouci mife i rizni nestétni aktéfi. Krom& MVCK a nevladnich humanitérnich or-
ganizaci se mezi né fadi hlavné povstalecké skupiny, které tvori stranu ¢i strany vni-
trostatniho ozbrojeného konfliktu. Navzdory tomu, Ze tyto konflikty svym poctem
1 mnoZstvim obéti dnes ve svét€ vyrazné dominuji, budi zatim otazka pravniho posta-
veni povstaleckych skupin jen omezeny zajem. Je tomu tak z velké Casti proto, Ze me-
zinarodni humanitarni pravo (dale MHP), coby soucast mezinarodniho prava, vzniklo
piivodné jako mezistatni systém, a ma tak problém vyrovnat se s aktéry, ktefi se od
statd v fadé€ ohledu lisi. Pravé nevyjasnénost ¢i nedofesSenost nékterych otazek tykaji-
cich se nestatni strany v konfliktu ale patii mezi faktory, jeZ pfispivaji k tomu, Ze hu-
manitarné pravni Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti v praxi ¢asto selhava.
Z tohoto diivodu, 1 vzhledem ke své teoretické zajimavosti, si téma zaslouZzi vétsi po-
zornost.

Tento prispévek je rozdélen do dvou casti. Prvni se zabyva otazkou, zda jsou pro
povstalecké skupiny normy MHP zivazné a pokud ano, z jakého pravniho davodu
a v jakém rozsahu se tak déje. Druha ¢ast se zaméfuje na problém odpovédnosti po-
vstaleckych skupin za poruSeni zavazkd vyplyvajicich z MHP a na naleZitosti uplat-
néni této odpovédnosti. Vlastnimu textu je vhodné predradit terminologické upiesné-
ni tykajici se pojmi vnitrostatni ozbrojeny konflikt a nestdtni strana v konfliktu, jez
Jjsou pro tento piispévek klicové. Ani jeden z pojmi nema legélni definici, pfi jejich
vykladu je tedy tfeba vyjit ze soudnich rozhodnuti a pravni doktriny. Vnitrostatni
ozbrojeny konflikt byl vymezen v judikatufe Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii jako ,,déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organi-
zovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami uvnitf jednoho
statu“.! Nestatni strana v konfliktu, kterd byva také oznaCovana jako povstalecka sku-
pina nebo ozbrojena opozi¢ni skupina (armed opposition group),? je pak v souladu

U ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 70.

2 L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.
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s touto definici urcité ozbrojené uskupeni, které vykazuje jisty stupen vnitfni organi-
zace a tCastni se dlouhodob€ trvajicich ozbrojenych akci v&tsi intenzity.

1. ZAVAZNOST MHP PRO NESTATNI STRANU
VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU

Zadny z relevantnich prameni MHP, jako jsou spole¢ny &lanek 3 Zenev-
skych imluv (1949) a Dodatkovy protokol II k t¢émto Umluvam (1977), otizku za-
vaznosti MHP pro nestatni stranu v konfliktu explicitné a komplexné nefe$i. Urceni
toho, zda povstalcim vznikaji z MHP prava a povinnosti a pokud ano, na jakém
pravnim zaklad€ a v jakém rozsahu se tak déje, proto zlstava véci obycejovych pra-
videl, popf. obecnych pravnich zasad, jejichZ existence a obsah mohou vyvolavat le-
gitimni spory mezi stity, soudnimi ¢i kvazisoudnimi organy i v ramci doktriny me-
zinarodniho prava.

A. ZAVAZUIE MHP NESTATNI STRANU V KONFLIKTU?

Existuje vcelku obecna shoda na tom, Ze nestatni strana v konfliktu je
normami MHP vazana. Vyplyva to jiZ z dikce spole¢ného ¢lanku 3 ZU, ktery se obra-
ci ke vSem ,,stranam v konfliktu®, tj. statiim i nevladnim skupinidm. SloZit&;si situace
existuje v pripadé Dodatkového protokolu II, ktery nikde o destinatafich svych norem
vyslovné nepojednava. Viechna ustanoveni piivodniho navrhu MVCK obsahujici od-
kaz na ,strany v konfliktu‘ byla totiZ z textu vypusténa pod tlakem stiti (napt. Nigé-
rie, Irdk, Indie), které v ném spatfovaly ohroZeni statni suverenity. TaZeni proti termi-
nu ,strany v konfliktu* navic padlo za obét i ustanoveni (ptivodné ¢lanek 5), které mélo
vyslovné potvrzovat, Ze ,,prava a povinnosti, které vyplyvaji z tohoto Protokolu, plati
ve stejné mife pro vSechny strany v konfliktu“.# Ve svém soucasném znéni tedy Pro-
tokol o zdvaznosti vii¢i povstalcim nemluvi, doktrina ji nicméné dovozuje nepfimo,
a to s vyuzitim tfi odliSnych vysvétleni.

Prvni, které podporuje MVCK,5 argumentuje analogii se spole¢nym &ldnkem 3 ZU,
jehoZ ustanoveni Protokol pouze ,;rozviji a dopliiuje, aniZ by ménil ,,existujici pod-
minky jeho pouZiti* (¢lanek 1, odst. 1 Protokolu). Druhé vysvétleni, k némuz se hlasi
Gejza Mencer,® se obraci k textu Protokolu a upozorfiuje na ¢lanek 1, odst. 1, ktery za
jednu z podminek uplatnéni dokumentu oznacuje schopnost povstalecké strany ,,po-

wws Nt

uZivat tento Protokol“. Toto pouZiti by stéZi pfichdzelo v tvahu, pokud by povstalci

3 Cast doktriny navic od povstalcii poZaduje, aby vykonavali teritoridlni spravu nad alespofi &4sti statniho
iizemi, a bylo je tak moZno povaZovat za rodici se stit (in statu nascendi), srov. C. Cepelka, P. Sturma,
Mezindrodni prdvo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 105. Takové pojeti neodpovida povaze
a potiebam MHP, a proto je tfeba jej odmitnout.

4 Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), Commentary on the Protocol Additional to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (Protocol II), ICRC/Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 140.

5 Conférence d’experts gouvernementaux, 24 mai — 12 juin 1971, Rapport sur les travaux de la Conféren-

2 ce, str. 50, cit. in G. Mencer, Nové mezindrodni humanitdrni prdavo, Academia, Praha, 1983, str. 174.
Ibid., str. 175.
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nebyli Protokolem vézani. Tfeti vysvétleni, jeZ uvadi Antonio Cassese,’ se dovolava
¢lanku 6, odst. 5 Protokolu, ktery v souvislosti s udilenim amnestie po skonceni kon-
fliktu mluvi o ,, viddnoucich orgdnech* (authorities in power), pfi¢emZ implicitné pfi-
pousti moznost, Ze by tyto orgdny mohly byt zformovany i povstalci, v piipadé jejich
vitézstvi. Podle Casseseho by pritom nebylo logické, aby povstalcim vyplyvaly z Pro-
tokolu povinnosti po skonceni konfliktu, nikoli v§ak v jeho pribéhu. Vzhledem k to-
mu, Ze vitézstvim v konfliktu se povstalci obvykle transformuji ve statni moc, tj. sta-
vaji se jinym subjektem, ma posledni vysvétleni jisté trhliny. Pfedchozi dvé naopak
pusobi piesvédCivé, a proto lze mit za to, Ze i Dodatkovy protokol II potvrzuje pravni
zavaznost MHP pro nestatni stranu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Zavaznost MHP pro nestétni stranu v konfliktu potvrzuji také soudni organy. Napf.
Mezinarodni soudni dvir v pfipadu Vojenskd a polovojenskd Cinnost v Nikaragui
a proti ni (1986) vychazel z nazoru, Ze contras bojujici proti ustfedni nikaragujské
vlad€ podléhali pravu aplikovatelnému na vnitrostatni ozbrojené konflikty, pfedev§im
pak spole¢nému &lanku 3 Zenevskych imluv. Meziamericka komise pro lidska prava
v rozhodnuti La Tablada dokonce pfimo konstatovala, e ,,zdvazna ustanoveni spolec-
ného ¢lanku 3 vyslovné zavazuji a aplikuji se stejné na obé strany vnitrostatniho kon-
fliktu, tj. vladu i povstalecké sily““.8 TotéZ zopakovala ve Tteti zpravé o stavu lidskych
prav v Kolumbii, podle niZ ,,pravidla humanitarniho prava fidici vnitrostatni nepratel-
stvi se aplikuji na [...] vSechny strany v konfliktu, tedy bezpecnostni sily statu, po-
vstalecké ozbrojené skupiny i vSechny jejich agenty a spojence*.? Podobné stanovis-
ko zaujaly v konkrétnich pfipadech i Rada bezpe¢nosti OSN,!? Komise OSN pro
lidska prava se svymi mechanismy!! a Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu.12
Kloni se k nému rovnéz podstatna ¢ast doktriny, napf. Antonio Cassese oznacil apli-
kovatelnost spole¢ného ¢lanku 3 ZU na povstalce za ,,nespornou‘ (indisputable).!3

B. JAKYM ZPUSOBEM JE NESTATNI STRANA
V KONFLIKTU NORMAMI MHP VAZANA?

V otazce, jakym zpiisobem jsou povstalci normami MHP vazani, jiZ kon-
sensus na mezinarodni scéné nepanuje. Postupné se v této véci zformovaly tfi odlis-
né pristupy. Prvni, oznaovany jako doktrina legislativni jurisdikce (legislative juris-

7 A. Cassese, The Status of Rebels Under the 1977 Geneva Protocol on Non-international Armed Conflicts,
International and Comparative Law Quarterly, No. 30, 1981, str. 425-427.

8 Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (La Tablada), Report
No. 55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, par. 174.

9 Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Co-
lombia, OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, bod. IV-B-2-13.

10 Viz napt. rezoluce Rady bezpecnosti OSN 794 z 3. prosince 1992, par. 4 (Somalsko), 812 z 12. bfezna
1993, par. 8 (Rwanda), 1193 z 28. srpna 1998, par. 12 (Afghanistan) aj.

Il Viz zprava zvlastniho zpravodaje pro Salvador UN Doc. E/CN.4/1985/18, 1 February 1985, str. 37;
a zprava zvlastniho zpravodaje pro otizku muceni UN Doc. E/CN.4/1995/111, 16 January 1995,
par. 129 aj.

12 [...] these instruments [spole¢ny ¢lanek 3 ZU a Dodatkovy protokol II] only state norms applicable
to States and Parties to a conflict”. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T,
Chamber I, Judgement, 2 September 1998, par. 611.

13 Cit. in L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
str. 52.
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diction), odkazuje vyluéné na autoritu vnitrostatniho prava. Podle tohoto pfistupu
MHP ,.zavazuje [...] nevladni strany v konfliktu prostfednictvim narodni legislativy.
Jakmile je stat vdzan mezindrodnim humanitdrnim pravem, toto pravo se bud stava
integralni soucasti narodniho prava, nebo je uéinéno aplikovatelnym provadécimi za-
kony. Toto vnitrostatni pravo se nadéle uplatiiuje vici kazdé osob€ nachazejici se
na tizemi statu. Mezindrodni humanitérni pravo tak zavazuje povstalce nepfimo.*14
Agkoli se dana doktrina t&3i relativn& silné podpofe,!’ je moZné ji v mnohém kritizo-
vat, nebot, jak spravné piSe Cassese, spociva na ,,nepochopeni vztahu mezi mezina-
rodnim a vnitrostatnim pravem*.16 Jeji pfivrZenci smé3uji dvé odli¥né roviny pravni
regulace a navic problém vlastné jen prevadéji do vnitrostatniho kontextu: neni to-
tiZ jasné, pro¢ by povstalci méli byt vazdni normami pfijatymi statem, proti némuZz
bojuji.

Druhy pristup tvrdi, Ze povstalci jsou povinni respektovat MHP jakoZto jednotlivci
s ur€itou, byt omezenou mezinarodné€ pravni subjektivitu. Nevladni strana v konfliktu
zde tedy nevystupuje jako celek, ale jako soubor individudlnich aktér, kterym
(a pouze jim) vznikaji z MHP ur€ité prava a povinnosti. Toto pojeti opét vzbuzuje vy-
hrady, a to zvlasté proto, Ze odporuje duchu tradi¢ni ipravy vnitrostatnich ozbrojenych
konflikta. Ta se obraci ke strandm v konfliktu, tedy organizovanym jednotkam, nikoli
k jejich jednotlivym pfisluSnikiéim, ktefi se stavaji pfimymi destinatafi norem az v kon-
textu mezinarodniho préva trestniho.

Vzhledem k nedostatkiim uvedenych piistuptl se jako nejpiesvéd¢ivéjsi jevi pristup
tfeti, podle néhoZ sami povstalci, jako celek, disponuji mezinarodné pravni subjekti-
vitou.!7 Tato subjektivita ma funkéni povahu!8 a sméfuje k tomu, aby viechny strany
vnitrostatniho konfliktu byly povinny dodrZovat normy MHP. Z funkéni povahy sub-
jektivity vyplyva téz jeji omezenost, a to jak vécna (na prava a povinnosti vyplyvajici
z MHP), tak Casova (v zasadé na obdobi trvani ozbrojeného konfliktu).!® Povstalec-
ké skupiny tak predstavuji zvlastni subjekt mezinarodniho prava, a to subjekt svého
druhu, ,,sui generis“.20

14 M. Sassoli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, CICR, Genéve, 2003, str. 265-266.

15 Povstalci vystupuji jen jako fakticka autorita a jedinym subjektem mezinarodniho prava zustava az do
konce konfliktu stat.“ R. Pinto, Les régles du droit international concernant la guerre civile, RCADI,
No. 114, 1965, str. 528, cit. in Ch. Zorgbibe, La guerre civile, Presses Universitaires de France, 1975,
str. 188.

16 A, Cassese, op. cit., str. 429.

17 _[...] les Etats conférent implicitement une personnalité juridique internationale limitée aux forces non-
gouvernementales impliquées dans de tels conflits. Cette personalité est en effet nécessaire pour possé-
der des droits et des obligations prévus dans ces régles. Selon ce raisonnement juridique, les Etats ont
conféré aux rebelles — a travers le droit des conflits armés non internationaux — le statut de sujets de DIH;
autrement, leur effort 1égislatif n’aurait pas eu I’effet désiré, I’effet utile.“ M. Sassoli, A. Bouvier, op.
cit., str. 265.

18 [...] international humanitarian law implicitly confers upon parties to non-international armed conflict
[...] the functional international legal personality necessary to exercise the rights and duties laid down
by it.“ M. Sassoli, State responsibility for violations of international humanitarian law, International
Review of the Red Cross, No. 846, June 2002, str. 411.

19 [...]les Etats ont exclu [...] que I’application et I’applicabilité du DIH par et aux rebelles ne conférent
a ces derniers un statut juridique d’aprés les régles du droit international autre que celles du DIH.*
M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit., str. 265.

20 G. Mencer, op. cit., str. 175. Viz téz C. Cepelka, P. Sturma, op. cit., str. 105-109.
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C. Z JAKEHO PRAVNIHO DUVODU JE NESTATNI STRANA
V KONFLIKTU NORMAMI MHP VAZANA?

Otazka zdroje zdvaznosti (foundation of obligation) pravnich norem je
velkym tématem mezinirodniho prava obecn&.2! Doktrina k tomuto tématu nepfistu-
puje jednotné, velka ¢ast autort se nicméné kloni k tomu, Ze v piipad€ stiti se mezi
hlavni faktory fadi souhlas (konsensus). Stejny pristup se pak snaZi uplatiiovat vaci
nestatnim aktérim, vcetné povstaleckych skupin. Obecnd schopnost (legal capacity)
téchto aktéri byt vazani normami MHP je tedy dovozovana z rozhodnuti statd jako
celku, konkrétni rozsah této vazanosti pak z postoje pfislu$ného teritoridlniho statu.
To, jinymi slovy, znamend, Ze nestitni strané v konfliktu vyplyvaji z MHP prava
a (hlavné) povinnosti proto, Ze to tak stity coby primarni a pivodni subjekty mezina-
rodniho prava chtély, a Ze rozsah téchto prav a povinnosti je uréen rozhodnutim statu,
na jehoz izemi (a Casto proti némuz) povstalci bojuji.

Prvni, obecna premisa je obvykle brana jako prosty fakt, ktery se logicky odviji od
statocentrické povahy mezinarodniho prava, v némz o tom, kdo je a kdo neni nosite-
lem prav a povinnosti, rozhoduji vylu¢né staty. Slovy Liesbeth Zegveld se zde vycha-
zi z ,koncepce mezinarodniho prava jako prava kontrolovaného staty, v ramci néhoz
mohou staty prosté rozhodnout, Ze ozbrojenym opozi¢nim skupindm pfiznaji prava
nebo uloZi povinnosti“.22 V&t§i zajem a pokusy o pravni zdivodn&ni budi druha pre-
misa, podle niZ konkrétni rozsah vazanosti povstalci normami MHP zévisi na postoji
statu, na jehoZ izemi a Gasto proti jehoZ sildm tito bojuji.2? Napf. Lindsay Moir uvadi
dva argumenty, jeZ by mohly byt v daném kontextu, pfesnéji ve vztahu k smluvnim za-
vazkuim, vyuZity.

Podle prvniho plisobi zavazky pfijaté domovskym statem vici povstalcim jako zd-
vazky v neprospéch tretiho ve smyslu ¢lanku 35 Videnské imluvy o smluvnim pravu
z roku 1969.24 Sam Moir ma o relevanci tohoto argumentu pochybnosti, nebot pfipo-
mind, Ze ¢lanek 35 Videnské umluvy podminuje platnost zavazku vici tfetimu sub-
jektu jeho pfijetim ze strany tohoto subjektu.2’> MHP Zadné takové pfijeti povstalecky-
mu skupinami neocekava, ba dokonce jej ani pravné neumoZziiuje, iprava Videnské
timluvy tak zde téZko miZe dojit uplatnéni. Druhy argument uvadi, Ze zavazky piijaté
stitem by se mély na povstalce vztahovat vzhledem k jejich automatickym snahdm
ziskat efektivni kontrolu nad statnim izemim a vytvorit jeho novou vladu. I zde 1ze od-
halit slabiny: nestatni strana v konfliktu napf. vibec nemusi usilovat o pfevzeti mo-
ci ve staté€, ale miuZe ji jit tfeba o odtrZeni Casti tizemi a zaloZeni stitu nového. Neni

2

Srov. O. Schachter, Towards a Theory of International Obligation, Virginia Journal of International Law,

Vol. 8, 1967-1968, str. 300-322.

2 L. Zegveld, op. cit., str. 15.

2 International bodies have generally considered the ratification of the relevant norms by the territorial
state to be a sufficient legal basis for the obligations of armed opposition groups.“ L. Zegveld, op. cit.,
str. 15.

24 Videiiska timluva se sice aplikuje pouze na smlouvy uzaviené mezi stity (Elanek 1), podle Lindsaye
Moira, ktery v tomto bod€ cituje nazor Antonia Casseseho, vSak pfislu§né ustanoveni vyjadfuje obyce-
jové pravidlo platné i vici jinym subjektim mezinarodniho prava. Viz L. Moir, op. cit., str. 52-53.

25 Videniska umluva o smluvnim pravu, ¢lanek 35: , Tretimu stitu vznikne zivazek, jestlize strany této

smlouvy maji v imyslu timto ustanovenim vytvofit zdvazek a jestliZe tieti stat tento zavazek pfijme pi-

semnou formou.
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navic jasné, pro¢ by ze snah o ziskani efektivni moci ve stat€ méla automaticky vy-
plyvat povinnost respektovat jiZ po dobu boje zavazky vztahujici se pravé az na vyko-
navatele této moci.

D. V JAKEM ROZSAHU JE NESTATN{ STRANA V KONFLIKTU
NORMAMI MHP VAZANA?

Podle prevladdajiciho ndzoru ma nestatni strana v konfliktu obecnou
schopnost (legal capacity) byt vdzdna vSemi normami MHP uréenymi pro regulaci
vnitrostatnich ozbrojenych konflikti. Tyto normy jsou obsaZeny jak ve smluvnich, tak
oby¢&ejovych pramenech. Zaklad smluvni dpravy tvofi spole€ny ¢lanek 3 Zenevskych
timluv (1949) a Dodatkovy protokol II k ZU (1977), jehoZ sféra aplikace ratione ma-
teriae je ale omezena jen na ,,0zbrojené konflikty [...] k nimZ dochéazi na izemi Vy-
soké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi
silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonévajicimi pod od-
povédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho Gzemi, ktera jim umoZiiuje vést
trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol* (¢lanek 1 odst. 1).
Dale se zde uplatiiuje soubor smluv haagského prava, které zajiStuji ochranu kultur-
nich statkd za ozbrojenych konfliktd26 a zakazuji nebo alespoii omezuji pouZiti urci-
tych druhd konvenénich zbrani.?’ Problematicka je naopak aplikovatelnost tzv. smiSe-
nych smiuv, tj. smluv na ochranu déti za ozbrojenych konflikti a smluv zakazujicich
pouZziti riznych zbrani hromadného ni¢eni, nebot ty jsou, aZ na vyjimky,28 koncipova-
ny jako Cisté mezistatni instrumenty. Vedle smluvnich ustanoveni mohou nestatni stra-
nu v konfliktu vazat rovnéz pravidla obycejového MHP. Mezi ta se dnes fadi pravidla
obsaZena ve spole¢ném &lanku 3 ZU, ¢ast pravidel z Dodatkového protokolu II a ze
smluv haagského prava a dale pravidla, ktera smluvni zakotveni zcela, nebo aspon pro
vnitrostatni ozbrojené konflikty postradaji. Studie MVCK Obycejové mezindrodni hu-
manitdrni prdvo (2005)%° identifikovala takovych pravidel celkem 144 (u osmi je apli-
kace spornd).

V konkrétnich pripadech pak rozsah, v jakém je nestédtni strana v konfliktu vidzana
MHP, odpovida podle vétsinového stanoviska (pfinejmensim) rozsahu, v némz se tento
systém vztahuje na pfisluSny teritorialni stat. To plati zejména u smluvniho prava, ve
véci prava obycejového jsou nazory pestiejSi a ¢ast doktriny ma za to, Ze obycCeje se
vzhledem k hodnotam, které chrani, na nestatni stranu v konfliktu vztahuji vzdy, bez
ohledu na postoje jejich domovského statu. Vzhledem k tomu, Ze obyceje MHP byva-

26 Viz ¢lanek 19 Haagské imluvy na ochranu kulturnich statkit za ozbrojeného konfliktu (1954) a Druhy
protokol k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (1999).

21 Umluva o zdkazu nebo omezeni poufiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpiisobovat nadmer-
né utrpeni nebo mit nerozlisujici ucinky (1980, 2001) a jejich pét Protokolu: Protokol I o negjistitelnych
strepindch (1980), Protokol Il o zdkazu nebo omezeni pouZiti min, ndstrah a jinych prostredkii (1980,
1996), Protokol Il o zdkazu nebo omezeni pouZiti zdpalnych zbrani (1980), Protokol IV tykajici se osle-
pujicich laserovych zbrani (1995) a Protokol V tykajici se vybusnych zbytkii z vilek (2003).

28 Viz ¢lanek 4 Opcéniho protokolu k Umluvé o prdvech ditéte o zapojovdni déti do ozbrojeného konfliktu
(2000).

2 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.). Customary International Humanitarian Law, Volume I:
Rules, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.
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ji stejné Casto povazovany — jako celek, nebo ve své podstatné Casti — za normy ko-
gentni povahy, jimiZ jsou vazany vSechny staty svéta, dospivaji nakonec oba piistupy
k obdobnym okruhtim zévaznych norem, rozdil pravniho odivodnéni ale stoji za zmin-
ku. Omezit tento zakladni rozsah aplikovatelnych norem MHP nestétni strana v kon-
fliktu nemuze. Jeho rozsifeni o dal§i normy MHP naopak v tivahu pfichézi, a to pro-
stfednictvim zvlastnich dohod ptedvidanych ve spole¢ném ¢&lanku 3 ZU, popf. pravné
nezavaznym jednostrannym prohlasenim.

E. OD POZITIVISTICKEHO PRISTUPU BEZ PARTICIPACE
K NEPOZITIVISTICKEMU PRISTUPU S PARTICIPACI?

Otézka pravniho divodu védzanosti povstalci normami MHP neni v sou-
¢asné dob€ fesena zcela uspokojivym zpisobem. VétSina autorti bez dal$iho akceptu-
je, Ze nestatni strana v konfliktu podléhda normam MHP prosté proto, Ze o tom roz-
hodly staty, a Ze konkrétni rozsah prav a povinnosti zavisi na postoji teritoridlniho
statu. Povstalci nemaji moZnost tuto Gpravu vyraznéji ovlivnit a jsou odsouzeni do role
pasivnich recipientt prav a (hlavn€) povinnosti. Toto odiivodnéni jist€ odpovida duchu
mezinarodniho prava coby normativniho systému pivodné vytvoreného staty a miiZe
snad fungovat i ve vztahu k t€m nestitnim aktérim, ktefi respektuji autoritu a nadra-
zenost statd. Povstalecké skupiny ovSem ze samotné své podstaty mezi takové aktéry
nepatii, a dané odtivodnéni proto jimi obvykle nebyva vnimano jako legitimni a pre-
svédc¢ivé. To by nevadilo za situace, kdyby jej staty vyuzivaly vylu¢né k ospravedlné-
ni represe namifené proti nestatnim stranam v konfliktu. Je-li ovSem cilem tyto strany
pfimét, aby normy MHP dodrzovaly, a aby tak byla zajisténa lepsi ochrana obéti
ozbrojenych konfliktd, jevi se pozitivisticka argumentace z pozice sily a autority, ktera
v§em subjektim mimo stity upira moZnost podilet se na rozhodovéni o okruhu apli-
kovatelnych norem, jako nedostate¢na.

Stoji tak za tivahu, zda by nebylo vhodné pokusit se stavajici pfistup ponékud zmé-
nit. V teoretické roviné by to znamenalo nahrazeni nebo aspon doplnéni dnes vyuZi-
vanych pozitivistickych premis premisami nepozitivistické povahy, které by vazanost
povstalcli normami MHP nevézaly (jen) na rozhodnuti statd, ale napf. na vyznam hod-
not, jeZ jsou témito normami chranény. Pfiklad tohoto pristupu nabizi Frits Kalshoven,
podle néhoz ,,MHP patii mezi univerzalné akceptované obycejové pravo civilizova-
nych nérodu. To, spole¢né se samoziejmou humanitirni povahou ius cogens, ma za na-
sledek, Ze jeho pravidla jsou eo ipso zavazna vi&i viem bojujicim strandm*.30 V ivahu
by pfichazely i jiné teorie zdroje zdvazku, napf. teorie spoleCenské nezbytnosti podle
G. Scelleho, nebo teorie spolecného moralniho védomi podle T. Hurrella, doktrina se
vSak zatim o jejich vyuZiti vici nestatnim stranam v konfliktu prakticky nepokousi.

V roviné praktické by hlavni zména méla sméfovat ke zvySeni moZnosti povstalct
participovat na rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu se na né normy MHP budou
vztahovat. Tuto moZnost jiZ v soucasné dob€ maji, na zdkladé upravy Dodatkového

30 Cit. in S. N. Santos, The Ottawa Treaty and Non-State Actors, International Campaign to Ban Land-
mines — http:// www.icbl.org/wg/nsa/library/ottwansa.html (31. ledna 2003).
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protokolu I k ZU (1977), narodné osvobozenecka hnuti bojujici proti kolonialni nad-
vladé, rasistickému rezimu nebo cizi okupaci za uplatnéni prava naroda na sebeurce-
ni. Tato hnuti nejsou normami MHP vézana automaticky, ale aZ tehdy, kdyZ se jedno-
strannym prohlaSenim zavéZi, Ze ,,budou pouZivat Umluvy a tento Protokol (€lanek
96 odst. 3 Protokolu I).3! Pokud by zavedeni podobné tipravy v piipadé povstaleckych
skupin nebylo pro stity pfijatelné, pfichdzi v dvahu vyuZiti jinych nastroji,32 napf.
zvlastnich dohod podle spole¢ného &lanku 3 ZU, nebo jednostrannych prohléSeni uci-
nénych nestétni stanou, v nichZ by se tato zavézala k dodrZzovani MHP, popf. by i pre-
dem svolila ke kontrole plnéni zavazki tfetimi aktéry (napt. MVCK).33 Agkoli by tyto
akty nutné nemusely byt pravné zavazné, nepochybné by prispély ke zvySeni pocitu
sounaleZitosti (ownership) povstaleckych skupin k MHP a jejich ochoty chépat zévaz-
ky z néj vznikajici jako legitimni. Soucasné by procedura umoznila rozlisit povstalec-
ké skupiny, které sviij boj skutecné ,,mysli upfimné®, od té€ch, jeZ ho vnimaji jen jako
nastroj sebeprosazeni ¢i sebeobohaceni.

2. ODPOVEDNOST NESTATNI STRANY
V KONFLIKTU ZA PORUSENI MHP

V predchozi ¢asti textu bylo ukdzano, Ze nestatni strana vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu je podle vétSinového ndzoru vdzdna normami MHP. Tato situa-
ce vyvolava otazku, co se stane, kdyZ tato strana dané normy porusi. Vznika ji za téch-
to okolnosti odpovédnost jako celku? A jakou podobu a obsah takovd odpovédnost
ma? Vzhledem k tomu, Ze za vnitrostatnich konfliktd dochézi k pachani riznych kru-
tosti pomérné hojné a pachateli byvaji éasto pravé povstalci, maji tyto otdzky nejen te-
oreticky, ale i prakticky vyznam. Obecné na né byvaji davany dvé odpovédi. Podle
prvni, ke které se piiklani vétSi ¢ast doktriny, neni zatim institut odpovédnosti po-
vstalcti dostatecné vyvinut, a poruseni MHP z jejich strany tak je moZno postihnout
jen nepfimo, prostfednictvim odpovédnosti stitu nebo jednotlivct.3* Podle druhé,
ktera je dosud v doktrin€ minoritni, byt v posledni dobé postupné ziskéva na podpore,
zodpovidaji povstalci za své &iny p#imo, jako kolektivni entita.3>

3

Existenci podobné tipravy pro povstalecka hnuti byva n€kdy dovozovéna ze spolecného ¢lénku 2 odst. 3
, podle néhoZ strany v konfliktu ,,budou [...] vdzany touto imluvou vi¢i zminéné velmoci, pfijme-li tato

jeji ustanoveni a bude-li se jimi fiditi“. Pojem ,zminéna mocnost* néktefi autofi interpretuji tak, Ze pod néj

zahmuji jak stétni, tak nestatni strany v konfliktu. Vyklad pasobi problematicky uZ proto, Ze ¢lanek 2 se na

vnitrostatni ozbrojené konflikty nevztahuje a pojem mocnost v ném zjevné sméfuje jen ke statnim aktéram.

32 Viz téZ M. L. Mack, Compliance with International Humanitarian Law by Non-State Actors in Non-In-
ternational Armed Conflicts, Working Paper, Harvard University, November 2003.

33 Tento model byl vyzkouSen tzv. Zenevskou vyzvou (Geneva Call), v rimci niZ se nestétni strany v kon-
fliktu mohly podpisem tzv. Listiny zdvazkii (Deed od Commitment) ,,zavazat“ k dodrZovani zédkazu pro-
tipé€chotnich min a soucasné k umoznéni kontroly dodrZovani tohoto zdkazu ze strany Svycarské ne-
vladni organizace Geneva Call, vice viz www.genevacall.org.

34 Nepfimé odpovédnost zahrnuje situace, kdy za protipravni jednéni nestétni strany v konfliktu zodpovi-
da jiny, s touto stranou né&jak spjaty aktér. Tim muZe byt bud stit (na zakladé pricitatelnosti jednani nebo
tehdy, kdyzZ povstalci v konfliktu zvitézi a chopi se statni moci), nebo jednotlivci (individuélni trestni od-
povédnost).

35 Obecné k této problematice viz Ch. Piguet, La guerre civile en droit international, Contribution a I'étude

de la responsabilité de IEtat a raison des dommages éprouvés sur son territoire par des étrangers, du fait

du mouvement insurrectionnel, Thése de license et de doctorat, Université de Lausanne, Lausanne, 1982.
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Téma piimé odpovédnosti nestatni strany v konfliktu za poruseni MHP se fadi mezi
nejkontroverznéjsi a soucasné nejméné probadané oblasti pravni ipravy vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd. Dlouho panovalo presvédceni, Ze ,,v praxi nehraje vyznamnéj-
§i tlohu, nebot hnuti bud zvitézi a jeho mezinarodni odpovédnost je absorbovana od-
povédnosti statu, nebo prohraje a jeho mezinarodni odpovédnost t€Zko miiZe vyvolat
mnoho disledki vzhledem k tomu, Ze hnuti zanikne*.36 Realita svéta oviem jasné uka-
zala, Ze vnitrostatni ozbrojené konflikty mohou trvat dlouha 1éta, ba desetileti, a insti-
tut odpovédnosti povstalct si tak nesporné zaslouZi pozornost jak teorie, tak i praxe
mezinarodniho prava.

A. EXISTUJE INSTITUT PRIME ODPOVEDNOSTI NESTATN{ STRANY
V KONFLIKTU ZA PORUSENI MHP?

Nejprve je tieba vyfesit otdzku existence institutu odpovédnosti povstalci,
kterou nelze pfimo vyvodit z Zddného pramene MHP. Néktefi autofi,3’ studie MVCK
Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo a také Komise OSN pro mezindrodni pravo
nicméné jeji mozZnost explicitn€ uznavaji. Starsi verze soucasného ¢lanku 10 Ndvrhu
¢ldnku o odpovédnosti stdatu za mezindrodné protiprdvni chovdni obsahovala dokonce
zvlastni ustanoveni, které uvadélo Ze ,,[...] odstavec 1 [podle néhoZ jednani organt
povstaleckych hnuti nema byt povaZovano za jednani statu — DA] nema vliv na prici-
tatelnost jednani organu povstaleckého hnuti tomuto hnuti v jakémkoli piipadé, ve kte-
rém tak lze Cinit podle mezinirodniho prava“ (odst. 3).38 Ustanoveni bylo pozdéji
z textu vypusténo, stalo se tak ovS§em nikoli z divodl sport o jeho obsah, ale proto, Ze
,,se tykalo hnuti, ktera ex hypothesi nejsou staty“,3® a jejich odpovédnost tak nelze
upravovat v Ndvrhu ¢ldnki. Zv1astni zpravodaj po rozhodnuti ustanoveni vynechat
jasné uvedl, Ze ,,odpovédnost takovych [povstaleckych — DA] hnuti, napf. za poruseni
mezinirodniho humanitarniho préva, si je jisté mozZno predstavit“.40 Soucasny text
Ndvrhu ¢ldnku (2001) tedy pfisluSnou pasaz neobsahuje, komentar k nému ale kon-
statuje, Ze ,,je mozné, aby povstalecké hnuti samotné bylo ¢inéno odpovédnym za své
vlastni jednani na zdkladé mezindrodniho prava, napf. v pripadé, kdy jeho sily porusi
mezinarodni humanitarni pravo*.4!

Nazor, Ze povstalci mohou nést pfimou odpovédnost za sva jednani, zastava rovnéz
Institut mezinarodniho prava, ktery v rezoluci Aplikace mezindrodniho humanitdrniho
prdva a zdkladnich lidskych prdv na ozbrojené konflikty, jejichZ stranou jsou nestdtni
aktéri, z roku 1999, prohlasil: ,,kazdy stat a kazdy nestatni aktér je pravné zavazan [...]
respektovat mezinarodni humanitarni pravo.“42 K témuz stanovisko se opakované pfi-

36 E. David, Principes de droit des conflits armés. Troisiéme édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 643.
37 Srov. ,,[...] violations of international humanitarian law by such parties entail their international legal

responsibility [...].“ M. Sassoli, op. cit., str. 411.
3 Cit. in L. Zegveld, op. cit., str. 133, pozn. 1.
39 Ibid.

40 Cit. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., str. 536.

41 Commentaries to the Draft articles, in UN Doc. A/56/10, 2001, str. 118, par. 16.

42 L’application du droit international humanitaire et des droits fondamentaux de I’homme dans les con-
flits armés auxquels prennent part des entitités non étatiques, Institut de Droit International, Session de
Berlin, 1999, par. V.
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hlasila rovnéZz Rada bezpe¢nosti,*? byt jeji rezoluce je tfeba brat s ohledem na politic-
ky charakter organu s urcitou rezervou, a také Cast doktriny. Asi nejkategorictéjsi je
v tomto ohledu Liesbeth Zegveld, podle niZ ,.existuje rozsdhld mezinirodni praxe,
ktera potvrzuje, Ze ozbrojené opozi¢ni skupiny mohou nést odpovédnost za poruseni
mezinarodniho prava“.44 Nézor, podle néhoZ nestatni strana v konfliktu miZe nést od-
povédnost za poruseni MHP, jichZ se dopustila, se sdm o sobé zda logicky. Ma-li v§ak
byt obecné akceptovan, je nutné vyjasnit fadu dil¢ich otazek, které se mj. tykaji cha-
rakteru odpovédnosti, vymezeni kritérii pricitatelnosti, stanoveni okruhu ,,aktivné le-
gitimovanych* subjektl a ureni ¢asu a mista uplatnéni odpovédnostniho zavazku. Jde
o znacné sloZitou a dosud malo prostudovanou problematiku, které bude na tomto
misté vénovano jen n€kolik zakladnich poznamek.

B. JAKOU PODOBU A OBSAH TATO PRIMA ODPOVEDNOST MA?

Prvni problém souvisi s charakterem odpovédnosti povstalct, na néjZz
existuji dva rozdilné nazory. Jeden navrhuje koncipovat odpovédnost analogicky k in-
dividudlni trestni odpovédnosti, tj. chapat ji jako odpovédnost trestni. Tento pristup ma
podporu ve statech, jejichZ pravni fady znaji institut trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Na mezindrodni scén€ nicméné nardZi na podobné problémy jako starsi koncep-
ce tzv. mezinarodnich zlo€ind (international crimes) navrhovana v souvislosti s odpo-
védnosti stati. Spolecné s ni napr. vede k nezadoucimu sméSovani povahy ¢ini jednot-
lived a kolektivnich celkd (statd, povstalci) a odporuje zasadé€, Ze societas delinquere
non potest (tj. spoleCenstvi nemohou pachat zlo¢iny). Za realistiCtéjsi tak lze povazo-
vat druhy nézor, ktery doporucuje na odpovédnost povstalci aplikovat, pfi zohledné-
ni specifického charakteru nestanich aktérd, pravidla urena k regulaci odpovédnosti
statu. Prozatim chybi relevantni mezindrodni praxe, ktera by umoznila jeden z uvede-
nych pfistupl oznacit za jednoznacné prevazujici a prosazujici se.

Druha otazka, kterou je tfeba vyjasnit, se tyka kritérii pricitatelnosti protipravni-
ho jednani nestatni stran€ v konfliktu. Vymezeni téchto kritérii je problematické zvlasté
proto, Ze povstalecké skupiny maji vzajemné odliSnou a navic casto dosti nepruhled-
nou strukturu, a neni tak vZdy snadné urcit, koho jesté skupina efektivné kontroluje,
a nese tedy za jeho ¢iny odpovédnost, a koho jiZ nikoli.*> Ur¢itou pomickou by se zde
mobhl stat koncept plnéni ,,trvalé bojové funkce* (continuous combat function),* ktery
zavedla vici prisluSnikim nestatnich ozbrojenych skupin Vykladovd smérnice k primé
ucasti v neprdtelskych akcich v mezindrodnim humanitdrnim prdvu, vydana MVCK
v kvétnu 2009. Je ovSem otazkou, zda by odpovédnost nestatni skupiny méla zistat

43 Viz napf. UN Docs S/RES/43 (1948), 1 April 1948, par. 2'a S/RES/954 (1994), 4 November 1994,
par. 7.

44 L. Zegveld, op. cit., str. 151.

45 Vyznam kritéria efektivni kontroly zdiraziiuje napf. Marco Sassoli, podle n&hoZ ,,the smaller a group is
and the less State-like organization and territorial control it has, the more important attribution is based
on effective control over persons will be in practice.“ M. Sassoli, Possible Legal Mechanisms to Impro-
ve Compliance by Armed Groups with International humanitarian Law and International Human Rights
Law, Paper submitted at the Armed Groups Conference, Vancouver, 13-15 November 2003, str. 21.

46 ICRC, Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation In Hostilities under International
Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2009, str. 16.
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omezena jen na ,,bojovniky*, nebo by bylo spravné;si zavést ji jak vici nim coby ja-
kymsi jejim organiim de iure, tak vici jinym osobam jednajicim v jejim jméné ¢i pod
jejim velenim de facto. Problémy vyvoléava téZ relevance pripadného prekroceni pra-
vomoci a jednani ultra vires, byt zde by se nejspiSe zvolila iprava obdobné té, jeZ plati
pro stéty, tj. k prfekroCeni pravomoci by se nepfihliZelo.

Treti sporny bod se zaméfuje na okruh subjektii, které jsou, resp. by mély byt
opravnény se odpovédnosti povstalci dovolat. Tato otizka dobie ukazuje komplikova-
nost celé problematiky, nebot vede k fadé t€Zko fesitelnych dilemat. Mezi ,kandidaty*
prichédzi na prvnim misté v ivahu stat, proti némuZz povstalci bojuji. Ten je oviem jiZ
opravnén vyvodit proti povstalcim (at jiZ jako skupiné nebo jednotliveiim) odpovéd-
nost na zékladé svého vnitrostatniho prava, a vytvoreni nové, tentokrat mezinarodné
pravni formy odpovédnosti tak pro néj neni nezbytné. Jeji zavedeni by navic jesté vice
pravné znevyhodnilo nevladni stranu v konfliktu, ktera sama mozZnost uplatnéni odpo-
védnosti vici statu za jeho poruSeni, alespori pokud ¢i dokud v konfliktu nezvitézi,
nejspiSe nema. Druhym ,kandidatem* jsou cizi staty, které by zde snad mohly vystu-
povat z titulu plnéni zdvazku ,,zajistit zachovavani meziniarodniho humanitarniho
prava“ zakotveného ve spolecném ¢&lanku 1 ZU.47 Na mezindrodni scéné chybi jaka-
koli praxe, ktera by svédcila o tom, Ze by se takovy scénaf zacinal prosazovat. Po-
sledniho ,kandidata‘ predstavuji individuélni obéti poruseni, tedy jednotlivci. Zde jiz
urita praxe existuje,*8 prozatim je ale spiSe ojedinéla a navic vnitiné nesourodd, a tak
lze sotva mluvit o zformovani stabilniho obyceje.

Ctvrta otdzka vyvstava v souvislosti s ndleZitostmi uplatnéni odpov&dnosti vici po-
vstalciim, konkrétné dobou a ,mistem* ¢i férem tohoto uplatnéni. Na rozdil od stata
neexistuji povstalci dlouhodobg, nebot jejich subjektivita je casové omezena na dobu
trvani ozbrojeného konfliktu. Po jeho skonceni zanika, at jiz v disledku faktické li-
kvidace povstalct (v pripadé porazky), ukonceni boji (v pfipadé patové situace), nebo
transformace ve vladni organy daného stitu (v piipad€ prevzeti moci), stitu ciziho
(v pfipad€ odtrZeni po osvédceni efektivity) ¢i de facto izemniho celku (v pfipadé fak-
tického odtrZzeni do osvédceni efektivity). V zadné z téchto situaci, s vyjimkou druhé,
nelze uvaZovat o ,prodlouzeni‘ subjektivity na dobu po ukonceni konfliktu. Odpovéd-
nost vici povstalcim samotnym je tedy v zasadé mozno uplatnit pouze v pribéhu kon-
fliktu, nebot po jeho skonceni se takovy postup stane bud fakticky nemoZnym, nebo
odpovédnost prevezme jiny subjekt (a to puvodni stat ovladnuty povstalci, nové vy-
tvoreny stét, nebo de facto izemni celek).

Znacné problémy vyvolava rovnéz urceni ,,mista“, resp. organu, u n¢hoZ by bylo
mozno se odpovédnosti povstalci dovolat. V soucasné dobé neexistuje na mezinarod-
ni scéné orgdn, ktery by — podobné jako to ¢ini v pfipad€ stati napt. Mezindrodni soud-
ni dvir — fesil spory tykajici se nestatnich aktérdi a autoritativné rozhodoval o jejich

47 Napf. Marco Sassoli soudi, Ze ,,every State make invoke the responsibility of an armed group for viola-
tions of IHL*. M. Sassoli, op. cit., str. 21.

48 Napf. v roce 1998 se Komise OSN pro lidska prava obratila k bojujicim frakcim v Afghdnistinu s Za-
dosti o ,,poskytnuti efektivni napravy obétem poruseni [...] humanitarniho prava“ (Resolution 1998/70,
The question of human rights in Afghanistan, 21 April 1998). V roce 2001 mistni frakce povstalecké sku-
piny ELN v Kolumbii projevila ochotu podilet se na obnové budov, které znicila béhem vojenské akce
(cit. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit, str. 550).
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vy

pravech a povinnostech. Asi nejaktivnéjsi pokusy v daném sméru prozatim vyvinuly
Rada bezpecnosti OSN, Komise/Rada OSN pro lidska prava a nékteré regionalni soud-
ni a kvazisoudni organy dohliZejici na implementaci a dodrZovani lidskych prav, napf.
Mezi-americkéd komise pro lidska prava. Ve vSech téchto pfipadech vykazovalo dané
forum ¢i postup pred nim zdsadni nedostatky. Rada bezpecnosti OSN je opravnéna za-
byvat se vSemi situacemi, za kterych dochazi k ,,ohroZeni miru, poruSeni miru nebo
utoénému ¢inu*“ (¢lanek 39 Charty OSN). Tyto situace podle dnes prevazujiciho, evo-
lutivnimu vykladu Charty OSN mohou zahrnout i vnitrostatni ozbrojené konflikty,
v nichZ ohroZeni ¢i poruSeni miru nastava v disledku jednéni nestatnich stran. Rada
bezpecnosti miZe v rezolucich upozornit na protipravni jedndni povstalcii a vyzvat je
ke splnéni odpovédnostnich zavazki (zanechani protipravniho jednani, poskytnuti sa-
tisfakce napf. ve formé€ potrestani jednotlivych porusiteld apod.), dosah a vyznam ta-
kového kroku jsou ale omezeny politickym charakterem organu. To plati rovnéZz pro
Komisi, resp. od roku 2006 Radu pro lidska prava, kterd navic disponuje pomérné
uzkym mandatem. Absence jurisdikce ratione personae vici ¢iniim nestatnich skupin
a vazanost ratione materiae jen na pravo lidskych prav kone¢né zté€Zuje angaZovanost
lidskopravnich soudnich a kvazisoudnich organt. Celkové lze souhlasit s nizorem
Liesbeth Zegveld, podle niZ ,,ve vynucovani mezinarodniho humanitarniho prava exi-
stuje v soucasné dob€ mezera“, nebot ,,nejsou Zadné [...] mechanismy specificky kom-
petentni posuzovat naroky proti ozbrojenym opozi¢nim skupindm®.49

Paty sporny bod se tyka obsahu odpovédnostniho zavazku nestatni strany v kon-
fliktu. Hlavni otazkou je zde to, zda a eventudlné do jaké miry je mozno obsah kon-
cipovat totozn€ s obsahem odpovédnosti stati, coz by znamenalo podfadit pod néj
nékteré povinnosti ex nunc (ukonceni porusovani apod.) a rizné formy reparace. Pro-
blematika zlstava dosud témér neprobadand, vétsi pozornost ji nevénuje ani doktri-
na.>% Vzhledem k pfistupu mezinarodniho spolecenstvi k nestatnim aktérim a jeho
reflexi v mezinarodnim pravu se nicméné zda pravdépodobné, Ze pokud by se jiz
stity rozhodly pfimo regulovat odpovédnost povstalcti, zfejmé by tak Cinily analo-
gicky s dpravou platnou obecné, samoziejmé pii zohlednéni specifického postaveni
nestatniho aktéra.

3. ZAVERECNE ZHODNOCENI

Nestatni strana v konfliktu disponuje podle pfevladajiciho minéni mezi-
narodné pravni subjektivitou. Jednd se o subjektivitu sui generis, kterd ma omezeny
a funkéni charakter. Omezenost souvisi s tim, Ze povstalcim se na rozdil od stati coby
primarnich subjekti mezinarodniho prava s plnou subjektivitou pfiznavaji pouze né-
kterd prava a povinnosti. Funk¢nost ur€uje okruh prav a povinnosti, které povstalci
maji, tim, Ze jej odvozuje od ucelu, kterému jejich subjektivita slouZi, tedy od zajisté-
ni ochrany obéti vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Dany stav odpovidd nazoru

49 L. Zegveld, op. cit., str. 162.
50 Srov. ibid., str. 133-163.
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zformovanému Mezinarodnim soudnim dvorem v ptipadu Ndhrada $kod utrpénych ve
sluZbdch OSN (1949), podle néhoZ ,,subjekty prava [...] nemuseji byt nutné totozZné,
pokud se tyée jejich pravni povahy nebo rozsahu jejich prav¥.5! V této koncepci vy-
plyva obecna povinnost povstalci dodrZovat MHP z rozhodnuti statd, konkrétni roz-
sah zdvazki je pak uren postojem stitu, na jehoZ tzemi povstalci piisobi. Dany pfi-
stup je z pohledu mezindrodniho préava logicky, v praxi ale vyvolava problémy, nebot
sniZuje ochotu povstaleckych skupin dodrZovat to, co jim nadiktuji staty. V zdjmu
zlepSeni ochrany obéti by tak bylo vhodné zvazit alternativni odiivodnéni zavaznosti
MHP pro nestatni stranu v konfliktu a poskytnout této strané aspori omezeny prostor
k tomu, aby se k okruhu zdvazk mohla (napf. cestou jednostranného prohlaseni) sama
prihlasit.

Kontroverzni oblasti pravniho reZimu vnitrostatnich ozbrojenych konflikta zistava
také dprava odpovédnosti nestitni strany v konfliktu za poruSeni MHP. Uréity, byt
omezeny konsensus se ustaluje snad pouze v otdzce existence této odpovédnosti. Ve
vSech otdzkach ostatnich (kritéria pricitatelnosti, Cas, misto a dalsi nalezitosti uplatné-
ni, okruh aktivné legitimovanych subjektt, obsah odpovédnostniho zavazku) vladne
nejistota. Vytvaii se zde uréitd ,,$eda oblast®,52 k emuZ pfispiva to, Ze stavajici pra-
meny MHP odpovédnost povstalci neupravuji a ani nenaznacuji, jakym smérem by se
mél tento institut vyvijet. S ohledem na konstantni nardst vlivu nestatnich aktéri za
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd a na nedostatecnost alternativnich feSeni, opiraji-
cich se o nepfimou odpovédnost statu ¢i trestni odpovédnost jednotlivcd, by bylo
vhodné vénovat danému problému vice pozornosti a pokusit se o kodifikaci, resp.
spiSe progresivni rozvoj jeho pravni tpravy.

THE LEGAL STATUS OF ARMED OPPOSITION GROUPS
UNDER THE REGULATION OF NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS
IN INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW - SELECTED ISSUES

Summary

The article focuses on the legal status of armed opposition groups under the regulation of
non-international armed conflicts in international humanitarian law. The first part of the text inquires into
whether armed opposition groups are bound by the norms of IHL and if this is the case, what the foundation
and extent of their obligations is. The second part gives an overview of the problems linked to the
responsibility of armed opposition groups for IHL violations. The article concludes by claiming that the
current IHL approach to armed opposition groups is insufficient and that a reassessment of this matter as
well as a more profound research into it is needed.

Key words: International Humanitarian Law, non-state party in armed conflict, responsibility, foundation of
obligation

51 1ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April
1949, ICJ Reports 1949, str. 179.
52 L. Zegveld, op. cit., str. 220.
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