2009 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 55-61

MORALNI HAZARD V CESKE PRAVNI PRAXI

ZDENEK HRABA

I. VYCHODISKA

Moralni hazard je bytostné ekonomicky pojem. Definic pojmu moralni
hazard je v§ak poskrovnu, a navic si do zna¢né miry i odporuji. Napfiklad definice
z webového slovniku cizich slov uvadi, Ze moralnim hazardem je riziko, Ze se nékdo
bude chovat nemravné a po§kozovat zajmy druhé osoby, pokud mu nebude hrozit po-
stih za jeho nemoralni chovani a jednani.! Jiné definice fikaji napiiklad, Ze moralni ha-
zard je jednani ekonomickych agentd maximalizujicich sviij uZitek ke $kodé ostatnich
v situaci, kdy nenesou plné dusledky svych ¢ina (at dobré ¢i $patné) kvili nejistoté
a nekompletnim kontraktim, které brani tomu, aby plna vySe $kody nebo prospéchu
byla pfi¢tena odpovédnému agentovi.2 DalSi definice uvadi, Ze moralni hazard pted-
stavuje situaci, kdy pojistény s védomim toho, Ze v pfipadé néjaké negativni udélosti
obdrZi pojistné plnéni, riskuje vice, nez by riskoval, kdyby nebyl pojistén.?

VSechna, byt zde jen pfikladmo uvedena, pojeti se shoduji v tom, moralni hazard
spocivé v rozhodovani ¢i jednani jiného subjektu, nez toho, kdo nese skute¢né riziko
$kody v disledku takového jednani &i rozhodovani, tedy poskozeného. Skodou je pak
predev§im hmotna djma spocivajici ve zmenSeni materialnich statkd poSkozeného.
Otazka je, zda skodou ve smyslu moralné€ hazardniho jednani lze rozumét i usly zisk
ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 2 zdkona Cislo 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdé€jsich piepisii. Domnivam se, Ze odpovéd na tuto otdzku musi byt kladna,
nebot v disledku jednéni ,,moralné hazardujiciho* mohla byt zpusobena Skoda i po-
dobé nerozmnoZeni majetkovych hodnot, které by se mohlo oc¢ekavat v pripadé pravi-
delného béhu véci. To znamena, Ze poSkozeny subjekt v dusledku moralné hazardni-
ho jednani jiného nedosahne takového pfirtstku na svém majetku, kterého by dosahl,
kdyby jednajici bud vibec nejednal, anebo jednal odpovédné.

Pokud jsme u defini¢niho vymezeni moréalniho hrazdu identifikovali jako podstatnou
slozku riziko ¢i vznik $kody u jiného neZ jednajiciho subjektu a spojovali ji s jedndnim
mordlné hazardujiciho*, pak je nezbytné analyzovat i charakter jeho jednani, resp. sub-

I <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/moralni-hazard>
<www.econ.muni.cz/~qasar/vyuka/inst/inst-handoutO1.pdf>
3 <http://www.domacifinance.cz/554/financni-slovnik-m-o/>
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jektivni stranky. V oblasti odpovédnostnich vztahil — jejichZ pravni tpravu jsme vyuZi-
li pfi definici $kody — se, aby viibec odpovédnostni vztah vznikl, musi jednat apriori
o protipravni jednéni. A to v obou jeho podobach, konani i opominuti, a ve vSech jeho
formach zavinéni, imyslu pfimého ¢i eventudlniho, nedbalosti védomé ¢i nevédomé,
véetné samoziejmé& nedbalosti hrubé (ve smyslu ust. § 447 obCanského zakoniku).

Neni patrné sporu o tom, Ze pfimy umysl zpisobit $kodu, jako subjektivni slozku
jednéni ,,moralné hazardniho* bychom méli vlastné vyloucit. Nejednalo by se o totiz
o jednani morélné hazardni, ale o nejpiisnéji posuzované protipravni jednani zaklada-
jici nejen odpovédnost za zpusobenou Skodu v soukromopréavni oblasti, ale zpravidla
by §lo o jednéni napliiujici znaky skutkové podstaty né€kterého v tivahu pfichazejicich
trestnych ¢ind. Morélni hazard je z tohoto hlediska jakymsi ,,soft* jednidnim zptsobu-
jicim $kodu, jednanim zavrZzenihodnym, nicméné Casto pravné nepostiZitelnym nebo
obtiZné postiZitelnym.

Podle mého nazoru pak subjektivni stranka jednani ,,mordln€ hazardujiciho* mize
mit podobu pouze nedbalostniho jednani.

Pfi definovani nedbalosti se pro cely pravni fad vychazi z ustanoveni § 5 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé€jSich predpisi, podle kterého trestny €in
je spachan z nedbalosti, jestliZze pachatel bud véd€l, Ze miZe zpisobem v tomto zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, ale bez pfiméfenych
divodu spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpusobi, nebo sice nevédél, zZe
svym jednanim muZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Obé alternativy zavinéni ,,moralné hazardujiciho* jsou predstavitelné, nebot jak
,-Spoléhéni se” na pozitivni vyvoj udalosti bez pfiméfenych divodu, tak objektivni
,-mozZnost védét o dusledcich svého jednani, avSak subjektivni lehkovaZnost i nein-
formovanost, vedou v konecném efektu k hazardnimu jednani a ke §kod€ jiného.

Specifi¢nost moralniho hazardu je ale v tom, Ze se jedna o jednéni, které nema samo
o sobé §kodlivy nasledek. Lehkovazné podana Zaloba advokatem je patrné plné v sou-
ladu s pravnim fadem (otizka je ovSem, zda je i v souladu s etickym kodexem advo-
kacie), av§ak advokat mél a mohl védét, Ze zpisobi zamitnutim Zaloby $kodu — a lho-
stejno zda mandantovi nebo ,,své* pojistovné.

Morélni hazard je tedy ve svétle vySe uvedeného situace, kdy si je rozhodujici se
subjekt (fyzicka osoba) védom, Ze nebude nést v plné mife (negativni) nasledky svého
jednani, a proto se chova jinak (obvykle méné obezfetnéji, lehkovaznéji), nez kdyby
tyto nasledky skutecné€ nesl, resp. nesl je ve skutecné vysi. Tato rozhodujici osoba si
je pritom vzdy vé€doma toho, Ze nasledky tohoto jednani mohou nastat a Ze je v ko-
ne¢ném disledku ponese nékdo jiny, anebo by si toho méla byt védoma.

II. MORALNI HAZARD A VYBRANE PRAVNI PROFESE
Ve vefejném sektoru se s jednanim napliujicim definici morélniho haza-

rdu setkdvame nejCastéji pii rozhodovaci ¢innosti soudl nebo stitnich zastupci. Ve
specifické podobé potom u soudnich exekutord.
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1. SOUDCI, STATNI ZASTUPCI

Pokud vyjdeme z vySe uvedeného, tak mezi typickéd jednani naprosto
ignorujici dopad na ekonomickou situaci toho, o némz je rozhodovano a napliiujici tak
znak ,,Jehkomyslného* a ,,morélné hazardniho* rozhodnuti mohou byt napfiklad:

1. uloZeni predbézného opatfeni (to piimo z definice);

2. rozhodnuti o vzeti do vazby (kdy v konkrétnim pfipad€ skute¢nym divodem vzeti
do vazby v praxi nejsou (téméf vZdy jen formalné ocitované) divody § 67 zikona
€. 141/1961 Sb. trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ale zpravidla snaha touto
velmi citelnou djmou pfimét obvinéného k doznani;

3. podéni obZaloby za situace, kdy je vice neZ pochybné, zda trestny ¢in byl spachén
(osobné jsem piesvédéen, Ze zasada in dubio pro reo jakoZto zakladni zasada trest-
niho fizeni ma byt uplatnéna jiZ v pfipravném fizeni a Ze ustanoveni § 172 odst. 1.
pismeno a) trestniho fadu lze pouZit po aplikaci této prastaré kulturni zdsady trest-
niho procesu — na rozdil od dnes prevazujici trestnépravni praxe, Ze kazdou byt ,,po-
chybnou* trestni kauzu je tfeba ,,prohnat soudem*).

Negativni disledky takového rozhodovani, tedy narok na nahradu $kody, 1ze uplat-
nit jen vuci statu, nikoli vici osobé, ktera Skodu zpisobila ve smyslu ustanoveni § 5
zakona ¢islo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Stit odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho
fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo §kodu zpisobenou nespravnym ufednim
postupem.

Hradi se majetkova i nemajetkova tijma — hradi ji ovSem stat a izemné samosprav-
né celky, ale nikoli osoba, ktera poskozujici rozhodnuti u¢inila. V éem vice spatfovat
naplnéni definice moralniho hazardu.

Podle ust. § 7 citovaného pravniho pfedpisu ma pravo na nahradu $kody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim tc¢astnik fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla Skoda, pfipadné ten, s nimZ mélo byt jednano, avSak jednino nebylo.

Uplatnit nirok na nahradu $kody lze pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym orgdnem. Nejde-li o piipady
zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhod-
nutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZil v zikonem stanovenych lhitach
vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava posky-
tuje. Nesprdvny uredni postup je potom poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité.

Je nutné pfipomenout, Ze stit nebo vefejnopravni korporace miZe pozadovat re-
gresni dhradu na dfednich osobédch a na tizemnich celcich v pfenesené pisobnosti,
pokud $kodu zpiisobily. Mechanismus, kdy by k tomuto kone¢nému pieneseni Skody
doslo je vSak natolik sloZity, Ze ,,moralné hazardujici“ osoba je pred témito disledky
prakticky chranéna.

Podle ust. 17 odst. 1 citovaného zakona, nahradil-li stat $kodu, ke které doslo pfi
¢innosti statniho orgdnu nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiuc¢inéni za vznik-

57



lou nemajetkovou Gjmu, miZe poZadovat regresni thradu od téch, kteii se podileli na
vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném tfednim postupu, pokud byli
k vydani rozhodnuti nebo k ufednimu postupu opravnéni.

Nabhradil-1i stat $kodu, ktera vznikla z nezdkonného rozhodnuti nebo z nesprav-
ného ufedniho postupu, na nichZ se podilel soudce nebo stdtni zdstupce, nebo po-
skytl-li ze stejného divodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu, mize
poZadovat regresni Ghradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo stdtniho zd-
stupce zjisténa v kdrném nebo trestnim Fizeni. Zde je tedy onen sloZity mechanismus
preneseni $kodlivych nasledku je$té vice zdokonalen ve prospéch moralniho ha-
zardu.

Toto ustanoveni tedy podtrhuje vyjimecnost moZnosti regresniho ndroku vii¢i soudci
nebo stdtnimu zdstupci. Zv1ast markantni je tento prvek v rozhodovani o vazbé. Jednak
podle ustanoveni § 12 odst. 1 pravo na nahradu $kody nema ten, ,.kdo si vazbu [...] za-
vinil sam‘‘. Nebudeme znovu pfipominat pfevazné motivy psychologického piisobeni
na obvinéného jako skutecné divody vazby, a z hlediska definice ustanoveni § 4 a 5
trestniho zdkona ,,zavinéni vazby* obvinénym, pokud je viibec predstavitelné ve vzta-
hu k uvaZovani organt éinnych v trestnim fizeni, t€Zko muZe mit jinou podobu, nez
maximélné nevédomé nedbalosti. Pokud se pfece jenom podaii poskozenému dokazat,
Ze ,,s1 vazbu sam nezavinil®, pak nahrada Skody je ve smyslu ustanoveni § 29 citova-
ného zdkona vypoctena (na Zadost poSkozeného) jako primérny vydélek pred posko-
zenim z primérného vydélku v dobé pied zahajenim trestniho stihani (pokud je to pro
poskozeného vyhodnéjsi). Poskytuje se i zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu (ustanoveni § 31a) a nahrazuje se i usly zisk, pokud jej vSak neni moZné vypo-
¢itat (ustanoveni § 30), pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobo-
dy, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného 1éceni naleZi posko-
zenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢.

Pfi rozhodovani ,,moralné hazardujiciho* soudce nebo stitniho zastupce tedy hraje
nesporné roli i tento fakt — mimoradnou sloZitost, a tim i vysoka nepravdépodobnost
uplatnéni naroku (regresné na tyto osoby) a fakticka bezpe¢nost jejich rozhodovani —
v kontextu morélniho hazardu. Jakkoli véfim, Ze soudce a statni zastupce (vétSinou)
vedou jen Cisté mySlenky a striktni formalnépravni postup, tak mira moralniho hazar-
du — o onom nedbalostnim rozméru, jak je vySe popsano — nebude nizsi nez ve fi-
nan¢nich institucich. Prosté riziko Skody nese nékdo jiny, a kdyby se mélo prenést, tak
mechanismus uplatnéni nahrady $kody je natolik slozity, Ze prakticky vyluCuje uplat-
néni naroku na nahradu $kody proti vinikovi. Nékdy se prosté po podani obZaloby ¢i
uvaleni vazby najde dikaz vyviniujici obZalovaného, stejné jako nepiedvidatelné fi-
nancni turbulence vysvétlujici markantni propad investice.

2. SOUDNI EXEKUTORI

Specificka je otazka ,,moralniho hazardu* u soudniho exekutora. Mecha-
nismus a vy$e nahrady $kody zpisobené soudnim exekutorem pfi vykonu jeho funkce
totiZ zpusobuje, Ze riziko, Ze i soudni exekutor bude ,,mordlné hazardovat* je jesté

~xs

vys$§i, nez je tomu u chybujicich soudcl nebo statnich zastupci.
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Jednak je tfeba brat do tivahy ustanoveni § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (dile také jen ,.exekucni Fad*), které stanovi ,,dvoji
rezim* uplatiiovani naroku na nahradu Skody — byt teoreticky pres regres stitu stejné
skonci narokovani u soudniho exekutora. Toto ustanoveni totiZ uréuje, Ze exekutor od-
povida za Skodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s Einnosti podle tohoto zakona.
Podle tietiho odstavce téhoZ ustanoveni vSak tim neni dotéena odpovédnost statu za
Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu [ma se na mysli § 4 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ktery stanovi, Ze za vykon statni spravy podle § 3
pism. b) tohoto zédkona se povaZuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich tikonech
a tikony notafe jako soudniho komisafe a ikony soudniho exekutora pfi vykonu exe-
kucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zépisi a pfi ¢innostech vykonavanych z po-
véfeni soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfiCemzZ ¢innost notafe a soudniho
exekutora podle odstavce 1 se povaZuje za tfedni postup].

Uplatnit odpovédnost soudniho exekutora za viechny $kody jim zpisobené v ramci
jeho Cinnosti je tedy moZné s odkazem na toto ustanoveni, s tim, Ze plnit za exekuto-
ra by méla pojistovna. Je ovSem také mozné za uréity okruh Einnosti, ve kterych exe-
kutor vystupuje jako ,,statni organ®, nebot smyslu ust. § 28 exeku¢niho fadu se ikony
exekutora se povazuji za ukony exeku¢niho soudu, uplatnit nahradu Skody pfimo po
statu (s eventudlni regresni dohrou pro exekutora).

Skodlivost ,,mor4lné hazardujiciho exekutora“ je dale posilena i ustanovenim § 57,
které uvadi, Ze uvedeni v predesly stav je v exekucnim fizeni vylouceno.

I zjevna chyba soudniho exekutora v disledku jeho morélniho hazardu (abstrahu-
jeme od jiné, podstatné vice zavrZenihodné motivace jednéni exekutora) a nasledné-
ho lehkomyslného rozhodnuti (tfeba ve formé provedeni exekuce prodejem movi-
tych véci) tak nenavratné poskozuje jinou osobu — tfeba spolubydliciho u povinné
osoby z exekuce.

3. NOTARI

Koncepcné podobné je upravena i odpovédnost notafd za jejich ¢innost.

v

roki vaci statu. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zék. ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti, (notarsky rad), nestanovi-li zvlastni zakon jinak (tim zakonem je zde zdkon
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem), notidf odpovid4 Zadateli, klientovi nebo jinému tcast-
niku za $kodu, kterou mu zpasobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare.

Notar odpovida za §kodu zpusobenou témto osobam i tehdy, byla-li zptisobena
v souvislosti s vykonem ¢innosti notdfe jeho pracovnikem; piipadnia odpovédnost
podle pracovnépravnich predpist tim neni dot¢ena. Odpovédnost stitu za Skodu podle
zvlastniho pravniho predpisu tim neni dotCena.

Na rozdil od exekuéniho fadu je tak jednoznac¢né stanoveno, kdy se bude $koda vy-
mahat po notafi (k pIn&ni jeho pojiStovny) a kdy bude nutné uplatiiovat narok vici
statu.
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I notar tedy muiZe byt pii svém rozhodovani ovliviiovin védomim existence pieno-
su rizika bud na svou pojistovnu nebo na stat, anebo na poSkozeného, ktery by ne-
uplatiioval narok na nahradu $kody ani jednim z vySe nastinénych zpisobu.

4. ADVOKACIE

Pokud predchozi text obsahoval bud vyluéné vefejnopravni oblast (soud-
ci a statni zdstupci) nebo oblast s vykonem jak ¢innosti ,,nestatni“, tak i jednani jako
soucast statu (notafi a soudni exekutofi), pak advokacie je vyluénym soukromym sek-
torem z pohledu tohoto ¢lanku.

Advokat se mize zpusobit Skodu svému mandantovi (podle terminologie zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také jen ,,zdkon o ad-
vokacii*) prakticky jakymkoli svym ikonem (mozZnosti zpusobit §kodu jsou podle mne
u soudcii ¢i statnich zastupcu preci jenom Cetnostné mensi). At uzZ nedbalym sepisem
smlouvy, vyjadfeni, odvolani atd. ¢i opomenutim lhiity pro podani s soudu ¢i spravni-
mu organu. Zikon o advokacii upravuje moznost narokovéni nahrady $kody v ustano-
veni § 24, které urcuje, Ze advokat odpovida klientovi za §kodu, kterou mu zpisobil
v souvislosti s vykonem advokacie (odpovida i za jednani svych zaméstnancii ¢i sub-
stituenttl). Tak jako u pravnickych povolani exekutora a notafe existuji i zde urcité li-
berac¢ni divody. Advokat musi ovSem prokazat, Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na nich pozadovat.

Onen ,,moralnéhazardni prvek vnasi do prace advokata ustanoveni § 24a zdkona
o advokacii. Neni urcit€ sporu o dileZitosti pojisténi (Advokat, ktery vykonava advo-
kacii samostatné nebo ve sdruzeni, musi byt pojiStén pro pfipad odpovédnosti za
$kodu, za kterou klientovi odpovida podle § 24 odst. 1, jakozZ i pro pfipad vzniku za-
vazku k nahradé€ Skody...).

Pokud tedy advokat odpovida za Skodu, kterou zptsobil svym nedbalym jednidnim
(¢i umyslnym — pak se ale nejednd o moréalni hazard, ale o trestnépravni jednani), ma
moznost se obratit na svou pojistovnu, aby pojistovna poskytla jeho klientovi pojistné
plnéni.

Ze sama existence pojiiténi zvySuje riziko moralniho hazardu je ur¢it€ nasnadg,
nebot advokat nenese plnou miru finan¢niho rizika za své jednani — tfeba ve formé
spoléhéni se na to, Ze si druha strana sporu nenajme pravniho zastupce.

Navic pro poskozeného je velmi obtiZzné prokazat, Ze zvlast tfeba nepodanim mi-
moradného opravného prostiedku (napf. dovolani) byla prava poSkozeného poskoze-
na a vznikla mu v dasledku nepodani listiny pfislusnému organu $koda. Podle judi-
katury (napf. Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 4495/2007,
ze dne 16. 10. 2008) soud v fizeni o pfiznani nahrady Skody zpisobené advokatem
musi feSit — jako predbéZnou otdzku — i vlastni meritorni narok: ,,.Za situace, kdy po-
chybeni advokdta spocivd v nepoddni dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu,
musi byt predbéiné posouzen vysledek dovolaciho Fizeni a pripadného Fizeni ndsle-
dujiciho po zruSeni dovoldnim napadeného rozhodnuti. Tomu nebrdni ani skutecnost,
Ze o dovoldni, podanému proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, prislusi
rozhodovat vylucné dovolacimu soudu; zde nejde o dovolaci prezkum, jehoZ predpo-
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kladem je prdvé podané dovoldni, nybr? o feSeni predbézné otdzky v rdamci sporu
o ndhradu Skody proti advokdtovi...

III. ZAVER

Ackoli pojem morélniho hazardu je v literatufe a v povédomi odborné ve-
fejnosti spojovan predevsim s finan¢nictvim, bylo cilem tohoto &lanku ukazat, Ze rea-
lita i pravni iprava provozovani vybranych pravnickych profesi tu vice, tu méné umoz-
fiuje chovat se moralné hazardné. Z povahy véci nutné pojisténi privatné provozované
¢innosti (advokati, exekutord a notaft) a na druhé strané $tit statni ochrany (neméné
nutny, u soudc, statnich zastupci, notait a exekutori) mohou vyznamné ovlivnit roz-
hodovani pravnika pfi realizaci jeho profesni ¢innosti, nebot nesporné davaji pocit ur-
¢ité nedotknutelnosti (z finan¢ni stranky jejich soukromé sféry) pfi nedbalém prova-
déni jejich prace.
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MORAL HAZARD IN CZECH LEGAL PRAKTICE
Summary

The article analysis problem of moral hazard in Czech legal practice. The author explains
current Czech law regulation of several significant legal professions — judge, prosecutor, executor, notary
and attorney at law — as a possible source of moral hazard. The potential causal connection between moral
hazard and legal regulation of practice above mentioned professions, author see in existence of obligatory
insurance and complicated process to claim damages caused by a lawyer. A lawyer knows about that
insurance or complications with damages and this fact should cause eventual negligence in his decision
making, because the likelihood of his financial responsibility is minimal.
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