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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
A ISLAMSKY SATEK.

NABOZENSKA SVOBODA

VERSUS SEKULARISMUS

HARALD CHRISTIAN SCHEU!

1. UVOD

V evropskych zemich poznamenanych migraci osob z oblasti s velmi od-
liSnymi naboZenskymi a kulturnimi tradicemi se kulturni konflikty projevuji na riz-
nych tdrovnich. Zejména pfislu$nici muslimskych komunit, ktefi dlouhou dobu vyko-
navali své nadboZenstvi na zadnich dvorech, ve sklepech a skladovacich halach, nyni
miii do vefejného prostoru a stavéji reprezentativni meSity ¢asto vybavené minarety.
Kromé problematiky muslimskych staveb se tradi¢nim bitevnim polem kulturniho kon-
fliktu stalo vefejné Skolstvi, kde na sebe narazeji rizné predstavy o vychové a vzdélani
d&ti.2 Ve zna¢ném napéti, které panuje na spousté kulturné smiSenych $kolach v ev-
ropskych méstech, se spory o islamském $atku jako ndboZenském, misty také politic-
kém a ideologickém symbolu staly ventilem rtiznych emoci. Pfitom se spolecensky
vyznam pouzivani muslimského Satku v jednotlivych evropskych stiatech vyrazné lisi
podle toho, jak velky je podil muslimi ve spolecnosti, jaké postaveni je muslimskym
komunitam pfizndno po pravni strance a jak je definovan obecny vztah mezi stitem
a cirkvemi. Zatimco nékteré staty vyslovné zakazaly noSeni islamského Satku ve Sko-
lach, jiné aplikovaly spiSe liberalni pfistup. Pouze v nékterych statech se proto pro-
blematika islamského $atku feSila pfed narodnimi soudy.

Teprve v poslednich letech se otdzka noSeni Satku jako projevovani naboZenského
vyznani ve smyslu ochrany zakladnich prav a svobod dostala také pred Evropsky soud
pro lidské prava (dale jen ESLP). V rozsudcich z let 2001, 2005 a 2006 dospél ESLP
k zavéru, 7e zakaz islimského $atku uplatnény proti uditelce zdkladni Skoly ve Svy-
carsku,? proti studentce vysoké $koly v Turecku® a proti celkem 94 Zakynim také v Tu-
recku’ byl v souladu s &l. 9 Evropské imluvy o ochran& lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen Evropska timluva). Zatimco v pfipad& Dahlab proti Svycarsku povazo-
val ESLP zasah do naboZenské svobody za pfiméreny, protoZe stéZovatelka jako uci-

! Prispévek vznikl v rdimci grantu GACR 407/08/1287.

2 Pro podrobnéjsi uvod do problematiky kulturnich konfliktii viz Harald Christian Scheu, Pravni koncep-
ce kulturniho konfliktu a jeji prakticka aplikace, Casopis pro pravni védu a praxi, 2/2008, 122-131.

3 Dahlab proti Svycarsku (rozsudek ze dne 15. inora 2001).

4 Leyla Sahin proti Turecku (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005).

5 Kose a dalsi proti Turecku (rozhodnuti ze dne 24. ledna 2006).



telka mohla ,,mocnym vnéj$im symbolem* ovlivnit naboZenskou svobodu svych zaku,
ktefi byli ve v€ku od 4 do 8 let, v ptipadé Leyla §ahin proti Turecku se ESLP vyslovil
k islamskému §atku z obecného hlediska sekularismu. Senat ESLP ve svém rozsudku
ze dne 29. ¢ervna 2004 uznal, Ze princip sekularismu slouZi k ochrané demokratickych
hodnot v Turecku. Sté€Zovatelka nasledné Zadala o postoupeni pfipadu podle ¢l. 43
Umluvy Velkému senitu ESLP, ktery znovu potvrdil sluéitelnost sekularismu s nabo-
Zenskou svobodou jednotlivce. Ve svém rozsudku ze dne 10. listopadu 2005 oznacil
za pochopitelné, Ze v zafizenich zastavajicich hodnoty pluralismu, respektovani prav
a svobod jinych a zrovnopravnéni Zen a muZi je noseni naboZenskych symbolu jako
napf. islamského §atku povazovino za poruseni téchto hodnot.

ESLP v roce 2008 tento piistup vici sekularismu a principu neutrality stitu v na-
boZenskych zéleZitostech znovu potvrdil v piipadé Kose a dalsi proti Turecku, nové
ptipady Kervanci proti Francii® a Dogru proti Francii’ pak nabidly ESLP moZnost po-
prvé se vyslovit k systému laicité ve Francii.

Cilem tohoto ¢lanku je struéné€ analyzovat hlavni linie argumentace Evropského
soudu pro lidské prava a zhodnotit jeho vyklad naboZenské svobody ve svétle evrop-
ského systému ochrany lidskych prav.

2. FRANCOUZSKY SEKULARISMUS
VE SVETLE CL. 9 EVROPSKE UMLUVY

V obou uvedenych pfipadech podaly stiznost muslimské divky ve véku
11 a 12 let, které byly Zdkynémi stfedni Skoly v severofrancouzském mésté Flers. Ve
Skolnim roce 1998/99 opakované nosily islamsky $atek béhem hodin t€locviku a je-
jich ucitelka je vyzvala k odloZeni $atku. Vzhledem k tomu, Ze obé divky tyto vyzvy
neuposlechly, rozhodl o vylouceni obou divek ze $koly nejprve disciplindrni vybor
(11. Gnora 1999) a nasledné také feditel $koly (17. bfezna 1999).

Rozhodnuti bylo odiivodnéno ¢tyimi divody: zaprvé povinnosti Zakt prokézat ve
Skole snazivost (assiduité) podle § 10 francouzského zédkonu o vzdélani a ¢l. 3-5 na-
fizeni o statnich Skolach a internich Skolnich pfedpist, za druhé internimi pfedpisy
Skoly, podle kterych jsou Zaci povinni nosit obleceni v souladu se zdravotnimi a bez-
pecnostnimi standardy a tcastnit se télocviku ve specifickém sportovnim obleceni, za
tfeti internim memorandem z biezna 1994, které uciteliim pro ucely posouzeni kon-
krétnich situaci stanovilo urcity prostor pro uvaZeni, a za ¢tvrté rozhodnutim nejvys-
§iho spravniho soudu (Conseil d ’Etaf) z biezna 1995, které noSeni islamského $atku
oznacilo za neslucitelné se standardy télocviku. Po vylouéeni ze $koly obé muslimské
zakyné pokracovaly v rdmci dalkového studia.

Jejich rodice nasledné podali opravné prostfedky ke spravnimu soudu ve mésté
Caen, ktery v fijnu 1999 Zalobu odmitl s tim, Ze Zdkyné porusily své povinnosti tyka-
jici se ucasti na t€locviku a navic svym chovianim vyvolaly napjatou atmosféru ve

6 Pfipad 31645/04 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).
7 Pfipad 27058/05 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).



Skole. Stejnou argumentaci potvrdil vylouceni ze $koly také spravni soud druhé in-
stance ve mést€ Nantes (v prosinci 2002, resp. v ¢ervenci 2003). Rodice neuspéli ani
u nejvyssiho spravniho soudu, protoZe dne 23. tinora 2004, resp. 29. prosince 2004,
Conseil d’Etat prohlasil dovolani za nepfijatelné.

Béhem Sestimésicni lhity pak divky vlastnim jménem podaly stiZnosti k ESLP,
v nichZ tvrdily, Ze Francie porusila jejich svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznéni ve smyslu ¢l. 9 Evropské imluvy a také jejich pravo na vzdélani podle ¢l. 2
prvniho dodatkového protokolu k Evropské dmluvé.

ESLP nejprve zopakoval zavéry dosavadni judikatury a konstatoval, Ze noSeni is-
lamského $atku muZe byt povaZovano za naboZensky motivované jednani. V danych
pfipadech proto dospél k zavéru, Ze vylouéenim z vyuky t€lovychovy a pozdé&ji také
ze Skoly prislu$né orgény statni moci zasahly do niboZenské svobody stéZovatelek
podle €l. 9 Evropské imluvy. Je tfeba dodat, Ze ani francouzska vlada tento zavér ne-
zpochybnila.

V fizeni pfed ESLP vSak Francie pfipomnéla ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Evropské
umluvy, podle kterého konkrétni zdsah do naboZenské svobody musi byt v souladu se
zdkonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpe¢nosti, verej-
né bezpec€nosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. NaboZenskou svo-
bodu tedy lze za uritych podminek omezit.

Co se tyce otazky, zda byl dany zasah v souladu se zdkonem, tedy zda byl zdsah
opfen o pravni podklad, ESLP zjistil, Ze ve chvili vylouceni muslimskych Zikyn ze
Skoly neexistoval zakon, ktery by explicitn€ zakazoval noSeni islamského Satku béhem
t€lovychovy. PiisluSné orginy se proto odvolaly na ustanoveni Skolského zakona,
podle kterych se Zaci musi chovat v souladu s pravidly Skoly. Pravé na zakladé této
dpravy nejvyssi spravni soud jiZ v roce 1989 rozhodl, Ze noSeni nabozenskych sym-
bold je sice povoleno, ale nesmi narusit vyuku ¢i ohrozit zdravi zaku.

Skola ve mést& Flers v souladu s timto rozhodnutim pfijala interni pravidla vyslov-
né€ zakazujici noSeni takovych symbolu, které maji diskriminujici a¢inky. Obdobna
pravidla stanovily také jiné Skoly ve Francii a nasledujici soudni praxe vzdy potvrdila
disciplinarni tresty pfijaté na zdkladé internich pravidel proti nositelim néboZenskych
symboli. Na druhé stran€ néktefi feditelé jednotlivych $kol v ramci svého prostoru pro
uvazeni pouzivali odli$né standardy a Zakyné z diivodu noSeni islamského §atku ze
Skoly nevylucovali. Z téchto okolnosti ESLP dovodil, Ze pfes ur€itou miru nejistoty,
kterd je imanentni kaZdé aplikaci prava, st€Zovatelky mohly pfedpokladat, Ze noSeni
§atku béhem t€lovychovy povede k jejich vylouceni ze $koly. Zasah se mohl tedy opfit
o0 ,,zakon“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Evropské imluvy.

Dile ESLP zkoumal, zda zasah slouzil legitimnimu cili. Citované ustanoveni ¢l. 9
Evropské imluvy v této souvislosti vyslovné vyjmenovava jako legitimni cile narodni
bezpecnost, vefejnou bezpecnost, hospodéisky blahobyt zemé, pfedchdzeni nepoko-
jum a zloéinnosti, ochranu zdravi nebo morélky a ochranu prav a svobod jinych. Ve
svém vyjadreni se francouzska vlada dovolala konkrétn€ ochrany prav a svobod jinych
a také ochrany zdravi. Sté€Zovatelky zpochybnily tento argument odkazem na fizeni
pred disciplinarni komisi, béhem kterého ucitel ospravedlnil vylouceni Zakyn z vyuky
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zajmem o ochranu bezpecnosti a zdravi. Na otazku, jakym konkrétnim zpisobem no-
Seni islamského $atku mohlo ohroZovat bezpe€nost a zdravi déti, vSak ucitel pred ko-
misi odmitl odpovédét. ESLP se této diskusi nijak podrobnéji nevénoval a pouze jed-
nou vétou lapidarné konstatoval, Ze vzhledem k okolnostem piipadii akceptuje divody
uvedené Francii.

Kli¢ovym problémem uvedenych piipadi se stala otdzka, nakolik byl zasah do na-
bozZenské svobody nezbytny v demokratické spole¢nosti. Jinymi slovy, ESLP zkou-
mal, zda byl provedeny zasah z hlediska sledovanych cilii pfiméteny. Toto zkoumani
pfiméfenosti poskytlo ESLP pfileZitost, aby zopakoval zasadni mySlenky, které v dfi-
véjsich rozsudcich vyslovil k problematice sekularismu a naboZenské svobody. Ve
smérodatnych pfipadech Dahlab a Leyla Sahin ESLP povazoval princip sekularismu
zakotveny v tstavé mésta Zenevy a v turecké tistavé za slucitelny s Evropskou timlu-
vou. V pfipadech Kervanci a Dogru, ve kterych se poprvé jednalo o otazku sekularis-
mu podle francouzského vzoru, Soud zduraznil kontinuitu dosavadniho pfistupu.

ESLP vyzdvihl, %e ve Francii, v Turecku a ve Svycarsku je sekularismus tistavnim
principem, pficemZ nezminil pfipadné rozdily ve francouzské, turecké a Svycarské
koncepci odluky statu od cirkve a vychazel pouze z jednotného spolecného jmenova-
tele.3 Soud dodal, Ze francouzsky model laicité je akceptovan veSkerym obyvatelstvem,
a Ze z tohoto diivodu jednéni, které je v rozporu s principem sekularismu, neni auto-
maticky chranéno naboZenskou svobodou podle ¢l. 9 Evropské iimluvy. Problematika
vymezovani naboZenské svobody, ktera se tyka citlivych vztahu (,,delicate relations*)
mezi cirkvemi a stitem, je podle ESLP zéleZitosti kaZdého smluvniho statu v ramci
jeho autonomniho prostoru pro uvaZeni. Do tohoto pomérné Sirokého prostoru Soud
zfejmé nechce zasahnout. Nejzietelnéji Soud vyjadril tuto mySlenku v konstatovani, Ze
se omezovani ndboZenské svobody podle poZadavkii sekularismu jevi jako legitimni
ve svétle hodnot Evropské timluvy.

Na zavér ESLP shrnul, Ze trest vylouceni ze Skoly nebyl nepfiméfeny a tim nabo-
Zenska svoboda podle &l. 9 Evropské timluvy nebyla poruSena.® Rozsudek byl pfijat
jednomyslné, a proto ani odli$na stanoviska nejsou k rozsudku pfipojena.

3. HODNOCENI JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA K PRINCIPU SEKULARISMU

ESLP si ziejmé uvédomuje, Ze otazka tpravy vztahu statu a cirkve je
nejen sloZitym a citlivym problémem, ba dokonce na tuto otizku nemaji evropské
staty jednotnou odpovéd. V situaci, kdy na feSeni vztahu statu a cirkve existuji rizné
modely, ESLP zvaZuje velmi peclivé, zda zasdhnout do suverénniho prostoru statu

8 Ve francouzské odborné literatufe v3ak najdeme také nézor, Ze turecky sekularismus neni srovnatelny
s francouzskym modelem laicité, a ze proto z rozsudku ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku nelze
odvodit zavéry platné pro Francii. Srov. Jean-Frangois Flauss, Actualité de la Convention européenne
des droits de I’homme (aoiit 2005 — janvier 2006), L’actualité juridique — droit administratif (AJDA),
2006, 466, 474.

9 ESLP neshledal ani poruseni &l. 2 prvniho dodatkového protokolu k Evropské imluve.
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a z mezinarodnépravniho pohledu autoritativné stanovit pravidla naboZenské svobody
a pripadné odluky statu od cirkve.

Obzvlast problematické by byly takové zasahy ESLP v pfipadech, které se kromé
vztahu statu a cirkve tykaji také komplexni oblasti integrace piisluSnikd muslimské
komunity do evropskych spole¢nosti, protoZe samotné pouZivani naboZenského sym-
bolu miZe jit nad Gzky ramec naboZenské svobody a implikovat — za ur€itych okol-
nosti — také politickou, ideologickou a socidlni dimenzi. V tomto napéti se zda pocho-
pitelné, Ze ESLP vykladal &1. 9 Evropské iimluvy velice opatrné. Receno s nadsazkou,
obdobné jako se evropské staty zpravidla dovolavaji zasady neutrality ve vztahu k na-
boZenskym otazkam,!0 ESLP usiluje o neutralitu ve vztahu k jednotlivym narodnim
modelim feSeni vztahu stitu a cirkve a ponechava tuto Gpravu smluvnim statim jako
jejich vnitini autonomni prostor.

Tato zdrZenlivost ESLP neni typicka jen pro rozbor laicismu a problematiky islam-
ského §atku, ale je obecnym znakem vykladu ndboZenské svobody podle ¢l. 9 Evropské
umluvy. Dieter Krimphove nedavno kritizoval tento smér judikatury ESLP a pozna-
menal, Ze velkorysy piistup ESLP vii¢i smluvnim statim ve véci omezovani niboZen-
ské svobody redukuje substanci naboZenské svobody na minimum. Podle Krimphove-
ho je ochrana naboZenskych prav v kontextu Evropské imluvy prakticky ned&inna.!!

Vzhledem k tomu, jak pokrokové a dynamicky ESLP vykladal jina lidska prava
a svobody obsaZené v Evropské imluvé, jako jsou napf. pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy ¢i proceduralni stan-
dardy podle ¢l. 6 Evropské imluvy, se miZe zdrZenlivost Soudu v kontextu naboZen-
ské svobody jevit jako pomérné piekvapiva. ESLP pfi riznych pfileZitostech pouZival
tzv. autonomni vyklad, ktery chape pravni pojmy v kontextu Evropské imluvy a nefi-
di se pifipadnym odliSnym chépanim té€chto pojmi ve vnitrostatnim pravu. Proto napf.
interpretace pojmu rodiny v judikatufe ESLP tradi¢né€ prekracuje koncepci rodiny po-
dle vnitrostatniho prava smluvnich statd.

ESLP se vsak Sirokému vykladu nidboZenské svobody zpravidla vyhyba a dosud
nikdy nevyslovil stanovisko k otdzce, ktery model vztahu cirkve a stitu je podle ného
nejvhodnéjsi. Nerozhodnul, zda z pohledu Evropské imluvy je vhodné&jsi model stat-
niho naboZenstvi jako ve skandinavskych zemich, Velké Britanii a Recku, sekularis-
mus podle francouzského a tureckého vzoru ¢i ,,pratelské oddéleni* stitu od cirkve
v Némecku ¢i Rakousku.12 Obecné Soud zduraznil, Ze stat ma byt neutralni vaéi riz-
nym naboZenstvim, kterd se praktikuji na jeho tizemi, a garantovat pluralismus a vza-
jemnou toleranci mezi naboZenstvimi. Sekularismus je v tomto kontextu povaZovan za
vhodnou politickou a spolecenskou koncepci. VEtSi problémy mély v tomto sméru
spiSe modely statniho naboZenstvi, které jasné preferovaly jedno vyznani,!3 ale ani
v této souvislosti Soud neodmitl konkrétni model feSeni vztahu statu a cirkve. Velmi

10 Pro dikladnou kritiku koncepce neutrality v ndboZenskych zaleZitostech viz podrobnéji Karl-Heinz La-
deur, Ino Augsberg, The Myth of the Neutral State. The relationship between state and religion in the
face of new challenges, German Law Journal, 2/2007, 143-152.

11 Dieter Krimphove, Europa und die Religionen, Kirche und Recht, 1/2008, 89-126.

12 Katharina Pabel, Islamisches Kopftuch und Laizismus. Besprechung des EGMR-Urteils im Fall Leyla
Sahin, EuGRZ, 2005, 12-17.

13 Pabel, ibidem.
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konzervativni a rezervovany postoj ESLP v otdzce naboZenské svobody lze tedy ¢as-
tecné vysvétlit riznorodosti narodnich modelu.

Soucasné si vSak t€Z miZeme poloZit otdzku, zda uvedena rezervovanost neni vy-
sledkem ur€ité rozpacitosti Strasburskych soudcit vii¢i fenoménu naboZenstvi jako ta-
kovému. V této souvislosti je tfeba pfipomenout skutecnost, Ze v celé radé€ lidskoprav-
nich zaleZitosti ESLP prizpusobil vyklad konkrétnich ustanoveni Evropské umluvy
spolecenskému vyvoji. ESLP opakované zdiiraznil, Ze Evropskou timluvu je tfeba in-
terpretovat nikoli v jejim historickém vyznamu, ale s pfihlédnutim k aktudlnimu stavu.
V pfipadé Tyrer proti Velké Britdnii'* Soud v tomto smyslu vyslovné oznacil Evrop-
skou imluvu za ,,Zivy nastroj (,,/iving instrument*).

V situaci, kdy spolecenska nalada v evropskych stiatech oznaCuje naboZenstvi vét-
Sinou za zastaraly fenomén a povaZuje projevy naboZenského vyznani za nemoderni
a neosvicené, neni zcela prekvapivé zjisténi, Ze se soudci ESLP diikladnému feSeni na-
boZenskych kauz radé€ji vyhybaji a ponechavaji tihu spolecenskych disledki na jed-
notlivych stitech. ZdrZenlivy postoj Soudu k problematice niboZenské svobody je
v tomto smyslu moZné chépat jako symptom obecné rozpaditosti, ktera je pro soucas-
nou spolecnost v evropskych statech charakteristicka.

V zafi 2007 bylo tradi¢ni filozofické sympozium ,,Philosophicum Lech", které se
jednou za rok kona v rakouskych Alpach, vénovano pozici ndboZenstvi v postmoder-
ni spolecnosti. K této problematice vystoupili kromé filozoft také muslimsky a evan-
gelicky teolog, spisovatel, odbornik na literarni védu, politolog a pfirodovédec. Oviem
ani jeden ucastnik sympozia se nezabyval pravni dimenzi naboZenstvi v soucasné Ev-
rop€. Organizator sympozia Konrad Paul Liessmann z univerzity ve Vidni ve svém
uvodnim prispévku nastinil hlavni dilema diskursu o nidboZenskych otdzkach a vratil
se k otazce, kterou v Goethové Faustovi svému milenci klade Markéta: ,,Povéz, jak to
u tebe je s ndboZenstvim?*“ Vyhybavé odpovédi Fausta na tuto otazku Liessmann po-
stavil do kontextu aktualni debaty a konstatoval, Ze souCasna sekuldrni spolecnost od-
d&luje naboZenstvi od moralky, kultury, politiky, narodni identity &i Zivotniho stylu.l5
Rozpacitost, kterou Goetheho Faust reaguje na osobni dotaz své milenky, je dnes ve-
lice rozSifena. Jeho odpovéd ,,Nech toho, dité mé* naznaCuje, Ze otdzka naboZenstvi
je povaZovana za natolik osobni, Ze ani v intimnim vztahu neni vhodné ji rozebirat.

Peter Strasser, pravni filozof na univerzit€ v Grazu, Sel o krok dél a upozornil na
ruzné prileZitosti, pii kterych je otizka naboZenského vyznani icastniku védecké de-
baty poloZena s cilem demaskovat jeho iracionélni motivaci. Podle Strassera jakékoli
héjeni ndboZenské pozice v ramci odborné debaty povede nutné k vylouceni déastni-
ka z v&decké komunity (,,scientific community*).16

Vzhledem k tomu, Ze védeckd komunita zahrnuje odborniky z nejriiznéjSich obort
a také z mimoevropskych kultur, je tato diagnéza mozna prehnani. Nicméné spole-
¢enska rozpacitost z naboZenskych otazek a problémi, ktera je v odbornych kruzich

14 Pfipad 5856/72 (rozsudek ze dne 25. dubna 1978).

15 Pro pfispévky pfednesené na sympoziu, viz Konrad Paul Liessmann, Die Gretchenfrage, ,,Nun sag’, wie
hast du’s mit der Religion?“, Wien, 2008.

16 Peter Strasser, Eine Art religioser Haltung, in: Konrad Paul Liessmann, Die Gretchenfrage, ,,Nun sag’,
wie hast du’s mit der Religion?“, Wien, 2008, 45-60.
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rozsifena, nemiZe minout debaty vedené mezi soudci $trasburského soudu. Tim ne-
chceme tuto studii ukoncit exkursem do sociologie ESLP. Sta¢i podotknout, Ze pokud
ESLP védomé reflektuje spolecensky vyvoj a promita reflexi spoleCenskych zmén do
vykladu prav a svobod podle Evropské imluvy, nemiZe opomenout obecny postoj,
ktery v sekularizované spolecnosti panuje v zaleZitostech tykajicich se naboZenského
vyznani. V tomto svétle je zdrZenlivy vyklad naboZenské svobody podle €l. 9 Evrop-
ské imluvy nejen znamenim otevienosti, resp. neutrality ESLP, vii¢i riznym narodnim
modelim feSeni vztahu stitu a cirkve, ale také symptomem obecné rozpacitosti z na-
boZenstvi jako takového.

THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE ISLAMIC SCARF.
RELIGIOUS FREEDOM VS. SECULARISM

Summary

As the proportion of migrants from different cultures increases in European countries the
number of cultural conflicts concerning e.g. the wearing of religious symbols will increase as well. Those
conflicts call for a solution which is in line with the principles of democracy, rule of law and the protection
of fundamental rights and freedoms. In this context the European Court of Human Rights plays a funda-
mental role. In its former judgements of 2001, 2005 and 2006 the Court reached at the conclusion that the
prohibition of the Islamic scarf at schools in Switzerland and Turkey was in line with the principle of reli-
gious freedom which is laid down in Article 9 of the European Convention.

In 2008 the Court dealt with secularism and religious freedom in France. In the cases of two female pu-
pils excluded from French schools for having worn the Islamic scarf in class the Court found that the prin-
ciple of secularism is compatible with Article 9 of the Convention. In general, the Court is very reserved as
far as religious matters are concerned. Such restrictive interpretation is rather untypical for a Court which
understands the Convention as a living instrument.

Key words: Migration, new minorities, cultural conflicts, religious freedom, European Court of Human
Rights, ECHR, Islamic scarf, secularism.
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