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V prostiedi internetu je tfeba reSit fadu zcela zdsadnich pravnich otdzek,
které v jinych prostfedich nevytanou ani na mysl. V souvislosti s rozvojem internetu
jednak se rozvijeji zcela nové typy kriminality, jednak dostavaji zcela novy rozmeér
stdvajici typy kriminality. Na provddéni jakékoliv Cinnosti v prostfedi internetu, at’le-
gélni ¢i nelegélni, se ti¢astni mnoho subjekti, nejde prakticky nikdy vyhradné o &in-
nost jednotlivce, jak je tomu Casto (Ci zpravidla) u bézné kriminality (napf. u kradeze,
ubliZeni na zdravi apod.). Pachatel pachajici trestné ¢iny prostfednictvim internetu
muZe (¢i dokonce musi) pfi svém trestném &inu (napf. pfi neopravnéném $ifeni dila
chranéného autorskym pravem) vyuZit sluZeb celé fady subjekti — napf. (1) provozo-
vatele internetové kavarny (Ci Skoly), (2) poskytovatele pfipojeni této kavarny (Skoly)
k internetu, (3) provozovatele serveru, na némz jsou umistény internetové stranky, na
nichZ je umistén protipravni obsah, dokonce ale obsah nemusi byt umistén hned na
prvnich strankach, je na nich umistén jen odkaz (4) na jiné stranky, které jsou umisté-
ny na jiném serveru (5). Takto bychom pak mohli pocet subjekti stéle rozSifovat. Mi-
Zeme uvaZovat i o odpovédnosti provozovatele internetovych vyhledavaci (vlastné
podobné jako 4 a 5). Zde je nastinéna velice primitivni struktura jinych subjektd od-
lisSnych od pfimého pachatele, jejichZ odpovédnosti se musime zabyvat. Prakticky
vzdy vyvstane otdzka odpovédnosti subjektti uvedenych shora pod body (2) a (3). Né-
kdy se cela problematika zkracené shrnuje jako otdzka ,,odpovédnosti za cizi obsah*,
jde predevsim o to, nakolik v rdmci svého legdlniho a spoleCensky prospésného pod-
nikani maji byt shora nastinéné subjekty odpovédné za osoby, které€ jejich sluzeb vy-
uziji ke spachdani vlastnich trestnych &int a v jakych pfipadech maji uvedené subjekty
povinnost zasdhnout. Tim bychom se méli zabyvat v tomto piispévku.

1. VYMEZENI NEKTERYCH POJMU

V pfispévku budeme pracovat s pojmy, z nichZ nékteré nejsou bézné uzi-
véany hovorovou ¢i dokonce spisovnou ¢estinou, vesmes jde o pojmy v anglickém ja-
zyce, které maji svij specificky obsah a které se mezi odborniky na kybemetiku a in-
formacni sluzby obvykle neprekladaji.
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Pfedné je tieba rozliSovat internet, coZ je nejobecné;jsi pojem pro celosvétovou po-
&itaCovou sit, kterd spojuje jednotlivé mensi sit€ pomoci sady protokolii IP (Internet
Protocol), od pojmu World Wide Web (WWW, nékdy jen zkracené Web, pfip. i W3),
kterym se rozumi informa&ni sit, organizovand jako obrovsky hypertextovy dokument.'
Casto se terminem internet rozumi pravé sit’ world wide web. Internet je oviem mno-
hem star$i, umoZiiuje pfenos dat i jingm zplisobem? neZ jen prostfednictvim hypertex-
tovych dokumenti, které ptivodné slouZily pro sd€lovani informaci a pozdéji i jako uZi-
vatelské rozhrani pro vefejné sluzby a aplikace (jde o nepfeberné mnoZstvi sluZzeb od
elektronické posty, pies spravu bankovnich Géti, komunikaci s dfady, aZ po pfenos zvu-
ku, obrazu, ¢i hrani her). Webové stranky jsou zobrazovany v prohliZzecich (angl.
browser — napf. Internet Explorer, Netscape Navigator, Firefox, Mozilla), které dokazi
prevést zdrojovy kéd stranek (ve formatu HTML?, PHP, Javascript etc.) uloZeny na ser-
verech do vysledné podoby, kterd se ndm zobrazi na obrazovce. Pro webové strianky je
typické propojeni pomoci hypertextového odkazu (tzv. hyperlink, popf. jen link), kte-
rym se odkazuje na jiné dokumenty umisténé na webu. Odkazuje se obvykle pomoci
slovné vyjadfenych nazvi interetovych stranek na tzv. URL (Uniform Resource Lo-
cator), tedy internetovy ekvivalent pro adresu, vyraz, ktery jedine¢nym zpisobem iden-
tifikuje soubor v internetu (napf. http://www.prf.cuni.cz/). Slovné vyjadiené adresy (do-
ménova jména) jsou tzv. DNS servery (Domain Name System) pievadény (podobné
jako je tom u v telefonnim seznamu) na skute¢né ¢iselné vyjadiené internetové adresy,
diky nimZ je vyvolan skute¢ny adresovany pocitac s konkrétni IP-Adresou (Internet
Protocol — Adresa)*, se Zddanym obsahem. IP-Adresy mohou byt statické nebo dyna-
mické, statické jsou pridéleny nastdlo urlitym pocitac¢iim (pfedev§im webovym ¢i
e-mailovym serverim), zatimco dynamické jsou pfidéleny DHCP serverem po¢itactim
klienti jen po dobu pfipojeni k internetu jejich prostfednictvim z mnoZiny volnych IP
adres, po odpojeni takového pocitace se &iselny kéd vraci k dalsimu vyuZiti ISP’

Prispévek se zaméfuje na odpovédnost tzv. providerti, mezi nimiZ je tfeba rozli-
Sovat. Provider je obecné poskytovatel internetovych sluzeb. Pod terminem Internet
Service Provider (ISP) se ptivodné rozumélo nékolik poskytovatell pfipojeni k inter-
netu, ktefi byli pfipojeni k centrélni siti, tzv. backbone (pitefi), a na néZ se hierar-
chicky pfipojovaly dalsi instituce. Pozdéji v rdmci privatizace internetu se vyrazné
roz§ifil pocet téchto poskytovateld (ISP), na néZ se napojovaly poéitate podniki,

! Tak napf. encyklopedie Wikipedia dostupné dne 10. 6. 2008 na internetu — http://cs.wikipedia.org/wiki/
internet. Podobné také Uniyversum: vSeobecna encyklopedie. Praha: Odeon, 2002. Dil 2 (G-L), str. 302
(heslo internet); té2 Dil 4. (R-Z), str. 700 (heslo www). Podobné Ottova encyklopedie — Ceskd republika.
Dil 5., str. 180 (heslo internet — v&etn& prehledného popisu rozvoje uZivani internetu v Ceské republice).

2 Napf. FTP - File Transfer Protocol, pfenos souborti; SMTP — Simple Mail Transfer Protocol, elektro-
nicka posta (e-mail), pfenos e-mailli; POP3, IMAP — protokoly (sluzby) pro pfistup k e-mailu.

3 HyperText Markup Language.

4V soucasnosti jde o verzi 4 v podob& 32 bytového ¢&isla sestdvajiciho pro snadnéjsi orientaci ze Ctyf Ci-
sel od 0 do 255 oddélenych teckou, vzhledem k nedostatku adres bude zavidéna verze 6. Stranky
www.prf.cuni.cz jsou umistény na serveru s IP-Adresou: 195.113.8.11. Odpojenim takového pocitace se
¢iselny kéd vraci k dalSimu vyuZiti ISP.

5 DHCP (Dynamic Host Configuration Protocol) se dnes nej¢astéji pouziva pro dynamické (okamZité, au-
tomatické) pfidélovani IP-adres jednotlivym osobnim pocitaliim v poéitatovych sitich bez potfeby re-
gistrace, ma-li ale DHCP server seznam MAC adres a k nim pfislu$nych IP-Adres, nevraci jednou pfi-
délenou IP adresu konkrétnimu poéitaci do mnoZiny IP-Adres volné pridélovanych.
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Skol, védeckych instituci i jednotlivych fyzickych osob, tzv. WAN (Wide Area Net-
work). Spojeni vice po&itaci v rdmci jednoho podniku, $koly apod. se nazyvd LAN
(Local Area Network). Terminem ISP se dnes nékdy rozumi takovy poskytovatel pri-
pojeni k internetu, ktery zdroven nabizi dal§i sluzby (napf. velci telekomunika¢ni
operatofi). Za Access-Provider (doslova poskytovatele pfistupu) je oznacovan ten,
kdo pouze umozZiiuje piistup k cizim internetovym zdrojim, obvykle tedy, kdo zajis-
tuje technicky pienos dat. Host-Provider (doslova poskytovatel hosténi; nékdy téZ
Hosting, nékdy i Service-Provider) umoziuje pfistup k cizim informacim, které ma
umistény na svych pocitacich, zejména poskytuje jinym uZivatelim tzv. prostor na in-
ternetu (zpravidla dplatng, at’ jiz pfimo ¢&i prostfednictvim reklamy, pfedevsim re-
klamnich bannert), tedy vlastné umozZni jinym subjektim uloZit na svych serverech
jejich soubory obsahujici jejich informace a zajisti pfistup k nim prostfednictvim in-
ternetu. Prakticky jen u téchto dvou providerl nas zajima otdzka moZnosti odpoveéd-
nosti za cizi obsah umistény na internetu. To je rozdil od Content-Provideru (do-
slova poskytovatel obsahu), za kterého se povazuje kaZdy, kdo na internetu nabizi své
vlastni informace, sviij vlastni obsah, at’jiZ umistény na vlastnim pocita¢i pfipojeném
k siti internetu, ¢i na pocitaci jiného (host-providera).

2. EVROPSKE PREDPISY

Pfi feSeni otazky odpovédnosti tzv. providerd, resp. poskytovateld sluzeb
informaéni spole¢nosti, jsou pro nds duileZité predpisy evropskych spolecenstvi. Ev-
ropsky parlament piijal dne 8. Cervna 2000 Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluZeb informaéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obcho-
du“). Evropska unie tak plni své vlastni cile, které ma vytyCeny predeviim ve Smlou-
vé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, snaZi se o vytvoreni tésnéjSich vazeb mezi ev-
ropskymi stity a obCany a o zajiSténi hospodaiského a socidlniho pokroku, naplnéni
zdkladnich cild ES/EU, mimo jiné téZ zajiSténi volného pohybu zboZi a sluZeb,
k ¢emuZ ma pfispét i rozvoj sluZeb informa¢ni spolenosti, jenZ byl dosud omezovén
fadou pravnich prekdZek fadného fungovani vnitintho trhu spocivajicich v rozdilech
mezi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy jednotlivych Clenskych stati ES/EU, jejichZ
pravni fady bylo proto potieba koordinovat a pfizpisobovat. Smérnice si kladla za cil
stanovit pro zaruceni pravni jistoty a diivéry spotiebiteld jasny obecny ramec pro fe-
Seni nékterych pravnich aspektii elektronického obchodu na vnitfnim trhu a vytvofit
pravni rdmec pro zajisténi volného pohybu sluZeb informaéni spolecnosti mezi ¢len-
skymi stty, cilem ovSem nebylo harmonizovat trestni pravo jako takoveé.

Tato smérnice navazuje na nékteré diivéjsi Smérnice Evropského parlamentu a Rady,
pfedevsim na Smérnici 98/34/ES, ze dne 22. Cervna 1998, o postupu pfi poskytovani

¢ Tak narozdil od jinych Access-Providerii — srov. Marberth-Kubicky, A. Computer- und Internetstrafrecht.
Miinchen: C.H.Beck, 2005, str. 7.
7 K tomu viemu srov. ¢l. I body 1. a 2. uvedené Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES.
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informaci v oblasti technickych norem a pfedpisd, popf. Smérnici 98/84/ES, ze dne
20. listopadu 1998, o pravni ochrané sluZzeb s podminénym piistupem a sluZeb tvore-
nych podminénym piistupem, které jiZ obsahuji definici sluZeb informaéni spole¢nos-
ti, na coZ Smérnice 2000/31/ES také odkazuje. SluZbou informacni spole¢nosti se ro-
zumi Sirokd Skéla hospodarskych Cinnosti, které probihaji tzv. on-line, napf. on-line
prodej zboZi, sluZzby umoZiiujici uzavirdni smluv on-line, sluZby on-line poskytujici
informace nebo obchodni sdéleni, sluzby, které poskytuji ndstroje umoZiujici vyhle-
davani dat, pfistup k datim a ziskavani{ dat, sluZby spocivajici v pfeddvani informaci
prostfednictvim komunikacni sité, v poskytovéani pfistupu ke komunikacni siti nebo
v shromazdovani informaci poskytovanych pfijemcem sluzby, elektronickd posta.
Smémice stanovi téZ, co pod uvedeny pojem nespada — napf. televizni vysilani, roz-
hlasové vysilani, ¢innosti, které nelze vykondvat na dilku. , Poskytovatelem* ve
smyslu Smémice je kazda fyzické nebo pravnicka osoba, kterd poskytuje urcitou sluz-
bu informaéni spole¢nosti, ,,prijemcem sluzby“ pak kazdd fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd k profesnim ¢&i jinym déeliim vyuZziva sluZeb informaéni spole¢nosti, ze-
jména pro vyhledavani ¢i zpfistupfiovani informaci, a ,,spotfebitelem* kazda fyzicka
osoba, kterd jednd za icelem nespadajicim do jeji profesni ¢i obchodni €innosti.

Tato smérnice vedle fady dalSich otdzek fesi nami zkoumanou otdzku ,,odpovéd-
nosti za cizi obsah*, tedy slovy smérnice odpovédnosti poskytovateli sluZeb infor-
macni spolecnosti v oddilu 4. (¢lanky 12 — pouhy pfenos, €l. 13 — caching, ¢l. 14 —
hosting a &1. 15 — neexistence obecné povinnosti dohledu). Jde o diileZitd omezeni od-
povédnosti poskytovateld informacnich sluZeb, aby se vytvofil vhodny prostor pro
podnikani, odstranily se pfekazky fungovani vnitintho trhu zt€Zujici rozvoj preshra-
nicnich sluZeb a naruSujicich hospodarskou sout€z. PriliSné prepéti odpoveédnosti po-
skytovatelii informaénich sluZeb, zv14sté pfi nejednotné pravni tpravé v jednotlivych
zemich ES/EU, by bylo brzdou hospodaiského rozvoje ve srovnédni s USA ¢i asijsky-
mi stéty. To bylo divodem omezeni odpovédnosti poskytovateli informacnich sluzeb.
Poskytovatelé sluZeb jsou pouze za urditych okolnosti povinni jednat, aby predesli
a zabranili protipravnimu jednani. Smérnice si klade za cil vytvofit vhodny podklad
pro vypracovani rychlych a spolehlivych metod na odstranén{ protipravnich informaci
a na znemoznéni piistupu k nim, coZ mély zajistit ¢lenské staty vzdjemnou spolupra-
ci a ndsledné vnitrostdtni dpravou. V oddilu 4. stanovené odchylky v tpravé odpo-
védnosti poskytovateld informa¢nich sluzeb jsou vdzéany na pasivitu takového posky-
tovatele, zahrnuji proto pouze pripady, v nichZ je ¢innost poskytovatele sluZeb
informacni spole¢nosti omezena na technicky postup provozovani komunikacni
sité a na zprostFedkovavani pristupu k této siti, na niZ jsou informace poskytnu-
té tietimi osobami prenaSeny nebo doc¢asné ukladiny za jedinym tcelem zlepse-
ni G¢innosti prenosu, pricemzZ jeho ¢innost ma Cisté technickou, automatickou
a tedy pasivni podobu. Poskytovatel sluZeb informa¢ni spolecnosti tedy neznd a ani
nekontroluje pfendSené ¢i uklddané informace. Vyjime¢na tiprava (Casto uvadéné tzv.
privilegovani) se vztahuje na ,prosty prenos“ a na ukldddni do vyrovndvaci paméti
(tzv. ,,caching®), pokud se pfendSend informace nepozménuje, coz se oviem netyka za-
saht technické povahy béhem pienosu, nebot’takto se neméni celistvost pfenasené in-
formace, zvlast’ je upravena téZ odpovédnost za uloZeni cizich informaci (Host-Provi-

110



der). Pokud ale naopak poskytovatel sluZeb imysIné spolupracuje s jednim z pifjemcti
svych sluZeb, aby se dopoustél protipravniho jednani, poskytuje vice neZ ,,prosty pre-
nos‘ nebo uklddani do vyrovnavaci paméti (,,caching*), nemiZe se pak dovolédvat vy-
jimky z odpovédnosti stanovené Smérnici.

Jingmi slovy Smémice nedopadéd na takova jednani poskytovateld internetovych
sluZeb, kterd maji aktivni povahu a kterd bychom z hlediska trestnéprévni teorie ozna-

7 ¥z,

¢ili jako konéni, tedy (v souladu s Eeskou teorii zjednodusené feceno) vili fizeny po-
hyb, ov§em za pfedpokladu aktivniho sméfovani k trestnépravné relevantnimu nasled-
ku i ze strany takového poskytovatele internetovych sluzeb.? V takovém piipadé by se
jednalo zfejmé o nékterou z forem ticastenstvi na trestném &inu (v $ir§im smyslu, tedy
vCetné spolupachatelstvi). Takova jednéni jsou z Gpravy Smémice vylou¢ena, Smérni-
ce tedy na né nedopadd. Smérnice dopadd pouze na jednéni spocivajici v zavedeni pro-
cest technické povahy. Dalo by se pfi zohlednéni némecké trestnépravni teorie hovo-
fit o omezeni odpovédnosti poskytovateld za tzv. neutrdlni jednani, jimiZ se rozumi

2.7 X

pravné dovolené ¢innosti, které samy o sob€ nesméfuji ke spachani ¢inu, pfesto si oso-
by provadéjici takova jedndni mohou byt védomy moZnosti, Ze jejich jinak neutralni
jednéni bude vyuZito ke spachéni trestného €inu a pro ten pfipad jsou s tim srozumeé-
ny, resp. nijak proti tomu nezasahnou.’ Jde tak mnohem spiSe o problematiku opome-
nuti, o problematiku, kdy takovi poskytovatelé musi zasdhnout proti osobdm zneuZi-
vajicim jejich jinak prdvné neutrdlni jedndni, neboli o otdzku, zda jsou garanty —
dozorci dohliZejicimi nad zdrojem nebezpeci, které je v jejich spravé. Smémice pfi
tom vyslovné uvadi, Ze takovd urcitd neutrdlni jednani nemaji byt trestna.

Uprava nastinénych otdzek je v zdsadé podobni té, kterou jiz dfive m&li Némci ve
svém Teledienstegesetz (TDG), resp. Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV), podobné
mél odpovédnost poskytovateld upraven téZ americky Digital Millenium Copyright
Act (DMCA) z roku 1998.1°

8 Zde se jevi zjednodusend definice jednéni (resp. konani a opomenuti) uZivané v éeské trestnépravni teo-
rii jako nevhodnd. Ziejmé presnéjsi by v tomto ohledu byly definice uZivané némeckou teorii, pfedevsim
pak socidlni definice jednani uZivand Jescheckem. Srov. k tomu vice v Riha, J. Zm&nime s novym trest-
nim zakonikem téZ systém znaki trestného ¢inu? Navrhovany trestni zdkonik z pohledu némeckého
systému znak trestného ¢inu — srovnavaci studie. AUC Iuridica, 2002, €. 4, str. 21 a nasl. Zda se téZ, Ze
¢innost poskytovatele by méla byt vniména spiSe jako konéni, nebot provider poskytuje sluzbu infor-
macni spolecnosti, musel tedy nutn€ alespori v nékterém obdobi vyvinout aktivni ¢innost, aby napi. mohl
fungovat pfenos dat, musi své zafizeni spravovat a udrZovat, musel napf. instalovat potfebny software,
nicméné konkrétni pfenos dat, poprf. jind poskytovana sluzba je jiZ poskytovdna automaticky prostred-
nictvim jeho zafizeni, poskytovatel do tohoto automatického procesu obvykle aktivné nezasahuje
a vyuziva tak své predchozi aktivni ¢innosti. Lze tak pfistoupit na to, Ze v daném konkrétnim piipadé€ by
naopak musel aktivné zasdhnout, aby zamezil spachani takového €inu, jde o otdzku jeho odpovédnosti
jako garanta odpovédného za urcity potencialni zdroj nebezpeéi. Vice k tomu srov. Riha, J. Postaveni ga-
ranta u nepravych omisivnich deliktu. Trestn€pravni revue, 2003, &. 8, str. 227 a nasl., €. 9, str. 259 a nasl.
Takto se oznacuji jednéni vSedniho dne, napf. prodej sekery v obchod€ s védomim, Ze by mohla byt vyuZzita
k vrazdg, a souasnym srozuménim s touto variantou, praktické je to zejména pfi ¢innostech advokat, da-
fiovych poradcii, bankovnich iifednikli. Obvykle se uznava, ze jde o jednani socidlné adekvatni, popr. Ze
chybi duvod pro objektivni pfi¢itani, nebo Ze neni protipravnost takového jednani. Srov. za vSechny
Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, str. 190.
Ovsem objevily se i hlasy volajici po trestni odpovédnosti podle zavinéni takového jednajiciho — srov. Leip-
ziger Kommentar, Strafgesetzbuch (GroSkommentar). (Red. Jihnke, B., Laufhiitte, H. W., Odersky, W.).
11. Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1993-1994, Roxin, C., § 27 marg. &. 19.

10 Tento zékon z 28. 10. 1998 navazuje na rozsahly autorsky zdkon (Copyright Act) z roku 1976, m4 rea-
govat na nové technologie, pfedevSim pak na internet. Nami sledovana problematika je upravena v Casti
druhé, ktera se nazyva Online Copyright Infringement Liability Limitation Act (OCILLA) a ktera dopliiuje

°
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V ¢élanku 12 Smérnice stanovi odpovédnost za tzv. prosty prenos, jinymi slovy
odpovédnost Access Providera, neboli poskytovatele pfipojeni. V pfipadé poskytova-
ni sluzby informaéni spoleénosti spocivajici v pfenosu informaci poskytnutych pii-
jemcem sluzby komunikaéni siti nebo ve zprostfedkovani pristupu ke komunikacni
siti, nema byt poskytovatel sluZby odpovédny za pfenaSené informace, pokud: a) neni
piivodcem prenosu; b) nevoli piijemce pfenaSené informace a c) nevoli a nezméni ob-
sah pfendSené informace. Pfi tom pfenos informaci a zprostfedkovéni pfistupu
v uvedeném smyslu zahrnuje také automatické kratkodobé pfechodné uklddani prend-
Senych informaci, pokud toto uklddani slouZi vyhradné pro uskutecnéni pfenosu
v komunikaéni siti a pokud jeho délka nepfesahuje obvyklou dobu pfenosu. Soudni
nebo spravni orgéany mohou v souladu s pravnim fadem ¢lenskych stati poZadovat od
poskytovatele sluzby, aby ukonéil porusovani prav nebo mu predeSel. Neni tedy tim-
to ustanovenim vylouceno ani poddvani soukromopravnich Zalob na zdrZenf se urcité
¢innosti (napf. poskytovéani sluzby spolivajici v pfenosu zdvadnych dat). Smyslem
ustanoveni bylo omezit, ¢i spiSe vylouéit odpovédnost subjektli poskytujicich uvedené
sluzby (Access Providerii, E-mailovych serverti, internetovych kavéren, zprostfedko-
vateld pfipojeni apod.) za cizi informace, ov§em za splnéni shora uvedenych podmi-
nek. Bylo by sice pro né v fadé piipadl technicky mozné, pokud by takovi poskyto-
vatelé sluZzeb museli dohliZet nad piijemci jimi poskytovanych sluZeb (napf. Sifeni
détské pornografie, podnécovani rasové nendvisti), avSak nebylo by to ku prospéchu
rozvoje sluzeb a obchodu vzhledem k vysokym ndkladiim na takova opatfeni (ndro¢-
nost na lidské zdroje pfi zavadéni kontrol, na vytvareni softwaru apod.) a vzhledem
k zna¢né rizikovosti takového podnikani a z toho vyplyvajici neochoté takova rizika
podstupovat. To je také v souladu s niZe uvedenym ¢l. 15 této Smérnice.

V €lanku 13 je upraveno tzv. caching, neboli ukladani do vyrovnavaci paméti. Ci-
lem tohoto ustanoveni je zajistit vylouceni odpovédnosti poskytovatele sluzby infor-
madni spole¢nosti, kterd spo¢iva v pfenosu informaci poskytovanych piijemcem sluz-
by a pfi niZ dochdzi k automatickému do¢asnému a pfechodnému uklddani, jeZ slouZi
pouze pro co moZna nejicinnéjsi nasledny pienos informace na Zadost jinych piijem-
ct sluzby. Opét smérnice stanovi dalsi pfedpoklady, podobné jako u Access-provide-
ra, za kterych takovy poskytovatel sluzby nebude odpovédny. Pfedné nesmi prenase-
nou informaci zménit (a), ddle vyhovi podminkdm pfistupu k informaci (b), musi
dodrZovat pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou stanovena zptisobem obecné
uzndvanym a pouZivanym v priamyslu (c), nesmi piekrocit povolené pouZivani tech-
nologie obecné uznavané a pouzivané v primyslu s cilem ziskat idaje o uZivani in-
formace (d), a nakonec musi ihned pfijmout opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZe-
né informace nebo ke znemoZnéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na
vychozim misté pfenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud
nebo jiny spravni organ naridil odstranéni této informace nebo znemoZnéni pfistupu

Copyright Act o ¢l. 512. Tato tprava omezuje odpovédnost poskytovatel sluZeb, providerti, aby mohli
fungovat s pfijatelnym rizikem, pfi splnéni podminek se dostédvaji do tzv. save harbour (bezpecného pri-
stavu) a neodpovidaji za obsah stranek, pro které poskytli prostor tfeti stran&, neodpovidaji za to, co pre-
sahuje jejich moZnosti kontroly.

112



k ni (¢). Pomérné vyznamny bod je posledni, protoZe zde je uvedena vlastné vyslovné
povinnost takového poskytovatele sluzby zasdhnout, tedy vykonat urcitou ¢innost,
jsou-li splnény uvedené podminky. To souvisi také s odstavcem druhym téhoZ ¢lanku,
podle néhoZ neni tpravou v prvnim odstavci dotéena moZnost soudniho nebo sprav-
niho orgénu poZadovat od poskytovatele sluZby v souladu s pravnim fddem ¢lenskych
sttdl, aby ukonéil poruSovéni prav nebo mu predesel.

Omezeni odpovédnosti zprostfedkujicich poskytovatelii sluZeb podle této smérnice
se nedotyk4 moznosti poddvani riznych druhi (civilnich) Zalob na zdrZeni se jednani
(bod 45. zdlivodnéni). Tyto Zaloby na zdrZeni se jednani mohou vést zejména k roz-
hodnutim soudd nebo spravnich organti vyZadujicich ukon€eni protipravnich jednani
nebo pfedchizeni protipravnim jedndnim v&etné odstranéni protipravnich informaci
nebo zamezeni pfistupu k nim.

V ¢€lanku 14 je upraveno omezeni odpovédnosti Host-Providera. Podle odstavce
prvniho nema Host-Provider, neboli poskytovatel sluzby informac¢ni spole¢nosti spo-
¢ivajici v ukladani informaci poskytovanych pifjemcem sluzby, byt odpovédny za in-
formace ukladané na Zadost pfijemce, pokud: a) poskytovatel nebyl i€inn€ sezndmen
s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na nérok na ndhradu Skody si
neni védom skutenosti nebo okolnosti, z nichZ by byla zjevna protipravni ¢innost
nebo informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem od-
stranit tyto informace nebo k nim znemoZnit pfistup. Pro Host-Provider plati tedy
v zédsadé neodpovédnost za cizi obsah, ktery ma na svych pocitacich uloZen, avSak jak-
mile zjisti protipravni ¢innost nebo se o ni dozvi, musi neprodlené pfijmout veskera
opatieni k odstranéni danych informaci nebo znemoZnéni piistupu k nim. V souvislosti
s jejich odstranénim nebo znemoZnénim piistupu k nim mus{ zaroven dodrZovat z4sa-
du svobody projevu a s ni spojené postupy stanovené na vnitrostatni Grovni. Smérmni-
ce zdroven ponechava ¢lenskym statim moZnost vymezit zvlastni poZadavky, které je
tieba neprodlené splnit pfed odstranénim informaci nebo znemoZnénim pfistupu
k nim. Odstavec 2 ¢l. 14 pak vylu€uje pouZitelnost prvého odstavce (tedy omezeni/vy-
louéeni odpovédnosti provideru), pokud je prijemce zavisly na Host-Provideru nebo
podléha jeho dohledu. Zaroven neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho orga-
nu poZadovat od Host-provideru v souladu s pravnim fidem Elenskych statl, aby
ukon¢il protipravni jednani nebo mu pfedesel, ani moZnost Elenskych stitl zavést po-
stupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pfistup k informaci. Podle ¢lanku 15
sice poskytovatel sluzeb (Host-Provider) neni povinen aktivné monitorovat uloZené
informace, avSak nadéle trvd povinnost zakroCit, jsou-li zde konkrétni informace
o zévadnosti obsahu informaci uloZenych u Host-Providerti.

Clanek 15 stanovi neexistenci obecné povinnosti dohledu. Clenskym stitiim je
uloZeno, aby neuklddaly poskytovatelim sluZeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14
obecnou povinnost dohliZet na jimi pfenaSené nebo uklddané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni &in-
nost. Jde o velice dileZité ustanoveni. Plati, co bylo feeno k ¢lanku 12, provider by
sice mohl vynaloZit znaéné tsili, aby zjistil neopravnénost pfenaSenych ¢i uklddanych
informaci, avSak §lo by o prenasSeni povinnosti, které ma v zasadé plnit stit, na sou-
kromé subjekty, zavadéla by se svym zpilisobem povinné cenzura provadénd takovymi
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soukromymi subjekty, coZ by také mimo jiné vedlo k enormnimu zvySeni ndkladi na
provoz uvedenych sluZeb, navic té€Z k rizikovosti podnikdni v tomto oboru (za pfed-
pokladu, Ze by provider neodhalil protipravnost pfenaSené ¢i ukladané informace, tedy
Ze by jeho protiopatieni byla net¢innd &i nedspé$nd). V koneéném disledku by to ved-
lo k podstatnému omezeni rozvoje téchto sluZeb. V pfipad€ zjisténi konkrétnich infor-
maci o zavadnosti informaci zistava odpovédnost za zamezeni jejich $ifeni ¢i dokon-
ce odstranéni, jak bylo uvedeno shora u jednotlivych providert. Clenské stity mohou
poskytovatelim sluZeb informaéni spole¢nosti (providerim) uloZit povinnost, aby ne-
prodlené informovali pfislu$né orgdny vefejné moci o pravdépodobnych protipravnich
¢innostech vykondvanych piijemci sluZeb nebo o protipravnich informacich, které tito
pfijemci, rozsifuji, nebo aby sdélili pfislusnym organiim vefejné moci na jejich Zadost
informace, na jejichZ zakladé 1ze zjistit totoZnost pfijemci jejich sluZeb, s nimiZ uza-
vieli dohodu o shromaZdovani informaci.

Smémice také stanovi, Ze dohled ze strany statu nad sluZzbami informaéni spole¢-
nosti probihd na misté ptivodu ¢innosti, pfi¢emz pfislu$ny organ tuto ochranu musi za-
jiStovat nejen pro obfany své zemé, ale i pro vSechny ob¢any Spolecenstvi. Rozhodu-
jici roli pfi tom hraje tzv. misto usazeni poskytovatele, kterym je misto G¢inného
vykonu hospodéiské Cinnosti prostfednictvim stdlé provozovny po neuréitou dobu,
v prfipad€ provozovéni internetovych stranek tak nehraje roli misto, kde se nachazi
technické zafizeni, jehoZ prostiednictvim spolenost provozuje internetové stranky,
ani misto, kde jsou internetové stranky pfistupné (coZ je prakticky cely svét), ale mis-
to, kde spolecnost vykondva svou hospodafskou ¢innost. Na druhou stranu smérnice
nechce zasahovat nijakym zplisobem do zavedenych pravidel mezindrodniho prava
soukromeého s jeho koliznimi normami a stanovenou pravomoci soudii. Zaroven &len-
ské staty mohou v souladu s podminkami vymezenymi v této smérnici uplatiiovat své
vnitrostatni predpisy trestniho prava a trestniho fizeni.

3. VYBRANE ZAHRANICN{ UPRAVY

Dfive, neZ se budeme zabyvat tipravou odpovédnosti providerii v Ceské
republice, je vhodné nahlédnout do sousednich zemi, pfedev§im pak do Spolkové re-
publiky Némecko, kterd m4 jiZ tradi¢né jednu z nejpropracovanéjsich dprav. V SRN
se této problematice koncep¢né a dlouhodobé vénuje zakonodarce, ale téZ judikatura,
na kterou pak zdkonodarce reaguje v piipadé jejtho posunu nevhodnym smérem. Né-
meckd tiprava byla téZ vzorem pro koncepci shora uvedené Smémice 2000/31/ES.
Jednémi z nejdilezitéjSich predpisi v této oblasti byl Teledienstgesetz (TDG), piesnéji
Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten!!, a Teledienstdatenschutzgesetz (TDDSG),
presnéji Gesetz iiber den Schutz personenbezogener Daten bei Telediensten'?, jako

soucasti ,,multimedidlniho zdkona“ i¢inného dokonce jiZ od 1. 8. 1997!"3 Dalsim di-

" Doslova zdkon o uZivani , tele-sluzeb*.

12 Doslova zdkon o ochrané osobnich dat v , tele-sluzbach®.

3 Tzv. luKDG = Informations- und Kommunikationsdienstegesetz. Srov. k tomu Marberth-Kubicky, A.
Computer- und Internetstrafrecht. Miinchen: C.H.Beck, 2005, str. 13.
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lezitym dokumentem byl Mediendienstestaatsvertrag z roku 1997 (MDStV — stétni
smlouva o medidlnich sluZbach), ktery pfedstavoval protéjsek na tirovni jednotlivych
spolkovych zemi k TDG a TDDSG platnych na tirovni celého spolku. Ustanoveni jsou
Casto doslovné shodnd.

Podle t&chto predpist se ,tele-sluzbami* rozumi informaéni a komunikaéni sluz-
by, které jsou ureny k individudlnimu vyuZiti a které spoéivaji na telekomunikaénim
pfenosu. Z naSeho pohledu byla zajimava ustanoveni o odpovédnosti providert pfe-
devsim v TDG v oddilu tfetim (§§ 8-11), resp. v MDStV v oddilu druhém (§§ 6-9),
kterd byla doslovné shodn4 (snad aZ na nékolik nepodstatnych formula¢nich odli§nos-
tf). Uvedend ustanoveni vychdzela z podobnych principl, kterd pozdé&ji pfevzala
Smeérice 2000/31/ES.

Uvedend tdprava byla nahrazena novym zikonem — Telemediengesetz!* (TMG)
226.2.2007 (BGBI.IS. 179), ktery rusil dosavadni pfedpisy TDG, TDDSG i MDStV.
Zakon byl pfijat k provedeni Smémice 2000/31/ES. Pojem ,telemedia“ je nadfazenym
pro vSechny ,tele-sluZzby*“ a medidlni sluZby, které dosud podléhaly samostatnym
dpravam (v TDG a MDStV) a jejichZ tipravu tak novy zikon sjednocuje. K ,,tele-mé-
difm* patii veSkeré elektronické informaéni a komunika¢ni sluzby, jde tedy o velmi §i-
roky pojem, ktery mé zahrnout mimo jiné i budouci dosud neznamé technické aplika-
ce, s nimiZ se dosud nepocitalo.

Nova tiprava v ndmi sledované oblasti odpovédnosti providert téméf doslovné pie-
bird dpravu z dosavadni TDG, resp. MDStV. Odpovédnost je upravena nove v oddilu
tietim v §§ 7-10 TMG. Vzhledem k prevzeti difivé;si upravy, kterou se inspirovala i jiz
shora uvadénd Smémice, 1ze Upravu pouze ve strunosti nastinit. Némci rozlisuji od-
povédnost Content-, Access- a Host-Providera.

Nejprve v § 7 TMG jsou uvedena zékladni ustanoveni. V prvnim odstavci je upra-
vena odpovédnost Content-Providera, kterd se fidi obecnymi zdkony.'” Jde tak
o ,,centralni“ odpovédnostni normu. Provozovatel webovych stranek podle ni odpo-
vid4 jako Content-Provider za vSechny informace, které umistil na svych interneto-
vych strankach. Kdo nabizi vlastni informace na svych webovych strankach, musi byt
za né téZ odpovédny. Nehraje pfi tom vibec Zidnou roli, zda je tzv. soukromou
osobou (v zdsad€ spotfebitelem), ¢i podnikatelem.' Takovy provozovatel interneto-
vych stranek tedy na rozdil od Access- ¢i Host-Providera neni nijak privilegovan (od-
povidé shodné jako v ,,offline-svété”). Druhy odstavec § 7 TMG stanovi zasadu, Ze
poskytovatelé sluzeb uvedeni v §§ 8-10 (Access- a Host-Provider) nejsou povinni
jimi pfendSend a uklddanéd data kontrolovat a aktivné vyhleddvat informace a po-
znatky o jejich protipravnim obsahu. Jde o dpravu problému uvedeného v ¢l. 15
Smérmice 2000/31/ES.

V § 8 TMG je upraveno postaveni Access-Provideru, jenZ neni odpovédny za cizi
informace, které v komunikacni siti pfenasi ¢i zpfistupniuje, pokud zarovei jejich zpro-

14 Doslova zikon o ,tele-mediich®.

15 Poskytovatelé sluZeb jsou za vlastni informace, které umoZiiuj{ vyuZit, odpovédni podle obecnych zikoni.“

!¢ Srov. napf. Siebert, S. Die rechtsichere Webseite. B.4U Verlag. (elektronicka publikace dostupna 1. 6. 2008
na http://www.eRecht24 .de/).
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stiedkovani nepodnécuje, nevybird adresata zprostiedkovdvané informace, ¢&i zpro-
stfedkovavanou informaci nevybira ¢i neméni. Jde o ustanoveni odpovidajici €1. 12
Smémice 2000/31/ES. Pokud by byly naplnény uvedené vyjimky (zpracovani infor-
mace, jeji vybér, uréeni adresita apod.), nedopadalo by na Access-Providera ustano-
veni § 8 TMG vylucujici jeho odpovédnost. Pfenos informaci zahrnuje také automa-
tické kratkodobé doCasné uklddani pfendSenych informaci (§ 8 odst. 2 TMG).

V SRN je zfejmé nejzndméjsim piipadem Acces-Providera feSenym jesté za sta-
ré pravni dpravy podle TDG (v plivodnim znéni s Gpravou v § 5 odst. 3) tzv. pfipad
Compuserve, resp. jednatele némecké dcefiné spole¢nosti Felixe Somma, ktery byl
stthdn pro trestny ¢in Sifeni pornografickych materialii podle § 184 StGB, které mélo
spocivat ve zpfistupnéni t€chto materialii na misté pfistupném osobam mladsim 18 let
prostfednictvim diskusnich fér provozovanych matefskou spole¢nosti Compuserve
USA. Jednatel Felix Somm byl nejprve rozsudkem AG Miinchen uznan vinnym
a odsouzen k dvouletému trestu odnéti svobody, nebot’ o uvedenych pornografickych
dilech se dozvédél a byl povinen zabranit jejich zpfistupnéni Ginnym zasahem, ktery
byl technicky pfijatelny. Podle rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfichazelo v tiva-
hu omezeni odpovédnosti Access-Providera podle tehdej$iho § 5 odst. 3 TDG (po-
zdéjsiho § 9 téhoZ zdkona, nyni § 8 TMG), protoZe Compuserve Deutschland nebyl
pouhym zprostfedkovatelem pfistupu, ale je mu tfeba pficitat postaveni i jeho ma-
tefské spolecnosti Compuserve USA, tedy téZ Host-Providera. Toto rozhodnuti
vzbudilo vlnu nevole a bylo podrobeno tvrdé kritice z riiznych pozic. Odvolaci soud
LG Miinchen I pak jednatele Somma zprostil viny, kdyZ jednak dospél k zavéru, Ze
jednateli nebyl prokdzan imysl, jednak spole¢nosti Compuserve Deutschland jed-
noznacné pfiznal postaveni Acces-Provideru, na néjz se vztahovalo omezeni odpo-
védnosti ve smyslu tehdejSiho § 5 odst. 3 TDG s odiivodnénim, Ze pro Compuserve
Deutschland to byly cizi obsahy, k nimZ tato spole¢nost pouze zprostiedkovala pri-
stup. Jakkoliv vyrok rozsudku byl vnimdn pozitivné, jeho odivodnéni bylo opét
podrobeno kritice, coZ pfisp€lo k precizovéani ustanoveni o neodpovédnosti Access-
Providera do nového znéni v § 9 TDG.

Shodné jako ve Smérnici 2000/31/ES je upravena odpovédnost za tzv. caching v § 9
TMG, k docasnému uklddani informaci se pfistupuje obdobné jako k odpovédnosti
Access-Providera.

Odpovédnost Host-Providera je upravena v § 10 TMG, ktery svym znénim odpovi-
da ¢l. 14 Smémice 2000/31/ES. I v SRN je Host-Provider v zasadé neodpovédny za cizi
informace, které pro uZivatele ukldda na svych pocitacich, pokud zjednodusené feceno
nevi o protipravnosti jedndni nebo informace. Zaroven je zde upravena povinnost pro
pripad, Ze zjisti protipravni ¢innost nebo protipravnost informace, bezodkladné odstranit
zavadnou informaci nebo zabrénit k ni pfistup. Jakmile tedy bude mit Host-Provider zna-
lost o protiprdvnim obsahu uloZeném na jeho pocitaich, ma povinnost konat, tedy za-
sdhnout — informaci odstranit, nebo znemoZnit k ni pfistup, jinak by mohl odpovidat za
tzv. cizi obsah. Napf. provozovatel diskuzniho féra je povinen odstranit zivadny proti-
pravni obsah, jakmile se o ném dozvi, jinak za néj odpovida. Pfi tom postaci, aby o proti-
pravnosti byl informovan zaméstnanec &i spolupracovnik podnikatele — Host-Providera.
Nemusi byt tedy informovan piimo jednatel, aby podnikatel byl za cizi obsah odpovéd-
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ny'? (oviem v trestnépravni rovin€ musi byt u fyzické osoby, jednatele, dano téZ zaviné-
ni, obvykle dokonce timysIné). Lze pak ale dovodit i trestnépravni odpovédnost kon-
krétnich fyzickych osob (v SRN nemaji trestnépravni odpovédnost pravnickych osob).
Uvedeny princip zasdhnout v pfipad€ upozornéni na protipravnost uloZené informace
ovSem miiZe znamenat v praxi zna¢né komplikace pro poskytovatele takovych sluZeb.
Znamend to pfinejmensim takovou informaci vyhodnotit a podle toho se zachovat, coZ
ovSem nemus{ byt v konkrétnim pfipadé snadné, a to jednak vyhodnoceni po faktické,
obsahové strance (napf. zda je véc nabizend v aukci kradend, jde o padé€lek apod.), jed-
nak po pravni strance (zda se jednd o véc extra commercium — napf. chranéné zvie ¢i
rostlinu; zda nabizené véci ¢i informace spadaji pod ur€ity pravni pojem ¢i nikoli — napf.
pornografie apod.). Jednoduché feSeni daného problému, zda se, neni, o cemzZ vypovida
téZ bohata judikatura némeckych soudi.

V Rakousku nalezneme v soucasné dobe tipravu odpovédnosti poskytovatelii teleko-
munikaénich sluZeb v tzv. E-commerce Gesetz (ECG), zakoné ¢. 152/2001 BGBI. I, kte-
ry nabyl G¢innosti 1. 1. 2002. Sledovana problematika je upravena v 5. oddilu v §§ 13-19
a jiz na prvni pohled je obsdhle;jsi neZ Smémice 2000/31/ES, ¢i némecky TMG.

Ustanoveni § 13 ECG vylucuje odpovédnost Access-Providera za stejnych podminek
jako zminéna Smérnice ¢i némecky TMG (proto lze odkézat na vyklad shora). Nové je
oviem ustanoveni § 14, které upravuje vylouéeni odpovédnosti tzv. vyhleddvaci (napr.
google.com, seznam.cz apod.) Podle uvedeného ustanoveni poskytovatel sluZeb (ve
smyslu tohoto zdkona), ktery poskytuje uZivatelim sluzby spocivajici ve vyhledani ci-
zich informaci pomoci vyhledavace nebo jiného elektronického prostfedku, neni odpo-
védny, pokud zprostfedkovéni zadané informace nepodnitil, adresita zadané informace
nezvolil, zadanou informaci ani nezvolil a ani nezménil. To neplati, pokud osoba, od niZ
zadand informace pochdzi, podléhd poskytovateli sluZzeb nebo je jim dozorovana.
V tomto ustanoveni je tak vyslovnd tiprava toho, co se v SRN (a zfejmé i v dalSich ze-
mich bez vyslovné tpravy) dovozuje vykladem, totiZ Ze poskytovatel sluzZby spocivaji-
ci v provozovani vyhledavace je odpovédny jako pouhy Access-Provider (a nikoli jako
Host-Provider). Ovsem v SRN se n€kdy dovozuje i v téchto piipadech odpovédnost pro-
vozovatele, ma-li znalost o protipravnosti zprostfedkovavaného obsahu, kterd musi byt
bez dalsiho zfejma (pak ovsem jde o obdobu odpovédnosti jako u Host-Providera).'®

Podle § 15 ECG je vyloucena odpovédnost poskytovatele sluZzeb spocivajicich
v tzv. meziuklddan{ informaci (caching), shodné jako je tomu ve Smémici ¢i TMG.
Ustanoveni § 16 ECG upravujici (ne)odpovédnost Host-Providera je obsahové opét
zcela shodné s § 10 TMG (resp. ¢l. 14 Smérnice).

Kromé toho maji RakuSané vyslovné fesené vylouc¢eni odpovédnosti za linky v § 17
ECG. Podle tohoto ustanoveni poskytovatel sluZeb, ktery prostfednictvim elektronic-

17" Siebert, S. Die rechtsichere Webseite. B.4U Verlag. (elektronickd publikace dostupna 1. 6. 2008 na
http://www.eRecht24.de/), str. 89, ktery némeckym podnikatelim poskytujicim ,tele-medidlni* sluzby
proto radi, aby méli nastavené Ucinné organizaCni opatieni, aby mohli v€as a G€inné€ reagovat na po-
znatky o moZnych poruSenich prava.

18 Srov. Marberth-Kubicky, A. Computer- und Internetstrafrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, str. 115 (zfej-
most dovozuje autorka napf. z pravomocného odsuzujiciho rozsudku).
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kého odkazu zfidi pfistup k cizi informaci, neni za tuto informaci odpovédny, 1. po-
kud o protipravni ¢innosti nebo informaci nemé Zadnou skute¢nou védomost a s ohle-
dem na narok na nahradu $kody si neni védom Zadné skute€nosti i okolnosti, z niZ by
byla protipravnost ¢innosti nebo informace ziejmad, 2. pokud neprodleng, jakmile toto
zjisti nebo se o tom dozvi, u€ini opatfeni, aby elektronicky odkaz odstranil. Opét jde
o pfeformulovani ustanovent, jeZ dopada tentokrat na Host-Providera, na odpovédnost
za odkazy v ramci webovych stranek. Odpovédnost u takovychto provozovateld se
musi v SRN fesit vykladem, coZ vede ke kontroverzim a nejednotnému nédzoru na ko-
neéné feSeni. Z némecké judikatury lze dokonce dovodit v nékterych pfipadech pro
toho, kdo umisti na své stranky odkaz na cizi obsah, odpovédnost shodnou jako
u Content-Providera, pokud se takovy poskytovatel sluzby dostate¢nym zpiisobem ne-
distancuje od ciziho obsahu, na néjZ odkazuje', resp. pokud dokonce navozuje dojem,
Ze jde o jeho vlastni obsah, vlastni sd€leni. Tato otdzka neni Smérnici 2000/31/ES vy-
slovné feSena a tprava je zatim ponechéna na jednotlivych stitech (ovSem pivodné
bylo pldanovino, Ze i tomuto tématu bude vénovéna samostatnd Smérnice).

V § 18 ECG je vyloucena povinnost poskytovatelii sluzeb uvedenych v §§ 13-17
dohliZet na informace jimi zprostfedkované, ukladané nebo zpfistuptiované, jakoZz
i povinnost aktivné protipravni obsah vyhledavat. Poté se poskytovateliim uklada spo-
lupracovat s riznymi organy (soudy, policii, spravnimi ifady). Podle § 19 ECG zii-
stdvaji nedoteny ptedpisy, podle nichZ soud ¢&i dfad miZe nafidit zdrZet se, odstranit
¢i zabranit poruSovéni prava. Podle druhého odstavce § 19 se pfedchazejici ustanove-
ni uZiji i na poskytovatele sluZeb, ktefi tak ¢ini bezplatné.

4. UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Ceska4 republika neméla dlouhou dobu Z4dnou specidlni dpravu, ktera by se
tykala odpov&dnosti providerti. Vzhledem k pfipravé na vstup Ceské republiky do Ev-
ropské unie bylo mimo jiné tfeba transponovat shora uvedenou Smémici Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES. Na zdklad€ usneseni vlady ¢. 474 z 19. 5. 2003, kterym vla-
da vzala na védomi Bilou knihu o elektronickém obchodu, byl vypracovan ndvrh zékona
o nékterych sluZzbach informa&ni spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkoni, kterym méla
byt upravena téZ materie obsaZend v uvedené smémici, jeZ dosud nebyla do eského prav-
niho fidu transponovéna (pfedevsim se jednalo o ndmi sledované Clanky 12-14). Néavrh
byl predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obdobi
2000-2004 jako tisk &. 579/0, zdkon se nepodafilo projednat a schvalit predtim, nez Ces-
ké republika vstoupila do Evropské unie (1. 5. 2004), schvélen byl aZ pozdéji a jako
zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluZbach informacni spoleCnosti, nabyl platnosti
a uicinnosti od 7. 9. 2004 (zékon tak neposkytl adresatlim Zadnou legisvakanéni lhitu,
i pfes to, Ze za poruseni tohoto zdkona hrozi aZ n€kolikamilionové pokuty).

19 Napt. LG Hamburg, sp. zn. 312 O 85/98 (z 12. 5. 1998). Casto se navic pfipomin4, Ze pouhé strohé di-
stancovéni se, napf. Ze ,,nejsme odpovédni za obsah cizich stranek”, nesta¢i k vylouceni odpovédnosti za
cizi obsah z pozice Content-Providera, zvIasté to plati v téch pfipadech, kdy jsou linky zafazené do tex-
tu na podporu vlastnich nazord (napf. pfi propagaci nacismu).
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Jiz diivodova zprdva tohoto zdkona pfizndvala, Ze do pfijeti tohoto zdkona nebyla
u nas odpovédnost providera vyslovné feSena, byla upravena pouze v dohodé mezi po-
skytovatelem sluZeb (providerem) a uZivatelem. Takovad dohoda byla ale nedostate¢-
nd, nemohla vylucovat odpovédnost za protipravni jednani, kterou je tfeba fesit zako-
nem. Proto je tfeba vyslovné tipravy podminek odpovédnosti providera za obsah jim
pfenasenych ¢i uklddanych informaci. Zdkon si kladl také za cil upravit Sifeni ob-
chodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, a proto je n€kdy nespravné nazyvan ,,an-
tispammovym zdkonem*. Otdzka Sifeni ,,spamu“ (nevyZddané posty) také vyvolala
nejveétsi reakce, a to jak ze strany adresati zdkona (pfedevsim s ohledem na pfisna
sank¢ni ustanoveni v § 11 a 12), tak ze strany dfadi (napf. tehdejsiho Ministerstva in-
formatiky??), zatimco podle mého nézoru primarni tiprava odpovédnosti providerd se
vyraznéjsiho zajmu odborné ani laické vefejnosti nedockala.

Vrétime-li se zpét pred t¢innost tohoto zikona, dovozovala se odpovédnost provi-
deri za Skodu z ustanoveni obCanského zikoniku, pfedev§im pak z ustanoveni § 415
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, v ié¢inném znéni (dale jen OZ), které upra-
vuje povinnost pfedchazet Skoddm, jde tak o generdlné-preventivni ustanoveni, jeZ na-
vazuje na vSeobecné uzndvanou pravni zdsadu zakaz $kodit jinému (,,neminem laede-
re). Povinnosti kazdého je poCinat si tak, aby nedochédzelo ke $koddm na zdravi,
majetku, pravech jin€ho, prirodé€ ¢i Zivotnim prostfedi. U providera mohlo byt shleda-
no, byt’i nedbalostni, poruseni této povinnosti, pokud v&as nezasahl, neboli nechoval se
tak, aby jinému nevznikla Skoda (napf. pfi §ifeni pomluvy v diskuznim féru, popf. dél
podléhajicich ochrané autorskych prav apod.). Za primarniho $kidce odpovidajiciho
podle § 420 OZ byl povaZovén ten, kdo se uvedeného protipravniho jednani skute¢né
dopustil, napf. umistil na server Host-Providera protipravni obsah (hudbu, filmy, soft-
ware). Odpovédnost Host-Providera (podobné by tomu mohlo byt u Access-Providera)
byla pak dovozovana ze zminé€ného ustanoveni § 415 OZ ve spojeni s ustanovenim
§ 420 OZ, jako odpovédnost sekundami, kdyZ poruseni pravni povinnosti ze strany pro-
videru jako predpoklad odpovédnosti podle § 420 OZ bylo shleddvano praveé v poruseni
povinnosti uloZenych providera ustanovenim § 415 OZ. Zavinéni se sice presumuje,
bylo v§ak dovozovéno, Ze provider by se své odpovédnosti zprostil (§ 420 odst. 3 OZ),
pokud by prokazal, Ze o protipravnosti obsahu, ktery byl na jeho poCitacich umistén
(popt. ktery on zpfistupnil), nevéd€l, vylucovana tak byla odpovédnost za nevédomou
nedbalost s odiivodnénim, Ze po provideru nelze spravedlivé pozadovat, aby monitoro-
val a zkoumal cizi obsah (srov. dnesni v disledcich shodnou vyslovnou tpravu). Zva-
Zovala se téZ odpovédnost objektivni s moZnosti liberace podle ustanoveni § 420a OZ,
podle néhoZ by provider mohl odpovidat za $kodu zptisobenou jinému provozni ¢in-
nosti (¢innosti majici provozni povahu), avSak uZiti tohoto ustanoveni bylo nakonec
z riznych divodi odmitnuto. Pokud jde o rozsah povinnosti k nahradé skody, vycha-
zelo se z ustanoveni § 438 odst. 1 (a pfip. 2) OZ, podle néhoz mél za pfipadn€ vznik-
lou $kodu odpovidat v zdsadé spole¢né a nerozdilné s primdrnim Skiidcem, neni-li

2 Viz napf. odpovédi na nejéast&ji kladené otazky dostupné ke dni 1. 6. 2008 v archivu Ministerstva vnit-
ra na internetovych strankéch: http://www.mvcr.cz/micr/scripts/detail.php_id_1769.html.
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zvl4Stnich diivodd, pro které by odpovidal podle své tiasti na zpiisobeni $kody.?! Neni
mi ov§em zndm piipad, ktery by uvedenym zplisobem soudy fesily.

Je otdzka, zda z uvedené povinnosti piedchédzet Skodam by i za dfivéjsi dpravy bylo
mozno dovozovat trestnépravni povinnost konat, jak vyplyvé z ustanoveni § 89 odst. 2
zak. €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v i¢inném znéni (déle jen TZ). Provider jako po-
skytovatel urcitych sluZeb informa¢ni spole¢nosti je svym zptisobem dohliZitel nad urci-
tym zdrojem nebezpedi, za ktery miiZeme povaZovat internet, jenZ je v zdsadé spole¢nos-
ti prospésny, ale miize vyvoldvat nebezpei pro pravem chranéné pravni statky (napf.
ohroZovat ¢i poruSovat zdjem spolecnosti na ochrané pied Sifenim pornografie viici dé-
tem mladSim 18 let). Vzhledem k tomu bychom na takového poskytovatele mohli nahli-
Zet jako na garanta dozorce ve smyslu némecké pravni nauky, kterému vznika zvlastni po-
vinnost konat na zdkladé pfedchoziho nebezpe&ného jednani (tzv. ingerence).”? Povinnost
konat plynouci z ingerence zn4 i naSe nauka, ktera vychazi z tzv. klasické triddy, podle niz
zvlastni povinnost konat miZe vyplyvat ze zdkona, ze smlouvy ¢i z ingerence. U nés od-
povédnost z ingerence neni pfili§ propracovana, 1ze tak odkédzat na nauku némeckou,
podle niZ pfedchozi nebezpecné jednani musi spliiovat urcitou kvalitu, aby bylo zpiso-
bilé zaloZit zvlaStni povinnost konat. Pfedné takové predchozi nebezpeéné jednani musi
zpisobit blizké (adekvatni) nebezpedi vzniku poruchy, ddle musi takovy pozdé&jsi garant
jednat v rozporu se svou pravni povinnosti a za dalsi zde musi byt pfi¢innd souvislost
mezi poruSenou povinnosti a vzniklym nebezpe¢im a téZ mezi ticelem poruSené normy
a vzniklym nebezpecim. Domnivam se, Ze zde obvykle chybi blizké, adekvatni nebezpe-
¢i vyvolané providerem, ktery své sluzby obvykle zaloZil na poskytovani sluzeb v souladu
s pravnim fddem (snad bychom mohli hovorit o abstraktné nebezpecném jednani, ceskou
terminologii o vzdileném nebezpeli). Zpravidla tedy nedochdzi ze strany providera
k poruSeni pravni povinnosti, protoZe provadi jednani, které je v zdsadé v souladu s prav-
nim fddem, socidlné adekvatni, spolecnosti pfijimané jako prospésné, Zadn4 zvlastni po-
vinnost spocivajici v dohliZeni nad chovanim tfetich osob mu uloZena nebyla a ani do-
date¢né mu nevznikala (aZ do pfijeti zdkona ¢. 480/2004 Sb.). Snad by bylo moZno
dovozovat vznik garan¢ni povinnosti z panstvi nad vécmi (postaru), resp. z povinnosti za-
jistit bezpeény provoz, zabréanit nebezpe&im plynoucim z véci, objektl &i zafizeni spada-
jicich do okruhu piisobnosti takového subjektu, popf. z povinnosti dobrovolné prevzaté.
V piipadé t€chto garancnich povinnosti se nezadaji tak pfisnd omezeni, jako u ingerence,
miiZe jit téZ o vznik povinnosti na zdkladé ptivodniho socidlné adekvétniho, pravné do-
voleného jednani. Tak je vnimano postaveni internetovych provideri (vlastné jen Access-
a Host-Providera) i v SRN, kde jsou zafazovani pravé do této skupiny garantii®, nebot’

21 K celému srov. napt. Matejka, J., Cermdk, J. Odpovédnost poskytovatelii volného prostoru na internetu
za cizi obsah. Pravnik, 2001, €. 11, str. 1108 a nasl. Popt. zkrdcena verze €ldnku dostupna na strankach
internetu ke dni 1. 6. 2008 na portdle LUPA: http://www.lupa.cz/clanky/odpovednost-poskytovatelu-
web-hostingu-za-cizi-obsah/.

2 Vice k tomu srov. Riha, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti. Trestnépravni revue, 2003,
¢. 8, str. 227 (1. &ast), €. 9, str. 259 an. (2. Cast).

# Srov. napf. Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 36. Aufla-
ge. Heidelberg: C. F. Miiller, 2006, str. 275; Kiihl, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen:
Vahlen, 2002, str. 731; Rudolphi se jednoznacné stavi proti takové varianté — Systematischer Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil (§§ 1 bis 79b). 7. a 8. vydani. Bonn: Luchterhand,
2003 - vyklad k § 13, marg. &. 30a.
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maji povinnost zasdhnout pravé pri zjiSténi protipravnosti informaci uloZenych na jejich
pocitacich, nemaji ale povinnost aktivné tuto protipravnost vyhleddvat. OvSem bez za-
konného zmocnéni by takové zafazeni bylo obtiZzné myslitelné.

Népravu neutéSeného stavu, kdy nebyla pravni odpovédnost provideri jednozna¢né
upravena, prfinesl zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluZbach informacni spolec-
nosti. Od 7. 9. 2004 je upraveno jednak omezeni odpovédnosti provideri, avSak také
jsou stanoveny jejich povinnosti konat, z nichZ bude nadidle mozZné dovozovat i pfi-
padnou trestnépravni odpovédnost za omisivni trestné ¢iny. Zakon byl dosud tfikrat no-
velizovan, nejvyznamnéjsi novelizace se tykala tipravy $ifeni obchodnich sdéleni v usta-
noveni § 7, které bylo od po&étku centrem pozornosti. Uprava odpovédnosti providert,
kterd je obsaZena v ustanovenich §§ 3 aZ 6, nedoznala dosud zmény. T€mito ustanove-
nimi jsou do naseho pravniho fadu prevzaty ¢lanky 12—-15 Smérnice 2000/31/ES.

Zakon nejprve vymezuje pfedmét tipravy, poté definuje nejdiileZitéjsi pojmy, jako
sluzba informa&ni spole¢nosti, poskytovatel sluzby a uZivatel, a to v ndvaznosti na uve-
denou Smérnici 2000/31/ES, resp. Smérmici 98/34/ES ve znéni Smérnice 98/48/ES.
Sluzbou informacni spolecnosti je tak jakdkoliv sluZba poskytovana elektronickymi
prostiedky (jde zejména o sit’ elektronickych komunikaci, o elektronickd komunikac-
ni zafizeni, koncova telekomunikacni zafizeni a o elektronickou postu) na individual-
ni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostfedky, poskytovand zpravidla za
dplatu, pficemz sluzba je poskytnuta elektronickymi prostfedky, pokud je odesldna
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektro-
nického zafizeni pro ukladani dat. Poskytovatele sluZzby zdkon definuje tautologicky
jako osobu poskytujici n€kterou z uvedenych informacnich sluzeb. UZivatele definuje
podobné tautologicky jako osobu, kterd uvedenou sluzbu vyuzivd (demonstrativné
k tomu dodava konkretizaci v podobé vyhledavani ¢i zpristupiiovani informaci).

Ustanoveni § 3 uvedeného zakona prebira z ¢l. 12 Smérnice 2000/31/ES omezeni
odpovédnosti Access-Provideru, neboli poskytovatele sluzby, jeZ spo€ivd v pfenosu
informaci poskytnutych uZivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
nebo ve zprostfedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za tic¢elem pfe-
nosu informaci (napf. poskytovatel pripojeni k siti internetu, at’ prostfednictvim dial-
up, ¢i pevnym pripojenim). Access-Provider zasadné€ neodpovidd za obsah pienaSe-
nych informaci, coZ ovSem zdkon vyslovné neuvadi, zdkon uvadi, Ze Access-Provider
odpovida podle § 3 odstavce 1 pouze pokud: a) pfenos sdm iniciuje, b) zvoli uZivate-
le pfenasené informace, nebo c) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace. Pokud
tedy provider do prenaSené informace nijakym zptisobem aktivné nezasahuje a chova
se vlastné pasivné, pfijme informaci a nepozménénou ji prostiednictvim dfive nasta-
venych automatickych procesti posle uZivatelem urenému pfijemci (jinému uZivate-
li), neodpovida za jeji obsah. Pfenos informaci a zprostfedkovéani pfistupu podle od-
stavce 1 zahrnuje také automatické kratkodobé docasné ukldddni pfendSenych
informaci. Access-Provider nemd povinnost aktivné zjiStovat obsah prenaSené infor-
mace (napf. zda nejde o détskou pornografii, propagaci nacismu, autorskym pravem
chranéné dilo), jak vyplyvd z ustanoveni § 6, ani za protipravnost obsahu nijak neod-
povidad. Dokonce to plati i v pfipadé€, Ze se dozvi o protiprdvnosti takového obsahu
(srov. § 5 odst. 1 a contrario).
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Zakon bohuZel vyslovné neuvddi moZnost Zalovat na zdrZeni se jednén{ spocivaji-
ciho v prenéSeni protiprdvniho obsahu, jak to uvadi Smérnice 2000/31/ES v ¢l. 12
odst. 3 ve spojeni s bodem 45 zdiivodnéni. Vznik4 tak problém, zda je takova Zaloba
moZnd, zda miZe byt ispéSnd a zda je pfipadné Access-Provider nisledné odpovédny
za obsah pfendSenych informaci, pokud se nepodrobi vykonatelnému rozhodnuti. Po-
kud jde o prvni otdzku, je nepochybné, Ze pravo na pfistup k soudu je u nds zabezpe-
&eno jiZ na tstavnpravni drovni (pfedeviim &l. 90 Ustavy, &l. 36 odst. 1 Listiny z4-
kladni prav a svobod), podat civilni Zalobu tak nepochybné mozné bude. Bude ale
takovd Zaloba tispé$na? Zikon sice nikde neuvadi, Ze by Access-Providera mohla ta-
kové povinnost byt uloZena, na druhou stranu ¢innosti Access-Providera je zasahové-
no do prav osoby, jeZ se brani, a jejich oprdvnéni Zalovat na zdrZeni se takového jed-
néni plyne z jinych pravnich norem [napf. v pfipadech poruSeni prav nekalou sout€zi
srov. § 53 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku; v pfipadech porusSeni autor-
skych prav srov. zék. €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon — § 40 pism. b), ¢), d) a zejména
)]. V piipadech, kdy takova vyslovnd tprava chybi, bylo by moZno se téZ dovoldvat
jiZ zminéného ustanoveni § 415 OZ (povinnost pfedchizet Skoddm). Nebylo by zfej-
mé moZné dovoldvat se pfimo Smérnice 2000/31/ES, nebot by se takto jednotlivec
domaéhal uloZeni povinnosti vi¢i jinému jednotlivci na zdklad€ ustanoveni smérnice,
domaéhal by se tedy pfimého horizontélniho ti¢inku smérnice, ktery se zdsadn€ dosud
nepripousti (na rozdil od vertikdlniho tG¢inku).?* Ur¢itym feSenim by mohla byt Zalo-
ba poskozeného subjektu na nahradu $kody vici statu pro necinnost stitu spocivajici
v nevydéni pravniho predpisu ke splnéni zdvazku vyplyvajicitho z prava ES podle
¢l. 235 SES.

Uvedena problematika je pfedmétem sporu i v sousednim SRN, kde maji obdob-
nou tpravu odpovidajici Smérmnici 2000/31/ES. Vcelku se zde nepochybuje o tom, Ze
Access-Provider je z hlediska trestniho prdva a z hlediska civilniho ndroku na nihra-
du $kody neodpovédny za cizi obsah, ktery on pouze prendsi. Stéle je zde ale snaha
prolomit tuto zdsadu v tom sméru, Ze je v civilnim fizen{ Zalovdno na zdrZen{ se zpfi-
stupfiovani, resp. pfendSeni informaci se zdvadnym obsahem (napf. détskou pornogra-
fif). Dosud soudy takové pokusy jednomyslné odmitaji.>

Ustanoveni § 4 zdkona &. 480/2004 Sb. piejima ¢lanek 13 Smérnice 2000/31/ES
o omezeni odpovédnosti providera za do¢asné meziuklddané informace (tzv. caching).
Proxy-Cache-Servery maji zajistit omezeni datového provozu a zrychlit datovy pienos

24 Tak napf. rozsudek Pfeiffer a dal3i — C-397/01 az 403/01. Judikatura Evropského soudniho dvora (ESD)
se v tomto sméru ale vyviji a zcela vyjimecné pfipousti tzv. inciden¢ni horizontilni i¢inek smérnice
v piipadé, kdy se jednotlivec domaha ochrany svych prav vii¢i druhému jednotlivci, kterému oviem
smérnice Zddnou povinnost neukldda (napf. véc CIA Security — C-194/94). Jde ovSem o otdzku sloZitou,
kterd neni jednoznacné feSena a bylo by proto zajimavé sledovat pfipadné fizeni o pfedb&Zné otizce
u ESD tohoto se tykajici.

» Srov. napf. rozhodnuti LG Kiel z 23. 11. 2007, sp. zn. 14 O 125/07 (Zzaloba na blokovéani webovych stra-
nek Access-Providerem byla zamitnuta, nebot’ Access-Provider nemize byt pachatelem ani i¢astnikem
protipravniho jedndni, je zde nedostatek jeho protipravniho jednéni), (nepravomocné rozhodnuti) LG
Diisseldorf z 13. 12. 2007, sp. zn. 12 O 550/07 (kterym soud vyjadfil podobny zavér jako shora uvede-
ny, tedy jednak Ze Acces-Provider neporusuje Zidnou povinnost, navic pravné ani skutkové mu neni
mozné uloZit, aby zabranil protiprdvnim jednénim na cizich webovych strankéch). Podobné téZ OLG
Frankfurt, usn. z 22. 1. 2008, sp. zn. 6 W 10/08.
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kratkodobym meziuklddédnim pfendSenych dat, coZ probihd obvykle automaticky a bez
znalosti pfendSenych a uklddanych dat. V tomto sméru 1ze odkazat na to, co bylo uve-
deno vyse k ¢1. 13 Smémice. Pro providera v pfipadé pfechodné uklddanych informa-
ci vyplyvaji z podminek, za nichZ je vyloucena jeho odpovédnost, téZ dileZité povin-
nosti konat. Takovy provider musi pfedev§im pfijmout opatieni vedouci k odstranéni
jim uloZené informace nebo ke znemoZnéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace
byla na vychozim misté pfenosu ze sit€ odstranéna nebo k ni byl znemoZnén piistup
nebo soud nafidil staZeni informace ¢i znemoZnéni piistupu k této informaci. Pokud
by provider nesplnil tuto povinnost, mohli bychom dovozovat jeho odpovédnost za
protipravni obsah uloZené informace. Z ustanoveni § 4 pism. e) zdk. ¢. 480/2004 Sb.
tak jednoznacné vyplyva povinnost providera zasidhnout, jsou-li splnény podminky
v tomto pismenu uvedené. Zde jiZ mdme dokonce vyslovné uvedenou povinnost pro-
videra reagovat nejen na vlastni zji$té€ni ¢i ozndmeni o odstranéni informace nebo za-
mezeni pfistupu k ni, ale pfedevS§im povinnost reagovat na soudni rozhodnuti. Uvede-
né ustanoveni tedy jednoznacné pocita se Zalobami na odstranéni zavadnych informaci
i na zdrZeni se zpristupnovat takové informace (ovSem napf. oproti SRN nepocitd
$ moZnosti, aby o tom rozhodl spravnf tifad). Provider pak mé povinnost konat, nespl-
ni-li ji, vystavuje se nebezpeci postiZeni pro omisivni delikt (at’jiZ civiln€pravni — od-
povédnost za zpisobenou §kodu, ¢i dokonce trestnépravni).

Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb. upravuje odpovédnost Host-Providera,
tedy poskytovatele sluzby spofivajici v uklddani informaci poskytovanych uZivate-
lem. Uvedené ustanoveni v podstaté pfejima ¢lanek 14 Smémice 2000/31/ES. Host-
Provider zésadné neodpovida za obsah informaci u né€j uloZenych uZivatelem, odpovi-
dd pouze tehdy, pokud a) mohl vzhledem k pfedmétu své ¢innosti, okolnostem
a povaze pripadu védét, Ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou
protipravni, nebo b) se prokazatelné dozvédél o protipravni povaze obsahu uklddanych
informaci nebo o protipravnim jedndni uZivatele a neprodlené neucinil veSkeré kroky,
které 1ze po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.
Z toho se d4 logicky dovodit zvlaStni povinnost konat pro takového Host-Providera
spodivajici v odstranéni nebo znepriistupnéni informace, pokud se dozvi, Ze obsah ulo-
Zené informace je protipravni, nebo k jejimu uloZeni doslo protipravnim jedndnim uZi-
vatele. Host-provider pak musi jednat bez zbyte¢ného prodleni a musi k odstranéni ¢i
znepfistupnéni informaci ucinit veSkeré kroky, které 1ze po ném spravedlivé poZado-
vat. Zd4 se, Ze jde o jakési vyjadieni péce faddného hospodife (obdobu fimsko-pravni-
ho diligens pater familias), avSak pouze pro pfipad, Ze se dozvi o protipravnosti obsa-
hu ¢&i pfedchoziho jedndni uZivatele. Pak je zde jesté prvni varianta, za niZz odpovida
Host-provider, a sice pfipad, kdy vzhledem k pfedmétu své Cinnosti, okolnostem
a povaze piipadu mél a mohl védeét, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednéni uZi-
vatele jsou protipravni.

Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb. pak pfejimd tpravu ¢l. 15 Smérnice
2000/31/ES. Podle tohoto ustanoveni nejsou poskytovatelé sluZzeb uvedeni v § 3 azZ 5 z4-
kona ¢. 480/2004 Sb. povinni jednak dohliZet na obsah jimi pfendSenych nebo uklé-
danych informaci, jednak aktivné vyhleddvat skuteénosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah informace. Z hlediska odpovédnosti za omisivni trestné Ciny (ale téZ
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civilnépravni odpoveédnosti za opominuti) jde o velice vyznamné ustanoveni, které do-
pliluje shora uvedena ustanoveni o odpovédnosti poskytovateld sluZeb uvedenych v § 3
aZ 5 zékona. Providefi tak nemaji povinnost aktivné zkoumat a dohliZet na obsah in-
formaci, které ukladaji Ci pfendsSeji zpravidla v automatickych procesech bez tcasti
lidského faktoru. Je tak umoznéno realné fungovani internetu, vymény dat, systém
neni zat€Zovén cenzurou ani ndkladnymi automatickymi prostfedky, které by vyhle-
dévaly jednotlivé ndznaky nepfipustnych obsahi. Neni tedy moZné dovozovat odpo-
védnosti (at’ trestnépravni ¢i civilnépravni) za opomenuti dohledu nad jimi spravova-
nymi technickymi zafizenimi a za umoZnéni napf. §ifeni détské pornografie, obsahd
podporujicich hnuti k potlaceni lidskych prav apod. Takovou odpovédnost l1ze dovodit
pouze za splnéni podminek ustanoveni § 3 aZ 5 zékona, tedy napr. u Host-Providera
v piipadg, Ze se prokazatelné dozvédél o takovém jednéni, pfic¢emz zpisob, jakym se
o tom dozvi, nema spocivat v jeho aktivni ¢innosti — vyhleddvani a dohliZeni.

Pravé u Host-Providera nastdva zdvaZny problém, co se povaZuje za ,,prokazatelné
dozvédéni“ se o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protipravnim
jednéni uZivatele. Postaci v takovém piipadé jakékoliv upozornéni ze strany tfeti oso-
by, nebo ma4 jit o upozomeéni néjak kvalifikované? Zcela nepochybné to bude, pokud
bude Host-Provideru dorueno pravomocné soudni (at’ jiZ civilni, spravni Ci trestni)
rozhodnuti o protipravnosti ur€ité informace — napr. zdvadnosti obsahu internetovych
strdnek uloZenych na jeho poéitacich (détska pornografie, propagace faSismu, neo-
pravnéné §ifeni autorskym pravem chranénych dé€l apod.). Na zikladé takového roz-
hodnuti by mél Host-Provider konat a informace odstranit ¢i zamezit k nim pfistup.
Ovsem postacovat by méla téZ znalost ziskana z jiného zdroje, napf. od tretich osob.
Podle ¢eského zdkona se provozovatel musi o protipravni povaze ,,prokazatelné do-
zveédét”, coz miZe Cinit v praxi problém pfi prokazovani takové znalosti. Bude pak sta-
¢it, Ze informace byla Host-Providera prokazatelné odeslana? Tak se vyklddd obdob-
né ustanoveni némecké, které uzivd ovSem ponékud S§ir§i pojem (,,Kenntnis erlangt
haben‘). Zvlasté u pravnickych osob by mohla byt Gi¢innost lpravy pfi naprosto pa-
sivnim pfistupu k takovym informacim ze strany tfetich osob vyrazné sniZena, pokud
bychom vykladali ceské ustanoveni pfili§ restriktivné, tedy v opa¢ném smyslu (i pro
jednotlivce by pak ale stacila jednoducha obrana spocivajici napf. v tvrzeni, Ze e-ma-
ily nebo psané dopisy necte). Zfejmé spravné;jsi se jevi vyklad, Ze postaCuje, aby ta-
kova informace byla doruc¢ena do sféry Host-providera. Rozhodné ale Host-Provider
nemusi sdm zdvadné informace vyhleddvat, z CehoZ plyne, Ze je mu tfeba sdélit
i pfesny odkaz na zdvadnou informaci, aby ji sim ndkladné nemusel vyhledat a jeji
protipravnost oveéfit.?¢ Dalsi podminkou povinnosti Host-providera odstranit zdvadné
informace ¢i znemozZnit pfistup k nim je na jeho strané objektivni (technickd) moZnost
takového postupu, navic pouze tehdy, 1ze-li to po ném (spravedlivé) poZadovat.”’ Tyto
kroky musi byt téZ proporciondlni ke sledovanému cili, neni moZné zablokovat fadu
internetovych stranek jen proto, Ze mald ¢ast obsahuje protipravni obsah.

% Podobné v SRN BGH CR 2004, 48, 50. Srov. t6Z Marberth-Kubicky, A. Computer- und Internetstraf-
recht. Miinchen: C.H.Beck, 2005, str. 112.
21 Takové podminka sice v némeckém § 10 TMG chybf, nicméné obvykle je poZadovéna naukou i judikaturou.
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Host-Provider, ¢i Access-Provider zpravidla nebude odpovédny jako pachatel trest-
né Cinnosti, kterym obvykle bude pouze Content-Provider, ale miiZe odpovidat za i¢a-
stenstvi na jeho trestné ¢innosti, pfedevsim by mohl byt odpovédny pro poskytnuti po-
moci spocivajici v umoZnéni spachdni Cinu zaji§ténim prostoru na internetu ci
umoZnénim piistupu k nému — napf. k trestné ¢innosti spoéivajici v Sifeni détské por-
nografie, propagaci nacismu apod.

Zvlastnosti ¢eské dpravy oproti té ve Smérnici 2000/31/ES je pozitivni vyjadfeni
pfipadi, kdy provider odpovida za obsah informaci. Z toho je tieba dovodit, Ze v ostat-
nich pfipadech neodpovida za obsah informaci. Smérice ale vychazi z vyjadfeni ne-
gativniho, tedy provider v uréenych pfipadech nema odpovidat za obsah informaci. To,
co uvadi Smémice, bylo také cilem pfi sjednocovéni pravnich dprav jednotlivych sté-
tli, cilem bylo jednozna¢né uvést, Ze provider zdsadné neodpovida tzv. za cizi obsah.
Z Ceského predpisu (z. €. 480/2004 Sb.) to vyplyva predevsim ze slov ,,odpovida... jen
pokud“, tedy pouze ve vyjmenovanych pfipadech, v ostatnich (a contrario) nikoli. Nic-
méné vhodnéjsi by byla dprava opafnd, tedy vymezena negativné. Smérnice totiZ
predvidé pouze piipady, kdy provider nema nikdy odpovidat (proto jde o omezeni od-
povédnosti provideril), v ostatnich vyslovné nevypo&tenych piipadech naopak odpo-
vidat ma (i spiSe miiZe), zatimco my dopfedu v opainém gardu stanovime podminky,
za nichZ odpovida, v ostatnich pripadech pak nikdy odpovidat nebude. To miiZe Cinit
jednak problémy pfi vykladu uvedenych ustanoveni (pfi uZiti rozSifujictho vykladu,
popf. pii uziti analogie), jednak v sob& nese takova tiprava riziko vyskytu nepfedvida-
nych pfipadi.

Podobné jako uvedend Smémice nestanovi ani Cesky predpis odpovédnost Con-
tent-Providera, a to na rozdil napf. od dpravy némecké. Je to zvlaStni tim spiSe, Ze
pravé Cesky zdkonodarce vychdzi z pozitivni koncepce, tedy stanovi vyslovné pfipa-
dy, kdy mé provider odpovidat. Smérnici toto nemusime vy¢itat, protoZe k véci pfi-
stupuje negativné, stanovi, kdy provider odpovidat nema. Pokud tedy o Content-Pro-
videru nehovori, vychdzi z toho, Ze jeho odpovédnost neni tfeba omezovat (resp.
vyluCovat). Pokud naopak Cesky zakonodarce vyjmenovava piipady, kdy provider ma
odpovidat, mél to tedy ucinit i u Content-Providera, jinak opravnéné vyvstava otdzka,
jak to s jeho odpovédnosti je. V tomto sméru bych tedy vychdzel z historického vy-
kladu a z vykladu teleologického, z nichzZ je patma inspirace Smérnice 2000/31/ES pii-
vodni némeckou dpravou, navic smérnice ma omezit snahy o pfili§ Sirokou odpovéd-
nost providerd tim, Ze stanovi pfipady, kdy neodpovidaji tzv. za cizi obsah, cilem
nebylo komplexné upravit odpovédnost providert, ani vyloucit odpovédnost hlavniho
pivodce zavadnych informaci. Proto i ¢eskd pozitivni dprava v koneném disledku
ma omezit prili§ Sirokou odpovédnost vyplyvajici z obecnych ustanoveni ostatnich
predpisti u nékterych providert, a sice u Host-Providera, u Access-Providera a u Pro-
xy-Cache-Serveril. Na rozdil od zahrani¢i (pfedev§im Némecka) neni u nds rozvinuta
judikatura o odpovédnosti providerti, nerozliSuje se striktné, kdy jde o vlastni obsah,
kdy o cizi obsah, podobné je tomu u dalSich dileZitych otazek. Proto s ohledem na za-
hraniéni zkuSenosti by bylo moZno shrnout probiranou problematiku nasledovné.

Odpovédnost Content-Providera neni u nds vyslovné upravena, a proto se uZiji
obecné predpisy. Siroce miizeme Content-Providera oznatit jako subjekt poskytujici
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vlastni obsah, budeme-li se soustiedit na webové stranky, pak jde pfedevsim o subjekt,
ktery umistuje obsah na tyto stranky, stranky spravuje i aktualizuje, obsah stranek
muZe ménit, miZe rozhodnout, co na strankach bude uvedeno a co ne, obsah umisté-
ny na strankédch nabizi k uZiti (at’jiZ bezplatnému ¢i tplatnému). To je v podstaté za-
kladni podoba internetovych stranek — jde napf. o stranky ur€itého podniku, osobni
stranky fyzické osoby, stranky obCanského sdruZeni a dal§i. Obvykle jsou stranky
umistény na jinych pocitadich, tzv. serverech poskytujicich Web-Hosting, neboli na
pocitacich Host-Provideri, mohou byt ale umistény i na vlastnim pocitaci, ktery pak
pusobi jako server. NezdleZi, jde-li o soukromé stranky, ¢i stranky s obchodnim za-
méfenim. Nej¢astéji jsou na strankdch umistény texty, mohou tam byt i soubory hu-
debni, filmové ¢i grafické.

Odpovédnost takto jednoznacné uréenych Content-Providert je vcelku jednodu-
chd, jiz shora bylo uvedeno, Ze nas pravni fad nemd Zadné privilegované ustanoveni,
kterym by omezoval ¢&i vylu€oval odpovédnost Content-Providerii.?® Plati proto obec-
né predpisy (zejména trestni zdkon, obansky zakonik, obchodni zdkonik pfedevsim
s dipravou nekalé soutéZe, autorsky zdkon a mnoho dalsich). Pokud jde o trestnou ¢in-
nost, je zde internet pouze nastrojem, jak tuto trestnou ¢innost spachat, Content-Pro-
vider bude za své jednani pIn€ odpovidat. Lze souhlasit s mySlenkou, podle niZ, ,,co je
protipravni offline, je protipravni i online“.” Trestna ¢innost takto pachand miiZe byt
velice riznorodd. Nejcastéji se lze setkat s jiZ nékolikrat zminénym Sifenim détské
pornografie, popf. s podporou a propagaci hnuti sméfujicich k potlaceni prév a svobod
¢loveka, miizeme ale také najit podnécovani, ¢i schvalovani trestného ¢inu, velice Eas-
to jsou na internetovych strankach poruSovéna autorskd prdva, a to nejen umisténim
hudebnich soubori, &i videosoubord, ale téZ protipravnim kopirovanim textl &i foto-
grafii, Casté mohou byt i verbalni trestné Ciny (napf. pomluva). Ve vSech té€chto pripa-
dech jde oviem o moZnou odpovédnost za trestné ¢iny spachané konanim, nikoli opo-
menutim. UZiji se tak obecnd pravidla odpovédnosti za takové Ciny, zvl4Stnosti je zde
pouze uzity prostfedek k pachéni trestné Einnosti — internet, ktery miiZe vyvoldvat né-
které dil¢i problémy pfi feSeni obecnych otdzek (napf. pokud jde o mistni plisobnost
trestniho zdkona piedevi§im s ohledem na misto spachdni Cinu a vznik nasled-
ku/i¢inku). Tomu se ale nebudeme s ohledem na téma ¢lanku vé€novat. Obvykle se
tedy Content-Provider dopusti jako pachatel imyslného komisivniho deliktu, at’ jiz
ohroZovaciho ¢i poruchového.

Situace se pon€kud komplikuje u interaktivnich stranek. Je otdzkou, zda uZiti od-
kazu (hyperlinku®) md automaticky za nasledek, Ze ten, kdo umistil takovy odkaz na

** Samoziejmé za pfedpokladu, Ze nezvolime opadny pfistup s tim, Ze zak. ¢. 480/2004 Sb. odpovédnost
Content-Providera na rozdil od odpovédnosti ostatnich providerli vyslovné nestanovi, a proto nenf od-
povédny, coZ by byl ovSem ve svém diisledku vyklad absurdni a tedy nespravny (srov. jiZ shora).

2 Qteviel, P. Odpovédnost za obsah na internetu (1. dil). Pravo IT, 25. 6. 2007, dostupné na internetu
k 1. 6. 2008 pod odkazem: http://www.pravoit.cz/rservice. php?akce=tisk&cisloclanku=2007060001.

30 Za timto G¢elem se jeSté rozlisuji tzv. Surface-Link (hyperlink odkazujici na homepage cilové adresy)
a Deep-Link (hyperlink, ktery neodkazuje pfimo na homepage, ale na néjakou hloubé€ji vnorenou stran-
ku, na kterou by se jinak musel dostat pomoci odkazu z homepage). V obou piipadech jde podle némecké
judikatury o pfipustny zplisob komunikace v ramci internetu, kde kazdy musi s odkazovanim na vlastni
stranky (byt'ne pfimo na homepage) pocitat — srov. napi. BGH, z 17. 7. 2003, sp. zn. I ZR 259/00.
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svych strankach, odpovida za protipravni obsah cizich stranek. UZivani odkazi je pro
prostiedi internetu typické. Vyslovna tiprava této problematiky v naSem pravnim fadu
chybi. Inspiraci miiZeme erpat napf. v tipravé rakouské, kterd ale ma vyslovnou tpra-
vu a kterd naklddd s odpovédnosti za odkazy na protipravni obsah podobné jako
s odpovédnosti Host-Providera (srov. shora), nebo v nauce a judikatufe némecké, pod-
le niZ je rozhodujici, zda z odkazu lze dovodit, Ze odkazujici uvedeny obsah bere za
vlastni. Chybi-li ndm vyslovnd tprava, je tfeba k danému problému pfistupovat z hle-
diska obecnych zdsad. Bude proto tfeba zkoumat jednotlivé znaky skutkovych podstat,
nakolik jsou naplnény, pfedevsim znak jednani a zavinéni, popf. zda nejsou naplnény
znaky ustanoveni rozSifujicich dosah skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti
(dCastenstvi). Nikdo ziejmé nebude pochybovat o naplnéni znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lo-
véka podle § 260 odst. 1 tr. zdk. jedincem, jenZ vytvofi vlastni internetovou stranku,
ktera se bude sklddat pouze z n€kolika desitek odkazli na riizné jiné internetové stran-
ky s takto zdvadnym obsahem, tedy oslavujicim napf. faSismus. Naopak, pokud sepi-
Se pojednani o takovych hnutich, v n€mz se od jejich myslenek jednoznacné distancu-
je, a pro priklad uvede téZ odkaz na nékteré stranky obsahujici protiprdvni obsah,
nemél by se dopustit uvedeného trestného ¢inu, protoZe jeho cilem nebyla propagace
a ani podpora takovych hnuti.

Casto uZivané pouhé vyjadfeni, Ze se autor ziika odpovédnosti za protipravni ob-
sah cizich stranek (tzv. disclaimer), by samo o sobé nemélo mit valny vyznam, neni-li
podpofeno skute¢nym obsahem vlastni stranky. Podobné je tomu i s dalSimi delikty,
jako je tfeba porusovani autorského prava — napf. tim, Ze na vlastnich strankach jsou
Content-Providerem umistény odkazy na neopravnéné §ifené hudebni soubory, video-
soubory, po¢itatové programy, ¢i jiné soubory, jeZ jsou umistény na jinych poé&itacich.
I zde by bylo moZno dovodit pfimou trestni odpovédnost s ohledem na formulaci § 152
tr. zék., resp. § 143! zdk. €. 121/2000 Sb., autorského zakona.?

V pfipadech tzv. inline-linkingu a framingu je tfeba jednak feSit otazku pfipustnos-
ti takového postupu a jednak odpovédnosti za protipravni obsah. Inline-link znamen4,
Ze cizi obsah je vtaZen do obsahu vlastni stranky, aniZ by na prvni pohled bylo zfejmé,
Ze stranky obsahuji téZ cizi informace — napf. ve zdrojovém kédu vlastnich stranek se
vyuZije odkaz na obrazek umistény na zcela jiném serveru, neZ je umistén zdrojovy
kéd vlastnich stranek. Obrdzek pak na prvni pohled budi dojem, Ze je umistén spolu
se zdrojovym kédem na témzZe serveru. Podobné je tomu s tzv. framingem. Stranky
mohou byt rozdéleny na rdmce (frames), pficemz v jednom ramci mohou byt zobra-
zeny internetové stranky jiného uZivatele, presto se bude takové zobrazeni jevit jako
vytvorené uZivatelem, ktery vytvoril tyto ramce. V uvedenych pripadech je URL, na
néjz je odkazovéno, zcela skryto. Takovy postup miZe porusovat autorska prava pu-

31§ 13 odst. 1: ,,RozmnoZovanim dila se rozumi zhotovovani do¢asnych nebo trvalych, pfimych nebo ne-
piimych rozmnoZenin dila nebo jeho ¢4sti, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé.*

32 Shodné v SRN napf. rozhodnuti LG Miinchen I, ze dne 25. 2. 2000, sp. zn. 4 HKO 6543/00, podle n&-
hoZ nabidka ke staZeni software chranéného ochrannou znadmkou, je nepfipustnd, byt’by byl soubor sta-
hovién prostfednictvim hyperlinku odkazujiciho na webové stranky tfetiho subjektu.
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vodnich tvircl obsahu, jenZ je uvedenymi zpisoby neopravnéné a skryté vtaZen do ji-
nych stranek.** Odpovédnost za cizi obsah by bylo opét mozno dovodit, pokud autor
stranek takovym provdzanim s jinymi strankami (Inline-linking, Framing) vyjadiuje
sviij vlastni obsah, resp. cizi obsah si pfisvojuje. Tak tomu miiZe byt pfi nekalosou-
t€Znich jedndnich — napf. podnikatel na své stranky uvedenym zpiisobem umisti od-
kazy na vyrobky konkurence, aby takto rozsifil svou nabidku.

5. ZAVER

V ¢lanku jsem se pokusil nastinit sou¢asnou pravni dpravu odpovédnosti
providerl, predev§sim pak Host-Providera a Access-Providera, a to jak u nds, tak
v sousednim Rakousku a Némecku. Odpovédnost uvedenych provideri je omezena
soucasnym zdkonem €. 480/2004 Sb., ktery se u nds netési zdaleka takovému zdjmu,
jako obdobna pravni dprava napf. v SRN, i kdyZ je ziejmé, Ze problémy s uZivanim
internetu jsou ve vSech zemich obdobné. I proto bylo vhodné sezndmit se s tpravou
némeckou a Cerpat z némecké nauky, resp. spiSe judikatury, poznéni, které vzhledem
k obdobné pravni tipravé by bylo vyuZzitelné i v nasich podminkéch. Z tohoto pohledu
je také nezbytna znalost evropské Smérnice 2000/31/ES, kterd byla diivodem prijeti
nasi tpravy této problematiky. Ze srovnani je téZ patrné, Ze v nékterych smérech nas
zakon této smérnici zcela neodpovida.

Mam za to, Ze odpovédnost Access-Providera, nevystupuje-li aktivné, jak bylo v ¢lan-
ku rozvedeno, je za splnéni podminek § 3 zak. ¢. 480/2004 Sb. prakticky vyloucena,
a to véetné jeho odpovédnosti za omisivni delikty. Naproti tomu u Host-Providera by-
chom mohli uvaZovat o odpovédnosti za omisivni delikty v pfipadech, kdy podle § 5
téhoZ zakona byl povinen konat a svou povinnost nesplnil. Pak bychom u néj ziejmé
mohli uvaZovat o tc¢astenstvi na imyslné spichaném trestném Cinu Content-Provide-
ra. Na konci jsme se zabyvali téZ problematikou odpovédnosti Content-Providera, je-
hoZ postaveni neni v naSem fadu viibec upraveno, coZ lze zvlasté prfi uZité koncepci
pozitivniho vymezeni odpovédnosti providerd v zakoné ¢. 480/2004 Sb. povaZovat za
nedostatek. Nakonec jsme se zabyvali téZ problematikou odkazii na cizi obsah a odpo-
védnosti za né;j.

3V SRN k tomu srov. judikaturu — napf. rozhodnuti LG Hamburg, ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 308 O 205/00
(se shodnym vysledkem). Znamé je téZ rozhodnuti ve véci Online-Lexikon, OLG Hamburg, z 22. 2. 2001,
sp. zn. 3 U 247/00 (nedovolené rozsifovani databaze).
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DIE VERANTWORTUNG DER PROVIDER MIT DER RICHTUNG AUF DIE
VERANTWORTUNG DER HOST-PROVIDER UND ACCESS-PROVIDER

Zusammenfassung

Der Autor versucht in seinem Artikel gegenwirtige Rechtsregelung der Verantwortung der
Provider entwerfen, vor allem Host-Provider und Access-Provider. Der Autor betont die Bedeutung der
Richtlinie des Europaparlaments und des Rates 2000/31/EG iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt. Im iibrigen
widmet er sich einigen auslandischen Regelungen, namentlich Bundesrepublik Deutschland und Osterreich.
Nachfolgend zugliedert er das tschechische Gesetz n. 480/2004 Sb. iiber einige Dienste der
Informationsgesellschaft. Im Verschluss wertet der Autor die tschechische Regelung und weist dahin, dass
unser Gesetz in einigen Aspekten der Richtlinie nicht entspricht.

Schlagworter: die Verantwortung fiir fremden Inhalt, die Richtlinie des Europaparlaments und des Rates
2000/31/EG iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt, Access-Provider, caching, Host-Provider, der
Teledienst, das Gesetz iiber einige Dienste der Informationsgesellschaft, Content-Provider

Kli¢ovd slova: odpovédnost za cizi obsah, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spoleCnosti, zejména elektronickém obchodu, na vnitinim trhu,
Access-Provider, caching, Host-Provider, tele-sluzba, zdkon ¢&. 480/2004 Sb. o nékterych sluZbach
informacni spole¢nosti, Content-Provider
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