2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 79-90

K NEOPRAVNENEMU PODNIK AN{

V KYBERNETICKEM PROSTORU

(aneb o internetovych sdzkovych kancelarich
v Ceském pravu)

DANIEL PATEK
Katedra obchodniho prdva Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

PETRA PATKOVA
advokdtni kanceld¥

1.UVOD

Vyvoj informacnich a komunikaénich technologii (a rozmach jejich uzi-
vanf{) podstatné rozsifuje u mnoha oborti podnikani moznost dal§iho rozvoje a to pre-
devsim v prostoru internetu. Tak se podnikatelim nabizi moZnost u¢innéji a levnéji na-
bizet a mnohdy i pfimo poskytovat své produkty (sluZby a zboZ{) prostfednictvim této
celosvétové sit€ mnohem vétSimu mnoZstvi osob, neZ umoziuji klasické provozovny
(kamenné obchody). S tim souvisi prudky nérist smluv uzaviranych se spotfebiteli
z jinych statl a z toho plynouci pfeshraniéni poskytovani sluZeb a zasilani zboZi. Kro-
mé zfejmych vyhod z tohoto jevu plynoucich! se v§ak objevuji i jista rizika. Ziizeni
internetovych stranek, jez je levnéjsi neZ zajiSténi a vybaveni klasické provozovny,
sice prinasi podnikateli zna¢né vispory a umoZziuje vstup dal$ich hraci na trh, na dru-
hou stranu se vSak zvysuje riziko, Ze se prostfednictvim on-line obchodi budou na
spotiebitele obracet osoby bez potfebného podnikatelského opravnéni (a Casto i bez
pozadované odborné kvalifikace povaZované za jeden z predpokladi kvality poskyto-
vanych produktii). S tim téZ roste pocet osob, které vstupuji na trh s primarnim imys-
lem dosdhnout zisku ryze protipravnimi cestami — Umyslnym poskytovanim sluZeb
a dodavanim zboZi s niZ$i nez deklarovanou kvalitou ¢i vyZadovanim zaloh se zamé-
rem slibeny produkt nedodat. S rozvojem podnikani v prostiedi internetu vSak miiZe
byt ohroZovéana nejen snaha poskytovat dostate¢nou ochranu spotfebiteli, ale pfimo
dotCeny mohou byt i zdjmy statll, jejichZ spotfebitelé takto porizuji urcité produkty,
priméarnim zde je riziko danovych unikd. Datiovym tnikem v této souvislosti pfitom
rozumime nejen klasické poruSeni pravnich povinnosti vyplyvajicich pro poplatnika ¢i
plétce z danovych predpist, ale i situaci, kdy spotfebitelé ve zvySené mife uspokojuji
své potieby u dodavatelil z jinych statd, kdy tito nejsou povinni odvadét dané domov-

! Napf. zvySeni konkurenéniho prostedi (vy$si vybér produktil a tlak na sniZovani ceny) nebo vyssi kom-
fort spotrebitele, ktery miize pohodlné ze své Zidle pred pocitatem porovnat nabidky jednotlivych pro-
dejcii, ktefi mnohdy nabizeji i moZnost komfortniho porovnéni jednotlivych jimi nabizenych produkti.
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skému statu spotfebitelii. V takovém pfipadé se nejednd o poruseni prdva, avSak
v kone¢ném disledku se sniZuje objem dani vybranych danym stitem, coZ pochopi-
telné€ byva ze strany kompetentnich stitnich orgdnii vniméno jako jev negativni®.

Konkrétni reakce na fenomén podnikani v kybernetickém prostoru se pochopitelné
1i81 stat od stdtu ale i v zdvislosti na konkrétni oblasti podnikédni. Obvykle plati, Ze exi-
stuji oblasti podnikatelské Cinnosti, jejichZ specidlni pravni dprava je pfisnéjsi nez
obecny reZzim podnikani®. To je pfipad téZ sazkovych kancelafi, které budou predmé-
tem z4jmu tohoto ¢lanku. Presnéji feCeno zkoumén bude pohled ceského prdva na in-
ternetové (on-line) sdzkové kanceléfe, jimZ prostfedi internetu zaprvé umoziuje roz-
vijet podnikatelskou &innost bez nutnosti vynakladéani znaénych vydaji na kamenné
provozovny a za druhé jim umoZiuje ,,pfeshrani¢ni poskytovéni sluZzeb a to za situa-
ce, kdy mnohé néarodni pravni tpravy ¢ini z této Cinnosti vysostnou oblast pro stét
(statni monopoly) nebo pro tuzemské subjekty.

Zamérem tohoto ¢&lanku tedy neni komplexné rozebrat problematiku podnikani
v kybernetickém prostoru, ale demonstrovat ji na konkrétnim zvoleném druhu podni-
katelské Cinnosti a to internetovych sdzkovych kancelafi. Tato oblast je totiZ nyni Zha-
v§m tématem jak na tirovni Ceské republiky tak na irovni Evropské unie. V CR se tak
déje v souvislosti se snahami zakdzat ¢i vyrazné regulovat (limitovat) moZnost inter-
netového sdzeni. Na komunitdrni drovni pak jsou obdobné snahy jednotlivych ¢len-
skych stati podrobovény kritickému pohledu pod zornym thlem svobody volného po-
hybu sluzeb. V této souvislosti je tfeba zminit snahu Evropské komise zmapovat
(z hlediska pravniho i ekonomického) evropsky trh internetovych sdzkovych kancela-
fi, emuZ ma napomoci zejména zpriava Svycarského institutu srovnavaciho prava®,
ktera ma slouzit jako podklad pro dal$i postup. V soucasné dobé totiZ neni komuni-
tarnimi predpisy oblast hazardnich her harmonizovana, proto nelze jednoduse konsta-
tovat, jakd narodni regulace je v souladu s komunitirnim pravem a kterd je s nim
v rozporu. Pfesto je nezbytné konfrontovat pravidla stanovend ¢lenskymi stity pro ¢in-
nost on-line sdzkovych kancelafi s obecnymi pozadavky vyplyvajicimi ze svobody
volného pohybu sluZeb zakotvené v ¢lanku 49 SES.

2. PRAVNI REGULACE SAZKOVYCH KANCELARI

2%z

Vefejnopravni dprava podminek podnikani sdzkovych kanceldfi na tizemi
CR je obsaZena v zdkoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (déle

)

Nemusi se jednat jen o piijmy dariové povahy, ale i o spravni poplatky ¢i jiné formy povinnych plateb ze stra-
ny podnikateld. Napiiklad v dile zkoumané oblasti provozovani hazardnich her se jedna o odvod na stétni do-
zor ve vysi 1 % z prijmu ze sazkovych her (sniZzeného o vyplacené vyhry) dle § 29 zdkona &. 202/1990 Sb.
3 Na nasem iizemi zakotveny pfedev§im v Zivnostenském zdkoné (¢. 455/1991 Sb.).
4 Swiss Institute of Comparative Law — Study of Gambling Services in the Internal Market of the Euro-
pean Union (Final Report) — 14 June 2006 (déle jen ,,SICL Report*). Tato zprdva popisuje platnou tipra-
vu hazardnich her jednotlivych &lenskych statii, zabyva se i ekonomickymi charakteristikami tohoto trhu
a jeho moZnym riistem (zejména v souvislosti s pfeshraniénim poskytovani sluZeb) a snaZ{ se postihnout
mozZné bariéry volného poskytovani sluZeb (a jejich zdivodn&ni nidrodnimi zdkonodérci). Podle vyslov-
ného vyjadfeni se viak jedna pouze o studijni podklad pro dalsi ¢innost Evropské komise a nejde o snahu
jednoznacné urcit, ktera z tprav je ¢i naopak neni v souladu s pozadavky komunitirniho prava.
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jen ,,loterijni zdkon*)’. Provozovani sdzkovych kanceldfi je jako u ostatnich ¢innosti re-
gulovanych timto zdkonem zaloZeno na licen¢nim principu, tj. k takové &innosti musi
byt vydédno dotyénému subjektu povoleni Ministerstvem financi. Povoleni miZe byt
vydano pouze subjektu, ktery spliiuje podminky stanovené loterijnim zdkonem
a zdroven miZe i samotné povoleni obsahovat konkrétn{ limity ¢innosti takového pod-
nikatelského subjektu. Prekro¢i-li néktery subjekt provozujici sdzkovou kanceldf tyto
mantinely, miiZe byt sankcionovan ze strany statu (v prvé fadé€ v roviné€ spravnéprav-
ni a to penéZitou pokutou). Pokud vSak bude n€kdo provozovat sizkovou kanceldr,
aniz by k takové Cinnosti mél ud€leno povoleni, nastupuje i sankce trestnépravni, ne-
bot’v takovém piipadé bude naplnéna skutkova podstata trestného €inu neopravnéné-
ho provozovani loterie a podobné sizkové hry podle § 118a trestniho zakoniku®. Za-
konoddrce v tomto piipadé formuluje pravé vzhledem ke zvldStnimu zdjmu na
zachovani pfisné kontroly hazardnich her skutkovou podstatu specidlni k trestnému
¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 trestniho zdkoniku. Na rozdil od obecné-

ho trestniho postihu neopravnéného podnikéni se v pfipadé neopravnéného provozo-
véani sazkovych kancelafi nevyZaduje vetSi rozsah takové Cinnosti, trestnym inem
proto bude bude i jednorazovy akt (napf. pfijimédni sdzek v rdmci jediné sportovni
akce) pfi naplnéni potfebného stupné nebezpeénosti pro spole¢nost’. Trestnost tako-
vého jednan{ ziistdv4 zachovéna téZ v navrhovaném znéni nového trestniho zakoniku?®.
Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze Ceské pravo neznd trestni odpovédnost
pravnickych osob, které nej¢astéji budou provozovateli neopravnénych sazkovych
kancelafi. Trestni stihdni proto bude moZné pouze u fyzickych osob, jeZ jménem nebo

v zastoupeni takové pravnické osoby tuto ¢innost provozovaly.

> Za sazkové kanceldfe pfitom lze podle § 2 tohoto zdkona povaZovat osoby, které provozuji nasledujici
druhy sdzkovych her: f) sdzkové hry, pfi nichZ je vyhra podmin&na uhodnutim sportovnich vysledki
nebo poradi ve sportovnich soutdZich, zavodech a vyse vyhry je zavisld na poméru poctu vyhercii k cel-
kové vysi vkladu (sdzek) a pfedem stanovenému podilu vyher; h) sazkové hry, pfi nichZ je vyhra pod-
minéna uhodnutim sportovnich vysledki nebo poradi ve sportovnich soutéZich, zdvodech nebo uhodnu-
tim jinych udalosti vefejného z4jmu, pokud sazky na tyto udélosti neodporuji etickym principtim. Vyse
vyhry je pfimo imé&ma vyhernimu poméru, ve kterém byla sizka pfijata a vysi vsazené ¢astky (kursové
sazky) a k) sdzkové hry, pfi nichZ je vyhra podminéna uhodnutim potadi ve vykonnostnich zkouskich
koni dostihovych plemen (dostihové sazky), a vyse vyhry je zdvisld na poméru poétu vyherci k celkové
vysi vkladi (sdzek) a pfedem stanovenému podilu vyher nebo vySe vyhry je pfimo imérna vyhernimu
poméru, ve kterém byla sazka pfijata, a vysi vsazené Castky.

¢ (1) Kdo neopravnéné provozuje loterii nebo podobnou sidzkovou hru, bude potrestdn odnétim svobody
az na dvé& léta nebo penéZitym trestem. (2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel po-
trestdn, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo b) ziska-li takovym
¢inem znacny prospéch.

7 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestn{ zdkon. Koment4¥. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 769.
Stupeii nebezpetnosti pfitom nebude sniZovat skute¢nost, Ze v dusledku konkrétnich vysledkii sportov-
nich akef, na neZ byly neopravnén& prijaty sdzky, vyplatil provozovatel v&tsi sumu, neZ na sazkach pfi-
jal. Rozhodujici je, Ze tak ¢inil s imyslem vydéleénym. Nelze zohlednit roli ndhody, jeZ vedla k tomu,
Ze prospéchu nebylo pachatelem dosaZeno.

8 Viz ust. § 219 (Neopravnéné provozovani loterie a podobné sizkové hry) navrhu trestniho zdkoniku: ,,(1)
Kdo neopravnéné provozuje, organizuje, propaguje nebo zprostiedkovava loterii nebo podobnou sézko-
vou hru, bude potrestin odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zdkazem ¢innosti. (2) Odnétim svobody na
jeden rok aZ Sest let bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované
skupiny, nebo ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. (3) Odnétim svobody
na tfi léta aZ deset let bude pachatel potrestén, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu.“
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Trestni zakonik pochopitelné sim neupravuje ani ve vztahu k provozovani sdzko-
vych her, kdy se jednd o provozovéni opravnéné a kdy nikoliv, ale tuto otdzku je nut-
né primdrné zodpovédét na zdklade vipravy v loterijnim zédkoné. Ten obsahuje zdklad-
ni limit v § 1 odst. 6, podle néhoz miZe byt provozovatelem loterie nebo jiné podobné
hry jen pravnické osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které opravnény orgédn
vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Kromé jiz zmitiovaného
licenéniho principu se zde objevuji dalsi dvé zdkonné podminky a to pravni status sub-
jektu (coby pravnické osoby) a jeho domicil®. Vyloudeni fyzickych osob z uritych ob-
lasti podnikatelské Einnosti nebyva v éeském pravu neobvyklé'” a ani v oblasti komu-
nitdrniho prava nejsou takové restrikce pfedmétem nesouhlasné pozornosti ze strany
Evropského soudniho dvora. Odlisny zavér vSak plati v pfipadé poZadavku na umisté-
ni sidla na nafem tzemi (viz dale).

Pro oblast zdjmu tohoto ¢lanku se vSak loterijni zdkon nespokojil s vylou¢enim fy-
zickych osob, ale okruh ,licencovatelnych* pravnickych osob dile omezuje a to na
stat ¢i statni organizace'! nebo akciové spolecnosti se stanovenou minimdlni vysi za-
kladniho kapitdlu'? a s jedinou pfipustnou formou akcii — akcii na jméno (§ 4 odst. 6,
8 a 9 loterijniho zdkona). Zdkonodarce tak brani emitovéani téZ akcii na majitele
u akciovych spole¢nosti provozujicich sdzkové kanceldre a tim do jisté miry nepfimo
brani anonymizaci akcionaiské struktury takové spoleénosti. SloZeni akcionéfi je pfi-
tom téZ z pohledu loterijniho zdkona vyznamné. V ust. § 4 odst. 5 loterijniho zédkona
je totiZ odpor zdkonodarce vii¢i cizimu prvku na poli hazardnich her déle vyjadfen vy-
loucenim z okruhu licencovatelnych osob téZ pravnickych osob umisténych na dzemi
CR, jeZ maji zahrani¢ni majetkovou 6&ast, a pravnickych osob, v nichZ majf tyto spo-
le¢nosti majetkovou tcast. Vzhledem k tomu, Ze nejsou stanoveny minimdlni hodno-
ty, od nichZ je teprve zahrani¢ni tcast relevantni jakoZto prekazka udéleni licence, lze
konstatovat, Ze pro ¢eskou dcefinou spole¢nost bude neodstranitelnou prekdzkou udé-
leni licence i sebenepatrné;jsi majetkova 1i¢ast zahrani¢ni osoby v matefské spolecnos-
ti. Averze loterijniho zdkona vi¢i jakékoliv pfeshrani¢nosti hazardnich her (resp. sou-
visejicich aktivit) na izemi CR je vystupiiovana odstavcem 11 téhoZ ustanovent, podle

©

Vzhledem k uloZené povinnosti zachovavat shodu mezi skutenym a registrovanym (rejstfikovym) sid-
lem a vzhledem k moZnému sankénimu zruSeni spole¢nosti s likvidaci v pfipadé nesouladu obou sidel
Ize konstatovat, Ze Eesk4 pravni tiprava nepiimo vede k povinnému premisténi spole¢nosti na tizemi CR —
tedy vlastné vylu€uje podnikani zahrani¢nich subjektii (§ 19c odst. 2 obg. zak. ve spojeni s § 29 odst. 6
obch. zdk.).
10 Vyluéné pravni formu akciové spole&nosti tak musi mit napiiklad obchodnik s cennymi papiry (§ 6 odst. 1
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu) nebo zaji§tovna (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 363/1999 Sb.,
o pojiStovnictvi; pojiStovna podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni miiZe mit téZ formu druZstva).
11V ptipadé sazkovych her podle § 2 pism. f) a k).
12V piipadé sizkovych her podle § 2 pism. f) ¢ini minimalni vy3e zdkladniho kapitilu 100 000 000 K&
a v pripadé sazkovych her podle § 2 pism. h) ¢ini minimélni vySe zdkladniho kapitdlu 10 000 000 K¢&.
V pripadé sdzkovych her podle § 2 pism. k), tj. dostihovych sizek, neni akciova spolecnost vyslovné
zminéna a na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze se v tomto pfipadé akciova spole¢nost nemiiZze uchézet
o licenci. AvSak loterijni zdkon zde pfipousti jako provozovatele stit nebo jim povéfenou organizaci, aniz
by vsak hovoril o stitni organizaci. Pouze obsahuje jakési doporuceni, kdyZ uvadi, Ze povéfeni bude udé-
leno zpravidla (nikoliv vylu¢né€) organizaci, ktera je osobou opravnénou v oblasti chovu koni dostiho-
vych plemen. Za prvé nelze vyloucit, Ze takovou osobou bude i akciova spole¢nost a za druhé neuklada
zékon existenci takového opravnéni jako conditio sine qua non udéleni povoleni k provozovani dostiho-
vych sazek.
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néhoZ je zakdzéno ,,provozovani cizozemskych loterii vCetn€ prodeje cizozemskych
lost, G¢ast na sdzkach v zahrani&i, pfi nichZ jsou sazky placeny do zahraniéi, a sbirka
sdzek pro sdzkové hry provozované v zahrani¢i nebo zprostfedkovani sadzek na sazko-
vé hry provozované v zahraniéi“. Nésleduje zédkaz provozovani tuzemskych loterif
a jinych podobnych her, pfi nichZ jsou sazky placeny v zahranic¢i. Ministerstvo finan-
ci sice miZe (k zaji§t€ni vzdjemnosti) povolit z tohoto zdkazu vyjimku, ale neni ndm
znamo, Ze by vyjimka tohoto charakteru byla stanovena.

3.JE TEDY ON-LINE BETTING PRIPUSTNY V CR?

Z vyse uvedeného jasné plyne, Ze provozovat sdzkovou kancelar 1ze jedi-
né na zdkladé vydaného povoleni (a v souladu s nim) a Ze takové povoleni miiZeme
byt vyddno pouze omezenému okruhu subjekti. OvSem pii formulaci odpovédi na

3

otdzku obsaZenou v nadpisu této kapitoly nardZime na zdkladni problém, Ze loterijni
zakon vyslovn€ neupravuje provoz internetovych sdzkovych kanceldri, tzn. nenalez-
neme ani kategoricky zdkaz, ani jeho povoleni, resp. povoleni se stanovenim podmi-
nek, za nich? je tento provoz souladny s pravem CR.

Subjekty Zadajici Ministerstvo financi v souladu s dpravou loterijniho zdkona o po-
voleni k provozovani internetovych sazkovych kancelari v soucasné dobé naraZeji na
praxi tohoto ministerstva, které vychazi z vykladu pravni dpravy, podle niZ neni v sou-
¢asné dobé na naSem uzemi pfipustné internetové podnikéni v oblasti hazardnich her.
Tento autoritativni vyklad zdkona'® vede k tomu, Ze dosavadni Zadosti tohoto charak-
teru jsou zamitany, resp. ministerstvo vyuZziva své moznosti podle § 21 odst. 1 loterij-
niho zdkona stanovit podminky provozovani kurzovych sazek a schvélit herni plan
sazkovych kancelari tak, Ze Zadné osob€ dosud neschvililo herni pldn obsahujici moz-
nost pfijimat sézky prostfednictvim internetu.'* TudiZ nelze predpokléddat, Ze za stiva-
jiciho stavu bude nékterému subjektu udé€leno povoleni pfipoustéjici provozovani
sdzkovych her na internetu, které je nezbytnou podminkou opravnénosti takového pro-
vozu (posuzovéno podle loterijniho zdkona).

Ovsem konstatovanim, Ze Ceskd Uprava ve spojitosti s vykladovou praxi pfislusné-
ho spravniho organu vylu€uje uréity druh podnikatelské ¢innosti, se téma opravnénosti
této &innosti nevy&erpava, nebot’ po vstupu CR do EU je nutné brét v potaz téZ zdsadu
pfednosti komunitdrniho prdava'® a zvazovat, zda v jeho ramci nejsou dana pravidla
prolamujici vySe uvedeny restriktivni narodni pohled. V naSem pfipad€ je timto pra-
vidlem jedna ze zdkladnich svobod a to svoboda volného pohybu sluZeb. Je tedy tre-
ba poloZit si otazku, zda Cesky pfistup neodnima neoprdvnéné tuto svobodu subjek-

tim, které opravnéné provozuji internetové sazkové kanceldfe podle pravni tdpravy

3 Neni ndm zndmo, Ze by tento vyklad byl podroben pfezkumu ze strany spravniho soudnictvi.

4 Napfiklad feditel spole¢nosti Fortuna Martin Todt uvadi: ,My jsme opakované Zidali o licenci
k internetovému sazeni, Zddost byla vZdy zamitnuta s tim, Ze odporuje zdkonu“. In: MaSov4, H. Loterij-
ni koloto¢. Se stitnim dohledem tady nelegilné podnikaji zahraniéni sdzkové firmy. Clanek ze 17. 4.
2008 publikovany na http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-loterijni-kolotoc.

15 Viz C-6/64 Costa nebo C-34/73 Variola.
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jiného &lenského statu a které maji v imyslu vyuZit vyhod internetu a nabidnout moz-
nost vsazeni i osobdm na tzemi nasi republiky. Svoboda volného pohybu sluZeb, kte-
ra pfedstavuje jakousi sbérnou kategorii ve vztahu ke svoboddm volného pohybu zbo-
Zi, kapitdlu a osob'S, se vztahuje na sluZby poskytované za platu (¢l. 49 a nésl. SES),
coZ je v pfipadé on-line sdzkovych kanceldfi nepochybné naplnéno. Z komunitdriho
vykladu'” této svobody vyplyvaji pro ndrodni zakonodérce zejména tyto limity. Pfiznat
pravo poskytovat sluzby vyluéné vlastnim statnim pfislu§niktim je pfipustné, jestlize
je sluZba poskytovéna v souvislosti s vykonem vefejné moci, resp. podobné opatfent
odtivodiiuje vefejnd bezpe€nost nebo ochrana zdravi. Obdobné je omezena moZnost
stanovit pro poskytovani ur€itého typu sluZeb povinnost poskytovatele mit umisténé
na tzemi daného stétu sidlo. Sice se nejednd o pfimou diskriminaci cizozemci, ale téZ
toto je povaZovéno za zdsadné neospravedlnitelné omezeni.'® Kromé diskrimina¢nich
opatfeni jsou nepiipustnym omezenim svobody poskytovani sluZeb i piedpisy zt€Zuji-
ci poskytovéni sluzby, jeZ neslouZi vefejnému zdjmu — zejména nejsou piiméfené’
tomu, co objektivné zasluhuje zachovani vefejného zdjmu nebo nepfihliZeji ke srov-
natelnym poZadavkm, které poskytovatel jiZ splnil v &lenském statu svého sidla.’

Vzhledem k vzriistajicimu vyznamu fenoménu internetového sizeni a hazardnich
her viibec nepiekvapuje, Ze se jiZ i jednotlivé narodni dpravy tohoto oboru podnikani
staly pfedmétem zdjmu ESD z pohledu konformity s principy plynoucimi ze svobody
poskytovéni sluZeb.?! Z téchto rozhodnuti 1ze téZ dovozovat jednotlivé skupiny diivo-
di, které ESD povazuje za pfipustné pro ospravedlnéni omezeni svobody poskytova-
ni sluZeb:

— ochrana vefejného pofadku (podvody a jiné druhy trestné &innosti),?

— ochrana spotfebitele (jeho ochrana pfed zneuzivanim lidské slabosti k hazardnim
hram, riziko gamblingu),?

— ochrana morélnich a kulturnich hodnot

— zabranéni zneuZiti hrd¢ské vasné jakoZto zdroje soukromého zisku.”

Tyto diivody pfitom nesmi byt pouze tvrzeny, ale musi byt pfimo podloZeny kon-
krétnim zdivodnénim. V této souvislosti ESD vyslovné konstatoval, Ze se stat nemiiZe
dovolavat zdjmu na omezen{ hazardnich her jakoZto diivodu pro uplatiiovani restrikci
za situaci, kdy podporuje ¢innost subjektti v oblasti hazardnich her (napf. statni mono-
pol Siroce inzerujici své sluzby). I pro citlivou oblast hazardnich her tak byla potvrze-

16 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1999, str. 365.

17" Viz Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. BECK, 1999, str. 369-371.

'8 Viz C-33/74 van Binsbergen.

19 Podrobnéji k testu pfimé&fenosti viz rozhodnuti C-55/94 Gebhard, bod 37.

20 Castym ne$varem organii jednotlivych &lenskych stati pfitom je, Ze pfi posuzovéni Z4dosti a Einnosti za-
hraniénich provozovateld hazardnich her nepfihliZeji k tomu, Ze jiZ prok4zali splnéni ¢asto obdobnych
predpokladu jiZ v fizeni pfed svymi domovskymi orgény dohledu.

21 Rozhodnuti C-275/92 Schindler, C-124/97 Liéra, C-67/98 Zenatti, C-243/01 Gambelli, C-338, 359,
360/04 Placanica. BliZe k jednotlivym judikatim viz Ly¢ka, M.: Rien va plus — prdvni tprava loterii
v E\;ng)g_s;cg7unii a aplikace téchto zasad na pravni tpravu v Ceské republice. Pravni rozhledy, 2007, €. 16,
str. s

2 Rozhodnuti C-275/92 Schindler, bod 60, a C-124/97 Liira, bod 32.

23 Rozhodnuti C-124/97 Liira, bod 32, C-6/01 Anomar, bod 73.

24 Rozhodnuti C-275/92 Schindler, bod 60.

% Rozhodnuti C-275/92 Schindler, bod 57.
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na platnost zdkazu diskriminace.?® Jinym omezenim ze strany statu pak musi pfedcha-
zet analyza vhodnosti a pfiméfenosti takového omezeni. Na druhou stranu viak ESD
vyslovné konstatuje, Ze diisledné zachovévani (Ci spiSe prosazeni) svobody poskytova-
ni sluZeb nemusi nevyhnutelné vést k dosaZen{ stejného stupné regulace hazardnich her,
stejné drovné ochrany dotéenych z4jmi a tim i stejné miry omezeni svobody poskyto-
véani sluZzeb. ESD naopak zdiraziiuje, Ze i pfi zohlednéni kautel plynoucich ze svobody
poskytovani sluZeb se miiZe systém ochrany liSit v jednotlivych ¢lenskych statech, aniz
by to zaklddalo rozpor pravni dpravy nékterého z nich s komunitdrnim pravem.?’

V piipadé CR uvadi zprava Svycarského institutu srovnévaciho prava, Ze v kontextu
naseho préva nejsou diivody téchto omezeni relevantnim zptisobem uvadény.?® Z ustano-
veni § 31 loterijniho zdkona® vSak Ize dle naSeho ndzoru dovodit, Ze divodem negativniho
postoje k internetovému sazeni je zdjem na zamezeni pfistupu k hazardu détem a mladist:
vym®. Nutno déle podotknout, Ze Casto uvadéna motivace zabrénit datiovym tnikdm &i
sniZovani datiovych piijmi takovym ospravedlnitelnym diivodem dle nazoru ESD neni.3!

Navzdory vySe uvedenému zastdva Ministerstvo financi nézor, Ze osoby, které jsou
drziteli pfislu$né licence vydané jinym ¢lenskym stdtem EU, nabizi na ¢eském tizemi
své sluzby (sdzkové kancelafe) neopravnéné. Tento zaveér vyustil v podani né€kolika
trestnich ozndmeni na tyto provozovatele.?? Tato trestni ozndmeni vSak byla doposud
odklddéna s tim, Ze se dotéeni operatofi trestného ¢inu nedopustili.3® Pravni ndzor or-
géant &innych v trestnim fizen{ je pfitom dle vSeho zaloZen na neexistenci zdkazu pro-
vozovani internetovych sizek, na zavérech ESD a na skute¢nosti, Ze vSechny zkou-
mané zahrani¢ni subjekty byly drZiteli licence vydané jinym ¢lenskym statem. K tomu
1ze navic uvést, Ze za stavajici pravni dpravy neni zahrani¢nim subjektiim byt z pro-
storu EU umoZnéno ziskat povoleni Ministerstva financi.* Problematika relevance li-
cence vydané jinym CElenskym stitem pochopitelné neni feSena jen na naSem tizemi.
Naptiklad némecké soudy téz nejprve (obdobné jako Ministerstvo financi) povaZova-
ly za zcela nerozhodné, zda je ¢i neni Zadatel drzitelem licence i v jiném ¢lenském sté-
tu. V posledni dobé vsak pfi pfezkumu rozhodnuti o postihu zahrani¢nich poskytova-

26 Rozhodnuti C-243/01 Gambelli, bod 65.

2" Rozhodnuti C-275/92 Schindler, bod 61, a C-124/97 Lédira, bod 35.

2 Tj. nejen v pravnim pfedpisu, ale ani v divodové zpravé nebo judikatuie — SICL Report, s. 135.

2 Kursovych sézek se nesmi G&astnit ten, kdo nedovrsil 18 let véku. Za vi¢elem provéfeni této okolnosti je
provozovatel opravnén poZadovat pfedloZeni prikazu totoZnosti.

% Ostatné téhoZ diivodu se dovolévaji predkladatelé restriktivniho ndvrhu senétni novely loterijniho zdkona.

31 Rozhodnuti C-243/01 Gambelli, bod 61 a 62. Srov. stanovisko senitora J. Novotného prosazujiciho re-
striktivni novelu loterijniho zdkona, podle néhoZ vsadi Cesi v ramci nepovolengch (?) internetovych sa-
zek roéné 12-15 miliard korun, z nichZ 4-5 miliard pfedstavuje zisk nezdafiovany v CR. In: Novotny, J.
Hazard by mély regulovat obce. Clanek z Lidovych novin, 13. 6. 2008, str. 11.

32 Dle telefonického zjistovéni na Ministerstvu financi byla podéna v letech 2005 a 2006 celkem tfi trestn{
ozndmeni na tyto provozovatele (celkem 19 subjektil) — adresovdna Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi
v Bmé a nésledn& postoupena pfislu$nym orgdnum (Méstskému stitnimu zastupitelstvi v Brné, Obvod-
nimu stétnimu zastupitelstvi pro Prahu 5 a Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi pro Prahu 9) k prosetfeni.

3 Informace poskytnutd Ministerstvem financi prostfednictvim feditele odboru pana Petra Vrziné (viz
Martin Stanék, CTK, 14. 12. 2007).

3 Clensky stét pfitom nemiiZe uplatnit trestni sankci za nespln&nou administrativni formalitu, pokud spl-
néni této formality bylo odepfeno nebo znemoznéno &lenskym stitem v rozporu s praivem Spoleenstvi
(C-338, 359 a 360/2007 Placanica, bod. 69). V tomto pfipadé pravdépodobné nelze bez dalsiho apliko-
vat tento nazor ESD, nebot’ vydani licence nelze povaZovat za prostou administrativni formalitu.
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tel za neopravnéné podnikani Ustavni soud zpochybiiuje eurokonformnost takového
postihu® a povaZuje za nutné vzit v potaz, zda osoba nabizejici sluzby v SRN ma plat-
né povoleni vydané v jiném &lenském staté

Za dané situace proto miiZe provozovatel, jenZ je drZitelem licence opraviiujici
k provozu internetové sdzkové kanceldfe vydané jinym ¢lenskym statem, poskytovat
své sluzby na tizemi CR, aniZ by toto jeho jednéni zakladalo trestni odpovédnost za
spachéni trestného Cinu neopravnéného provozovani loterie a podobné sdzkové hry
podle § 118a trestniho zdkoniku. Ostatné i kdyby hrou osudu obstala Ceska tiprava zne-
moznujici zahraniénim subjektim provozovat u nas na zdkladé licence jiného ¢len-
ského statu on-line sazkové kanceldfe, a tedy by tato jejich ¢innost byla na jisto po-
stavena jako neoprdavnénd, pfesto plati, Ze naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu vyzaduje po subjektivni strdnce imysl, ktery musi zahrmovat i znak ,,neopravné-
né“.3’ A tedy by v disledku pravniho omylu téchto osob (&i obvykleji osob jejich jmé-
nem vystupujicich) nebylo mozné dovozovat trestni odpovédnost.

Z pohledu ¢asto diskutované soutéZe jednotlivych ndrodnich dprav prava obchod-
nich spolecnosti je pak ziejmé, Ze dalsi vyhodu ziskdvaji ty pravni fady, které ziskani
této (,.internetové*) licence umoznuji. Prvnim takovym ¢lenskym statem nabizejicim
licence zahrnujici i poskytovani sluZeb v oblasti internetového hazardu byla Malta a to
jiZ k okamziku svého vstupu do EU (1. 5. 2004), dal$im vyznamnym reprezentantem
je Velkd Britanie, jeZ v r. 2005 nahradila Gambling Act z r. 1968 modernim piedpisem,
ktery nabyval G¢innosti postupné aZ do konce roku 2007.

4. BUDOUCNOST LOTERIJNIHO ZAKONA

JiZ 90. 1éta byla svédkem prudkého rozvoje internetového sazeni. V Ceské
republice se moZnost internetového sazeni objevuje o néco pozdéji — aZ v tinoru r. 2004
prostfednictvim spole¢nosti Betsson.com.?® Zatimco ¢lenské stity dosud v ramci EU ne-
dosahly konsensu ohledné miry regulace této oblasti podnikani* a nepfijaly tomu odpo-
vidajici predpisy stanovici alespori minimdlni miru harmonizace, jednotlivé subjekty pro-
vozujici internetové sizkové kanceldfe zatim mohutné rozvijeji svou podnikatelskou
¢innost, pricemz oslovuji potencidlni zdkazniky bez ohledu na hranice ¢lenskych stati a riiz-
norodost jejich pravnich tprav. Navic vzhledem k zdkazu internetového sdzeni v USA®
je pravdépodobné, Ze vétSina osob podnikajicich v oblasti internetového sazeni bude
umisténa piedevsim na tizemi EU a bude na jejim tizemi vyvijet podnikatelskou ¢innost.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, 1BVR 1054/01.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2005, 1 BvR 223/05, nebo ze dne 1. 12. 2004, 1 BvR 1446/04.
Obdobné vyznéni pfinasi i rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu ze dne 10. 7. 2007 ve véci Pari-
mutuel Urbain (PMU — monopolni organizace v oblasti sizeni na kofiskych dostizich) v. ZeTurf (inter-
netovy poskytovatel z Malty).

%7 Samal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestnf zakon. Komenta¥. I1. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 770.

% Maisova, H. Loterijni koloto€. Se stitnim dohledem tady nelegdlné podnikaji zahraniéni sdzkové firmy.
Clanek ze 17. 4. 2008 publikovany na http:/ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-lote-
rijni-kolotoc.

3 SICL report, str. 1400.

4 Unlawful Internet Gambling Enforcement Act 2006.
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Globilni rozvoj internetového hazardu pfitom ma podle zavérd zpravy Svycarské-
ho institutu srovndvaciho prava* nadéle pokralovat diky nésledujicim faktoriim, je-
jichZ existenci lze pfedpokladat i na tizemi CR:

— vzristajici poet osob majicich pfistup k nezbytnym technologiim

— tyto technologie jsou stile vice uZivatelsky pratelské (user-friendly)

— rozvoj elektronickych platebnich systéml umoZiiujicich provedeni platby stejnou
technologif, kterou je uzaviena sizka klientem

— dospivé generace, pro niZ je uzZivani vySe uvedenych technologii soucasti kazdo-
denniho Zivota

— Castky vynaloZené na traveni volného asu stile nartistaji.

Séazeni v prostiedi internetu poskytuje zdkaznikiim nové vyhody, zejména pohodli
a diskrétnost, které odbouravaji ¢i snizuji existujici bariéry (psychologické nebo eko-
nomické). Tak se zvySuje poet subjektll na strané poptavky sazkovych sluZeb a to bo-
huZel i u déti a mladistvych, u kterych je vzhledem k jejich objektivni nedostate¢né
vyzrélosti zvySeno riziko propadnuti tzv. gamblerstvi. Dosavadni restriktivni piistup
statu vSak vede pfedevsim k tomu, Ze ¢eské subjekty maji na rozdil od zahrani¢nich
konkurentl svdzané ruce, a tak je internetové sézenf pfi¢inou odlivu penéz z CR — ne-
jen v podobé neodvedenych dani ze zisku dosaZeného zahrani¢nim subjektem, jenz
danové povinnosti vii¢i Ceskému statu nepodléha, ale i v podobé zbylé Eastky, kdy pe-
néZni prostfedky ziskdvaji v diisledku sdzeni zahrani¢ni subjekty od Ceskych zakazni-
ki a tento tok neni alespoii &aste¢né kompenzovan nabidkou sluZeb sdzkovych kance-
14f1 ze strany Ceskych provozovatelii viéi spotiebitelim v zahrani¢i.#?

Neni tedy divu, Ze se regulace internetového sdzeni stava stfedem zdjmu i v Ceské
republice a lze predpoklddat, Ze v dohledné podobé bude tato oblast podnikéni vy-
slovné upravena v loterijnim zdkoné.* JiZ v r. 2006 pfipravovalo Ministerstvo financi
néavrh nového loterijniho zdkona upravujiciho i internetové sézenti, ale z jeho pfijeti na-
konec seSlo. Dalsi navrh z r. 2007 jiZ obsahoval zdkaz internetového sdzeni, nebyl
vSak schvélen vladou. V soucasné dobé existuji dva mozné zdroje té€to nové tpravy
a to sendtni a vladni ndvrh. Navrh novely loterijniho zdkona pochézejici od sendtorti
vedenych Josefem Novotnym, ktery se snaZi G¢innéji Celit rizikim spojenym s ha-
zardnimi hrami, se nezabyva jen internetovymi loteriemi a podobnymi hrami, av§ak
v této oblasti zaujima ndvrh kategoricky postoj, kdyZ provozovani téchto her na inter-
netu mé byt zcela zakdzano.* Hlavnim divodem pfitom je skuteénost, Ze neni moZné
zajistit, aby se sazkovych her nemohli dCastnit nezletili. Navrh bude projedndvén
v Senétu ve druhém &teni v poloviné Eervence®. Bude-li nakonec tento navrh pfijat, je

4

SICL report, str. 1401. Podle informaci na str. 1406 této zpravy jsou pfi sazeni vyuZivany prostiedky dal-
kové komunikace dokonce ve 28 % pfipadii. OvSem je nutné zohlednit, Ze se do tohoto objemu zapoci-
tdvaji i sdzky zaddvané telefonicky, coz je forma znama a vyuZivana né€kolik desetileti.

“ Podle né€kterych odhadi jiZ bylo z CR takto odvedeno jiZ 20 mld. K¢&. In: MéaSov4, H. Loterijni koloto€.
Se stétnim dohledem tady nelegaln& podnikaji zahraniéni sazkové firmy. Clanek ze 17. 4. 2008 publiko-
vany na http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-loterijni-kolotoc.

# At’jiz v novele stivajiciho zdkona nebo v zédkon& novém.

4 Masova, H. Loterijni koloto&. Se stitnim dohledem tady nelegiln& podnikaji zahraniéni sdzkové firmy.
Clének ze 17. 4. 2008 publikovany na http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-lote-
rijni-kolotoc.

4 Novotny, J. Hazard by mély regulovat obce. Clanek z Lidovych novin, 13. 6. 2008, str. 11.

87


http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-loterijni-kolotoc
http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-24082290-40B000_d-lote-rijni-kolotoc

ziejmé, Ze budou nisledovat stiznosti k Evropské komisi*, jeZ povedou k pfezkumu
eurokonformity takového piistupu. Pod gesci Ministerstva financi se pak pracuje na
pripravé nového zikona regulujictho internetové sazeni. Chvélyhodnd je snaha ucinit
novou upravu jiz od pocatku predmétem vetejné diskuse, kdyZ byl ve spolupréci se
spole¢nosti Ernst & Young spustén dne 1. 5. 2008 projekt,*” v jehoZ rdmci se do polo-
viny &ervence miZe kdokoliv vyjadfit v diskusi nad novou dpravou.*® Névrh zdkona
by mél byt preddn vlddé do konce letosSniho roku a predpoklddé se, Ze dCinnosti by
nova uprava nabyla do konce r. 2010.

Neni pochyb o tom, Ze pfipadné nepfipustné omezeni svobody volného pohybu slu-
Zeb v oblasti internetového sdzent (resp. hazardnich her obecng) v Ceské republice se
dfive nebo pozdé;ji stane pfedmétem zdjmu ze strany Evropské komise. JiZ v soucasné
dobe totiz Komise vyviji intenzivni aktivity sméfujici zatim jen k zjiStovani{ piipad-
nych piekdZek volného poskytovani sluZeb v této oblasti. Evropskd komise totiZ ob-
drZela nekolik desitek stiZnosti na poruSovani svobody volného pohybu sluZeb ze stra-
ny jednotlivych Elenskych stitli. Jeji postup je nasledujici: Po pfezkouménf stiZnosti
zasle nejprve ¢lenskému stitu upozornéni, nasleduje zaslani odivodnéného stanovis-
ka* a poslednim krokem je podani Zaloby na poruseni zakladatelské smlouvy k ESD.
V soucasné dobé zvazuje Komise podani Zalob k ESD vii¢i témto ¢lenskym statim:
Finsku, Svédsku, Dénsku, Madarsku a Francii. Zaloby by mé&ly byt podény zhruba
v poloviné roku 2008 .3 Setfeni probihaji i u novych &lenskych stiti (napf. Rumunska,
Polska i CR), ale u téchto zemi Komise zpravidla nardZi na nedostatek dikazi. ,,Hi-
tem* posledni doby je zahdjeni vySe uvedené procedury®! vii¢i Némecku, které od po-
&atku tohoto roku zakazuje internetovy provoz hazardnich her.

Obecné je mozné konstatovat, Ze €lenské stity omezuji on-line sazeni ze dvou di-
vodid — bud jako formu ochrany stitniho provozovatele sdzek pred konkurenci®? nebo
z ditvodu ochrany vefejného zdjmu. Prvni divod Komise neakceptuje a je podle ni di-
vodem pro podéani Zaloby k ESD. Ve druhém piipadé bude Komise zkoumat kazdou
jednotlivou situaci a kone¢né rozhodnuti bude zéleZet na konkrétnich skutkovych
okolnostech. Komise bude primdmé posuzovat, zda je deklarovany vefejny zdjem
uvadény Clenskym stitem jako vysvétleni pro zdkaz ¢i omezeni on-line sazek dosta-

4 Tento zamér jiZ avizoval jménem Asociace evropskych poskytovatell her a sdzek Ondfej Schmidt ze
spolecnosti bwin. In: MaSov4, H. Loterijni koloto¢. Se stitnim dohledem tady nelegilné podnikaji za-
hraniéni sizkové firmy. Clanek ze 17. 4. 2008 publikovany na http://ekonom.ihned.cz/c4-10005650-
24082290-40B000_d-loterijni-kolotoc.

47 JehoZ hlavni platformou jsou internetové stranky http://www.hernizakon.cz/.

4 Blize http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_39519.html - speciélné se pfitom poti-
td s icasti odborniki, profesnich sdruZeni i provozovateli sizkovych her a loterii.

4V této fazi se nachézi fizeni vii¢i Nizozemi.

% Pokud budou Zaloby podany v oéekdvaném terminu (polovina roku 2008), 1ze rozhodnuti ESD o&ekavat
za cca 1-2 roky, tj mezi lety 2009 a 2010. Informace jsou Cerpény ze stranek EU: http://ec.europa.eu/ in-
ternal_market/services/gambling_en.htm a z informaci telefonicky zji§ténych u Evropské komise.

51V lednu 2008.

52V tomto piipadé Komise identifikovala dva pfistupy Elenskych stati — bud je statnimu provozovateli pri-
zndn monopol na provozovani on-line sazek anebo (pokud stitni provozovatel neni technologicky do-
stateCné vybaveny) jsou on-line sdzky tiplné zakazany. Zatim ve vSech pfipadech, kde se Komise roz-
hodla Zalovat, uplatriuji ¢lenské stity prvni pfistup (monopol na on-line sazenf).
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te¢né konzistentné uplatiiovan (napf. pokud je deklarovanym vefejnym zajmem ochra-
na pred zavislosti, nelze akceptovat zdkaz on-line sazek, pokud ¢lensky stit zaroven
zaujima liberalni postoj pro provozovani vyhernich automatii, které Komise povaZuje
za nebezpe&néjsi z pohledu ochrany hra&d pfed zavislosti®).

5.ZAVEREM

Internetové sdzeni je navzdory nejisté pravni situaci a vesmeés odmitavé-
mu postoji Ministerstva financ realitou. Usp&$n4 snaha prosadit naprosty z4kaz inter-
netového sazeni** by proto Celila vdZnym problémim pfi prosazovani tohoto zdkazu
v praxi, nehled€ na to, Ze navzdory riznorodym postojiim k internetovému hazardu ne-
tvoii v Evropé striktné restriktivni postoj vyznamny nazorovy proud.>S Pfimo zprava
Svycarského institutu srovnavaciho priva zmitiuje obvyklé pokuSeni stitu zakizat
nové formy podnikatelské &innosti, bud pod vlivem lobbistickych snah sout&Ziteld
etablovanych ve stdvajicich konturach daného odvétvi nebo pod vlivem odpiirci ha-
zardnich her, ktef{ brani akceptaci nové formy hazardu a vyuZivaji tak moZnosti, aby
v této dil¢i otdzce prezentovali sviij zdporny pohled, tj. v tomto pfipadé se nejedna
o ,.kvalifikovany* odpor proti internetovému sazeni ale projev generdlniho nesouhla-
su, ktery nerozliSuje mezi on-line a ,,0ff-line” hazardem. Nezbyva nyni neZ doufat, Ze
vysledkem nézorovych stfetti v Parlamentu i mimo né€j bude moderni dprava on-line
sdzeni, kterd bude v maximdlni moZné mife eliminovat rizika spojena s timto fenomé-
nem*, nebude diskriminovat a omezovat zahraniéni provozovatele zplisobem z po-
hledu komunitdrniho prava nepfipustnym a nebude nepfimérené limitovat Eeské sub-
jekty ve srovnani s jejich evropskymi konkurenty.

TO THE UNAUTHORIZED BUSINESS ACTIVITY IN CYBERSPACE
(OR ELSE TO ON-LINE BETTING IN CZECH LEGISLATION)

Summary

The article deals with the activity of the foreign subjects providing on-line betting in the
Czech Republic. It describes problems arising out the facility of internet betting crossing the borders and
facing the restrictive attitude of the Czech legislation to these type of activities of foreign subjects. EU
harmonization has not been reached in this field of business activity yet but each EU member state has to
respect the general limits resulting from the decisions of European Court of Justice. Therefore Parliament
of the Czech Republic is limited in the scale of possible restriction of on-line gambling. The article confronts
these limits with the intention of senators to enacted an amendment of Lottery Act 1990.

3 A v této souvislosti je nutné pfipomenout fenomén vyhernich automat jakoZto mnohdy oblibenych do-
date¢nych zdroji obecnich rozpoéti.

3 Dle navrhu sendtni novely loterijniho zdkona.

55 SICL Report, str. 1401.

% Napiiklad vylou¢enim déti a mladistvych zakotvenim poZadavku predchozi fyzické registrace kazdého
sézejictho na pobocce provozovatele, coZ ostatné predpokladaji i dosavadni navrhy z fad provozovateli.
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