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PEER-TO-PEER SITE
Z HLEDISKA TRESTNIHO PRAVA

TOMAS MINARIK
Ministerstvo obrany Ceské republiky

1.UVOD

Peer-to-peer sité, pfesnéji sit€ zaloZené na architektufe peer-to-peer (dile
jen ,,P2P sité*), jsou vyznamnym technickym, kulturnim a socidlnim fenoménem pre-
lomu tisicileti. UmozZiuji svym uZivatellim, jejichZ po&et 1ze nyni vyjadfit osmicifer-
nym &islem, vzdjemné si poskytovat data, pfiCemZ vyznamna ¢ast téchto uZivateld pri
poskytovani dat porusuje prava k autorskym diliim, ktera jsou témito daty reprezento-
vana. Toto masové poruSovani plisobi vrasky na Cele predstavitelim hudebniho, audio-
vizudlniho a softwarového primyslu, ktefi se citi byt ochuzovéni o své zisky z vyroby
a distribuce nehmotnych produktii. Zejména hudebni vydavatelstvi se potykaji s dlouho-
dobym trendem poklesu poctu prodanych nosi¢i a s tim souvisejicich trzeb a tento po-
kles kladou z velké ¢asti za vinu P2P sitim. Z pohledu téchto ,,obchodnikii s obsahem*
tedy predstavuji P2P sité hrozbu, které je nutno Celit.

Oproti tomu uZivatelé P2P siti jsou nadmiru spokojeni, protoZe se za vedlejsi nakla-
dy na internetové pripojeni mohou dostat k obsahu, za ktery by pfi pofizovani jinym zpa-
sobem zaplatili nemalou cenu, nehledé€ na to, Ze néktery obsah je v daném misté a Case
dostupny opravdu pouze prostiednictvim P2P sit€. Za soucasného pravniho a technic-
kého stavu se jim vyplati i riziko spojené s pfipadnym poruSovéanim prava, protoZe jen
malokteré z nich za poruseni stihne sankce (civilni, administrativni, trestni).

Tento rozpor mezi autory, obchodniky a jejich (potencidlnimi) zdkazniky je ne-
blahy pro celou spolecnost. Platné pravo je hromadné poruSovdno a sankce jsou
ziidkavé, ale doposud tézko predvidatelné. Mimoto se nékdo musi vénovat vyma-
hén{ prdva a at'ndklady s nim spojené nakonec nese nositel prava, jeho poruSovatel
nebo stdt, pro spolecnost jako celek je to ztrata. Nabizi se proto i otdzka, zda neexi-
stuje prakti¢téjsi pravni tprava, potazmo distribu¢ni model, které by ve svych di-
sledcich znamenaly vétsi celkovy uZitek pro spole¢nost, berouce v dvahu i G¢innou
podporu autorské tvorby.

PrestoZe se v tomto pfispévku zaméfuji na pravni aspekty uZivani P2P siti, zejmé-
na na aspekty soucasného trestniho prdva hmotného a procesniho, pokusil jsem se
zhodnotit situaci i z hlediska moZného technického a pravniho vyvoje. Jedna se pfitom
o otdzky navysost etické a politické, nebot’se tykaji objemu a zpsobu prerozdélova-
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ni prostfedkl od uZivateli k tvlircim nehmotnych statkti a moZnosti vymahani prava
v informacni spole¢nosti.

2. DEFINICE , PEER-TO-PEER SITE*

Peer-to-peer znamena v anglictin€ ,,rovny s rovnym®, coZ ve zkratce
vystihuje podstatu architektury P2P sit€. V takové siti spolu komunikuji uZivatelé
(klienti) pfimo, bez zprostfedkovani komunikace pomoci specializovanych pocita-
¢l — serverti. Definiénim znakem &isté P2P sité je pravidlo, Ze kaZdy pocitad k ni
pfipojeny slouZi zaroven jako klient i jako server’, tedy Ze vSechny pfipojené po-
¢itaCe jsou si podle jejtho protokolu ,,rovny“. Proto se také misto pojmu ,klient*
pouziva oznaceni ,,peer.

Zékladni vyhodou P2P architektury oproti tradi¢ni architektufe klient-server je to,
Ze celkova dostupna pfenosova kapacita P2P sité roste s poCtem pripojenych uZivate-
1. Oproti tomu v tradi¢nich sitich je pfenosova kapacita limitovéana kapacitou serve-
i, takZe narist poctu klientd sniZuje efektivitu sité. Co je zde feeno o pfenosové ka-
pacité, miize u nékterych P2P siti platit i pro vypocetni vykon a dloZny prostor.

Cisté P2P sit& se vyskytuji velmi vzcng, protoZe méloktera sit’ pouZiva protokol,
ktery by viibec nepocital s pojetim serveru a klienta. V nékterych P2P sitich tak exis-
tuji specializované pocitace, které slouzi napiiklad k poc¢ate¢nimu navazini komuni-
kace mezi klienty. Nékteré P2P sit€ mimoto vyuZivaji prvky tradi¢ni architektury, na-
pfiklad DNS (Domain Name System).

P2P sité 1ze tiidit podle mnoha kritérii, ale z hlediska forenzniho je nejdileZitéjsim
kritériem troven centralizace takové sité. Divod je nasnadé: ¢im vice je sit’ centrali-
zovana, tim vice ddajii o jejich uZivatelich byva soustfedéno na jednom misté. Nej-
starSi sit€ mély jediné centrum, ve kterém byly uloZeny tdaje o klientech a jimi po-
skytovanych souborech a které klientim zprostifedkovavalo spojeni. Proti takovym
sitim se dalo pravné zakrocit a vyfazenim centra vyradit z provozu celou sit, jak se sta-
lo napiiklad v pfipadé Napster.? Nové&jsi sité maji center vice (napf. DC++, BitTor-
rent). V t€chto pfipadech se d4 nanejvys zakro€it proti konkrétnim uZivatelim poru-
Sujicim pravo, coZ se sice déje, ale pouze namdtkové.> Opatrnéjsi poruSovatelé navic
pouZivaji sité€ zajiStujici anonymitu (napf. Freenet). Tyto sit€ zatim nejsou pfili§ rozsi-
fené, protoZe anonymita byva na tkor efektivity stahovani, ale jisté€ by se vice roz-
mohly pfi zesilovéni represe.

Urcity prvek anonymizace se vyskytuje v sitich typu friend-to-friend (déle jen ,,F2F*).
V F2F sitich miiZe uZivatel navazat pfimy kontakt pouze s t€mi uZivateli, které zn4, at’
uZ osobné, nebo z kyberprostoru, a kterym divéfuje (,,friends®). Ostatni uZivatelé jej
mohou kontaktovat pouze zprostiedkované, skrze nepferusenou linii ,,pfatel*, pfi¢emz
jeho identita jim zlstdva skryta a data putujici linif ,,pfatel“ byvaji zaSifrovana.

! http://en.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer, viechny internetové odkazy ovéfeny 29. 12. 2008.
2 http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/852283 .stm.
3 http://www.cpufilm.cz/rozsudky.html.
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Pro tplnost je jesté nutno uvést, Ze P2P sité mohou slouZit i jinym déeliim, neZ je
vyména souborid. Nejzndméjsim takovym téelem je internetova telefonie (napf. pro-
gram Skype). V Cestiné se proto pro takové typy P2P siti, ve kterych probihd hromadna
vyména datovych souborti mezi uZivateli, nékdy pouZiva pfesnéjsi pojem ,,vyménné
sité*“. Vzhledem k tématu této prace jsou v ni oba pojmy pouZivany jako rovnocenné.

3. ZNEUZIVANI VYMENNYCH SIT{
K PROTIPRAVNIM AKTIVITAM

P2P sit€ jsou mezi Sirokou vefejnosti proslulé zejména jako nastroj k po-
ruSovani autorského prava. Takovym néstrojem skute¢né€ mohou v rukou nepoucenych
nebo nepouditelnych uZivateli byt. V krajnich pfipadech miZe dokonce existovat ta-
kovy zdjem stdtu na ochrané autorského prava nebo prav souvisejicich, ktery oprav-
fiuje vefejnou moc k pouZiti prostfedki trestni represe. Situaci 1ze nejlépe ilustrovat
popisem typického chovéni ¢lena P2P komunity.

Dejme tomu, Ze si dnes v Ceské republice majitel po&itade s internetovym piipoje-
nim nainstaluje program umoZiujici mu pfipojit se k néjaké vymeénné P2P siti, kon-
krétné€ napfiklad DC++. Program po spusténi uZivateli nabidne, aby se pfipojil k né-
které z centrél (v terminologii DC++ ,,hub®) a sezndmil se se soubory, které nabizeji
ke staZeni ostatni uZivatelé pripojeni k tomuto hubu. Nékteré huby vyZaduji, aby uZi-
vatel sdilel (tj. dovoloval ostatnim uZivatelim stdhnout od néj) urcity miniméalni ob-
jem dat (napf. 20 GB), jinak na hub neni vpustén.

Prava znaly uZivatel, kterému miZeme fikat tfeba Pepa456, tedy ,,nasdili“* 20 GB
free softwaru, freewaru a jiného programového vybaveni, jehoZ licence mu k tomuto
jednan{ ddva pravo, a pfipoji se k hubu. Tam miiZe bud zkoumat, jaké soubory nabizi
jiny konkrétni pfipojeny uZivatel, nebo vyhledadvat soubory podle nazvi. D vyhledat
film ,,Skafandr a motyl“ a nalezne jej u uzivatele Tondal23. Zacne film stahovat k sobé
do pocitacCe, ktery za timto i¢elem nechd zapnuty pies noc, a rano si jesté€ od Tondy123
stahne posledni album svého oblibeného péveckého ansamblu. U pocitacové hry, kterou
Tondal23 také nabizi ke staZeni, zavaha a s pomoci internetového vyhleddvace zjisti,
Ze tato hra je v né€kolika obchodech nabizena za 1499 K¢. S mirmym povzdechem ji
oZeli a sviij pocita¢ konecné vypne.

UZivatel Pepa456, a¢ to miZe laikovi pfipadat podivuhodné, se popsanym jedna-
nim nedopustil Z4dného poruseni prava (alespoii v CR ne). Ne tak uZivatel Tondal123.
Ponechme ted stranou pfipadny mezindrodni prvek a nahlédnéme pro vysvétleni do
autorského zdkona’.

AZ upravuje mimo jiné prdva autora k jeho autorskému dilu, prava souvisejici
s pravem autorskym a ochranu téchto prav (§ 1 AZ). Autorské dilo coby pfedmét pra-

4 Neboli ,,uZije dilo sdé€lovanim vefejnosti* nebo pfesnéji ,,zpfistupni dilo vefejnosti v nehmotné podobé*
ve smyslu § 18 odst. 1, 2 autorského zékona.

5 Zékon &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon (déle jen ,,AZ“); vSechny pfedpisy jsou citovdny ve znéni
k 29. 5. 2008, neni-li uvedeno jinak.
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va autorského je definovano v § 2 odst. 1 AZ jako ,,...dilo literdrni a jiné dilo umélec-
ké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadie-
no v jakekoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.*“ Nésleduje demonstrativni vy-
et druhii dél. Zajimavé je v AZ dvoji moZné pojeti poditatového programu; ten miiZze
jednak byt autorskym dilem podle § 2 odst. 1 AZ, spada-li pod tam uvedenou defi-
nici jako jedineCny vysledek tvirdi Einnosti autora, jednak miZe byt za autorské dilo
povaZovan (§ 2 odst. 2 AZ), jestliZe je pouze ,,piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem ¢

Nejcastéjs§imi autorskymi dily, kterd uZivatelé P2P siti nabizeji ke staZeni, jsou
hudebni nahravky (dila hudebni), filmy (dila audiovizuélni) a software (pocitacovy
program spadajici pod § 2 odst. 1 nebo 2 AZ). Je mozno objevit i knihy v elektronické
podobé (dila literdrni), obrdzky a fotografie (dila vytvarna a fotograficka), ale tyto sou-
bory pro svou mensi velikost a Zddanost netvoii podstatnou &ast prenesenych dat. Mo-
hou vSak byt vyznamné pfi pachdni jiné trestné Cinnosti, napfiklad extremistickych
nebo mravnostnich trestnych &ind.

Autorskd dila jsou autorskym zdkonem v rdzném rozsahu chrianéna. Pominime
ochranu autorskych prav osobnostnich (§ 11 AZ), kterd obvykle uZivatelé P2P siti ne-
naruSuji. Soustfedme se na pravo dilo uZit (§ 12 AZ), které patii k praviim majetko-
vym. Bez souhlasu udéleného autorem, nestanovi-li zdkon jinak, nelze dilo mimo jiné
rozmnozovat, rozsifovat, pronajimat, pGjéovat, vystavovat ani sdélovat vefejnosti, coz
jsou zdkonem vyslovné vyjmenované formy uZiti. Toto pravo trvd obecné po dobu Zi-
vota autora a 70 let po jeho smirti (§ 27 odst. 1 AZ), pak se teprve dilo stane tzv. vol-
nym dilem (§ 28 odst. 1 AZ) a kazdy je miZe bez dalsiho volné uZit.

Z prava autorského vSak existuji vyjimky (§§ 29-39 AZ). Pro ucely uZivateli vy-
meénnych P2P sit{ je nejdilezitéjsi tzv. volné uziti dila (§ 30 AZ). Podle § 30 odst. 1 az
2 AZ se totiZ ,,za uZiti dila podle tohoto zdkona ... nepovazuje uZiti pro osobni potie-
bu fyzické osoby, jehoZ ticelem neni dosaZeni pFimého nebo nep¥imého hospoddiské-
ho nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak. Do prdva autorského
tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo
napodobeninu dila‘* Tato vyjimka se vztahuje pouze na zvefejnéné dilo (§ 29 odst. 2
AZ).Podle komentéie k AZ’ § 30 nezakldd4 nikomu subjektivni pravo na pofizeni roz-
mnoZeniny, pouze stanovi podminky, za nichZ je dané jednéni vyjmuto z reZimu autor-
ského prava. Pfi pofizovédni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu tedy nelze obcha-
zet ucinné technické prostfedky ochrany prav ve smyslu § 43 odst. 3 AZ.

Aby byly kompenzovany ztréty, které autorim a jingm osobdm vzniknou uZivanim
dél pro osobni potfebu fyzické osoby, existuje v CR institut zvany prdvo na odménu
v souvislosti s rogmnoZovdnim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu (§ 25 AZ,
provedeny vyhliskou Ministerstva kultury CR &. 488/2006 Sb.). Jedni se vlastné o for-
mu zdanéni prazdnych pamétovych médii (a dalSich poloZek), na které je moZno ko-

¢ Knappovi, M., Svestka, J., Dvofak, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. dil III. Ctvrté, aktualizované vy-
déni. Praha: ASPI, 2007, str. 239.
7 Telec, I., Ttima, P. Autorsky zdkon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 348.
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pie pro osobni potfebu uklddat, a pferozdéleni této ,,dané“ kolektivnim spravcim ve
smyslu AZ. Mezi vefejnosti si odména vyslouZila pfezdivku ,,vypalné“ podle spojeni
,vypalovat na CD/DVD* (odména Cini napi. 40 haléfi, resp. 1 K&, bez DPH, za ne-
pfepisovatelné CD, resp. DVD). Mnohym se totiZ zd4 nespravedlivé, Ze odménu pla-
ti i ti, kdo na médium uklddaji jind data neZ dila rozmnoZena pro osobni potiebu. Né-
kterym se také nelibi, jakym zpiisobem jsou prostfedky ziskané kolektivnimi spravci
prerozdélovany autorim (obvykle podle trZni dispé$nosti autora). Podle jinych zase od-
ména davé porusovatelim autorského prava jakési moralni ospravedinéni jejich €in-
nosti (,,za prazdna DVD platim, tak si na né miZu vypalit, co chci).

Proto kdo se pfipoji k vyménné P2P siti a stdhne si na pevny disk svého pocitace
film, hudbu, knihu nebo obrazek, tedy dilo ve smyslu AZ, k némuz trvaji majetkova
prava a licence jeho volné Sifeni zakazuje, uziva dilo pro osobni potfebu dovolenym
zptsobem. Konkrétn€ pofizuje rozmnoZeninu dila podle § 30 odst. 2 AZ. Podle nazo-
ru Telce a Tiimy?® je dokonce opravnén pofidit rozmnoZeninu této rozmnoZeniny (naps.
,,vypdlit“ film na DVD), pokud to bude pro jeho osobni potiebu a bude stéile spliiovat
podminky tzv. tiikrokového testu v § 29 odst. 1 AZ. Zadnou z téchto rozmnoZenin ne-
smi pak roz§ifovat, pronajimat, pijéovat, vystavovat ani sdélovat vefejnosti (tedy ani
sdilet na P2P siti, neboli zpfistupriovat dilo vefejnosti poitatovou siti — § 18 odst. 2 AZ).

Vyse uvedend vyjimka ,,uZiti pro osobni potfebu“ se viak nevztahuje na diileZitou sku-
pinu souborti stahovanych v P2P sitich, jiZ jsou pocita¢ové programy neboli software
(déle jen ,,programy*), véetné pocitaCovych her. Programy jsou obecné chrdnény jako
dilo literdrni (§ 65 odst. 1 AZ) od okamzZiku, kdy byly vyjidfeny v objektivné vnimatel-
né podobé (§ 9 odst. 1 AZ). Programy lze tfidit podle jejich licenci na free software
a proprietarni software, ktery zahrnuje shareware, freeware a placeny software®. DileZité
je, Ze nékteré licence mohou dovolit uZivateli programu takové jednani, které AZ obecné
zakazuje. Podléha-li program napf. licenci GNU GPL, lze jej uZivat, Sifit, zkoumat
a pozménovat za podminky, Ze vysledny program bude také podléhat licenci GNU GPL.

Podle § 30 odst. 3 AZ programy nelze uZit pro osobni potfebu mimo reZim AZ. Po-
fizeni byt jediné rozmnoZeniny v rozporu s licenéni smlouvou, a¢ pro vlastni osobni
potiebu, se povazuje za zdsah do autorského prava'®. U programi se uplatni pouze
§ 66 AZ, omezeni rozsahu prav autora k po¢itatovému programu. Oprdvnény uZivatel
rozmnoZeniny programu (definice v § 66 odst. 6 AZ) smi do programu zasahovat
a rozmnoZovat jej za i¢elem jeho plného vyuZivani (konkrétné viz § 66 odst. 1-3 AZ).
Podle § 43 odst. 1 AZ ale ani on nesmi obchézet i¢inné prostiedky ochrany prav,
coZ miiZe byt tfeba nutnost mit vioZeno DVD v mechanice pfi spusténi programu.
,U&inné prostiedky ochrany prav* je pomémé zavadéjici zdkonny termin, jehoZ vy-
znam je vyloZen v § 43 odst. 3 AZ. Obejit i¢inné prostfedky ochrany prav, a to nejen
k softwaru, ale i k jinym digitalizovanym dilim, lze nejsndze s pomoci specidlniho
programu zvaného ,,crack”, ktery tuto ochranu odstrani. Cracky se sice v P2P sitich

8 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 347.

9 Strugné definice viz napiiklad na http://en.wikipedia.org nebo http://cybercrime.webgarden.cz.

10 K¥iz,J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — koment4r. 2. ak-
tualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2005. Praha: Linde Praha as., 2005, str. 126; vyklad plati i pro
soucasné znéni.
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vyskytuiji, ale diky své malé velikosti se daji najit jinde na internetu!'. PouZiti cracku
je zakdzéano v § 43 odst. 1 AZ, jiné druhy nakladani s crackem jsou zakazany v § 43
odst. 2 AZ.

Neékter4 dila mohou byt chrdnéna i elektronickou informaci o spravé prav k dilu
(§ 44 odst. 2 AZ), kterou je zakazdno bez svoleni autora ménit a odstranovat (§ 44
odst. 1 pism. a) AZ). TaktéZ je mimo jiné zakazano sd€lovat vefejnosti (tj. sdilet na
P2P siti) dilo s odstranénou informaci o spravé prav (§ 44 odst. 1 pism. b) AZ).

Shriime tedy dpravu v autorském zakoné a aplikujme ji na P2P sit€. Legalni samo
o sobé je pripojit se k P2P siti. Legdlni je i sdilet volna dila, tj. dila, jejichZ posledni
autor zemfel pfed vice neZ 70 lety, coZ prakticky prichazi v ivahu pouze u nékterych
dél literarnich. Jinak je moZno sdilet pouze takova dila, u nichZ to dovoluje licenéni
smlouva. Je povoleno stahovat pro osobni potfebu jakékoli dilo kromé dél uvedenych
v § 30 odst. 3 AZ.

Nelegilni je sdileni vSech autorskych dél, kterym dosud nevyprsela doba ochrany,
a stahovani po¢itatovych programii &i elektronickych databazi. Nelegélni je taktéZ sta-
hovéni cracki, tedy nastroji k obchédzeni G&innych prostfedki ochrany prav, a sa-
moziejme jejich aplikace. S tim tzce souvisi i zdkaz ménit a odstrafiovat elektronic-
kou informaci o spravé prav k dilu, a takto upravené dilo uZivat (napf. sdilet). VSechna
tato jedndni jsou samoziejmé nelegalni pouze tehdy, jsou-li v rozporu s piislusnou li-
cen¢ni smlouvou.

Blanketni dispozici § 152 odst. 1 trestniho zdkona'?, je do trestniho prava vlastné
»vtazeno® celé pravo autorské. Neznamena to ale, Ze by kazdé poruSeni autorského
prava mélo byt postihovano podle trestniho zékona. Je tfeba brét v potaz zejména z4-
sadu subsidiarity trestniho prava, ktera je dlouhodobé vyjadfovéana jak v judikatuie,
tak v praxi, a ma se vyslovné objevit v pfipravovaném trestnim zdkoné&" coby nahra-
da materidlniho znaku trestného ¢inu v souc¢asném pojeti (§ 12 odst. 2 NTZ). V situaci,
kdy existuje pomérné kvalitni soukromopravni ochrana autori, nelze k prosazovani
soukromych zdjmii zneuZivat prostfedky trestni represe, jestlize chybi vefejny zdjem
opraviujici jejich pouziti.!4

Jingm pfipadem je §ifeni zdvadnych materiald (napf. extremistickd propaganda,
détska pornografie) prostiednictvim P2P siti. U téchto ¢ind byva trestni represe plné
na mist€. PfevdZzna vétSina P2P komunity mé k pachatelim téchto ¢inti negativni po-
stoj, o CemZ svéd¢i napiiklad pravidla na vét§iné DC++ hubil a zakazovini pfistupu
(,,banning*) uZivatelim za sdileni zdvadnych materiala'®. Otazkou je, do jaké miry jde
o mordlni postoj provozovateld hubu a do jaké miry se provozovatelé pouze snazi ne-

' http://www.crackdb.org/.

12 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (déle jen ,,TZ*).

13 Névrh trestniho zékoniku (dile jen ,,NTZ*) podle snémovniho tisku &. 410, volebni obdobi (2006 — ).
Cisla paragrafti NTZ jsou uvaddéna podle této verze. Dokument je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0. 3

14 K prolinani prava autorského a trestniho viz zésadni nalez I. US 69/06 (k trestnosti reprodukce dél bez
smlouvy s kolektivnim spravcem autorskych prav).

15 Viz napf. http://bestofallhub.com/Pravidla.php.
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upoutdvat zbyte¢né pozornost orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Je viak zfejmé, Ze ex-
tremisté a konzumenti détské pornografie nebudou své ,,zaliby* prili§ prosazovat na
vefejnych P2P sitich, ale spi§ budou vyuZivat soukromych siti typu F2F a spoléhat na
osobni kontakt.

V souvislosti s détskou pornografif je tfeba upozornit na dpravu ii¢innou od 1. 12. 2007,
a sice §§ 205-205a TZ. Kromé zdsadniho zpfisnéni trestnich sazeb zavedla tato nove-
la i trestnost pfechovévani détské pornografie pro vlastni potfebu. K zesilovani repre-
se vedl zdkonoddrce pfedevsim rust technickych moZnosti informaénich a komunika¢-
nich technologii (déle jen ,JCT“)'. Zatimco dfive existovala détskd pornografie ve
formé ,,papirovych“ fotografii, negativii, nanejvyse videokazet, které byly ve vétS§im

- mnoZstvi relativné€ ndkladné a neskladné, dnes je mozno na primérny pevny disk no-

vého poéitace ulozit miliony fotografif a tisice souborti videa. Tomu odpovidé i objem
Sifené détské pornografie, at'uZ osobnim kontaktem nebo pomoci poéitatovych siti.

Vratine se ale ke vztahu prava autorského a trestniho. Ponévadz mél byt navrh trest-
niho zakoniku zaloZen na formélnim, nikoli materidlné-formalnim pojeti trestného ¢inu,
a pozdéji se pocitalo s obéma variantami, obsahuje § 268 odst. 1 NTZ oproti soucas-
né dpravé dvé dileZitd slova navic: ,,Kdo neoprdvnéné zasdhne zdvainym zpiisobem
do zdkonem chrdnénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému &i
zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databd-
zi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnu-
tim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“ Bude zajimavé sledovat, jak se s timto novym
znakem vyporada praxe a zejména judikatura, pokud tedy bude zdkonik prijat. Co se
P2P siti tyce, pravdépodobné bude financné vyjadien minimalni prdh nésledku umoz-
fujici orgdnim ¢innym v trestnim fizeni zah4jit trestni stihdni, potaZmo uloZit trest.

Tim se dostdvame k zajimavému tématu, kterym je urfovéni vyse Skody a bez-
divodného obohaceni.

4. URCOVANI VYSE SKODY A BEZDUVODNEHO OBOHACEN{
ZPUSOBENYCH PROTIPRAVNIM CINEM V P2P SITI

Predpoklddejme nyni, Ze uZivatel Tondal23 néjakym zpisobem ziska
a ,,nasdili“ ve vymeénné siti kopii filmu, ktery byl pfed nékolika dny uveden do kin
v CR. Mohl ji ziskat napfiklad tzv. ,,camcordingem®, tedy natoenim filmu promita-
ného v kin€ na vlastni kameru. Tento postup je vyslovné oznacen v § 30 odst. 3 AZ
(,,poFizeni zdznamu audiovizudlniho dila p¥i jeho provozovdni ze zdznamu nebo jeho
pFenosu’) jako vyjimka z volného uZiti, a proto je obvykle zakdzany. Filmy také do
P2P siti unikaji pomoci rozmnoZenin Sifenych pro tlely filmové kritiky (tyto roz-
mnoZeniny se daji poznat podle népisu ,,FOR YOUR CONSIDERATION* probihaji-
ciho spodkem obrazu) nebo cestou nespolehlivych osob spolupracujicich na vyrobé
nebo distribuci filmu.

16 Diivodovia zprava k zékonu €. 271/2007 Sb.
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Pfedpoklddejme dile, Ze uZivatel Tondal23 byl ze vSech ,,pirati* nejrychlejsi
a svou kopii filmu dokdzal prvni den rozsifit'” k 10 dal$im uZivatelim, od kterych se
kopie dile lavinovité §ifila skrze P2P sité k desetitisicim dalSich uZivateld v CR
a nezndmému poctu v zahrani¢i. Bude prokazano, Ze tak ucinil sice ,,ze sportu®, ale
presto lze dovodit jeho srozuméni s tim, Ze kopie bude rozsifena ke znaénému poctu
uzivateld P2P siti. Nyni vyvstavaji dvé otdzky. Jaka celkova Skoda byla jeho Cinem
zplsobena autoriim, potaZmo nabyvatelim licence k filmu (distribu¢ni spole¢nost,
provozovatelé kin), a za jaky dil této Skody odpovidd Tondal23?

Néhrada $kody a vydani bezdiivodného obohaceni pfi poruSeni autorského prava
podléha obecné tipravé obCanského zakoniku (§ 40 odst. 4 AZ). Skutecna Skoda, dam-
num emergens, pii poruseni autorského prava prakticky nemiZe vzniknout, protoZe sa-
motné autorské dilo nelze poskodit ani zni¢it'®. Celkova $koda tak muZe byt tvofena
pouze uslym ziskem, ktery spociva v pfijmu, ktery autorovi usel tim, Ze v disledku
protipravniho jedndni jiné osoby doflo ke znemoZnéni uziti dila autorem samotnym
nebo tfeti osobou s jeho souhlasem!®. Podle § 40 odst. 4 AZ se autor misto skute¢né
uslého zisku miiZze ,, domdhat ndhrady uslého zisku ve vysi odmeny, kterd by byla ob-
vykld za ziskdni takové licence v dobé neoprdvnéného nakldddni s dilem*.

Od uslého zisku je nutno odlisit bezdiivodné obohaceni na strané neopravnéného
uzivatele dila, které je tvoreno tsporou nakladi na ziskéni licence obvyklou cestou
a které ma navic sank¢ni funkci a vysi (,,dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskd-
ni takové licence obvykld v dobé neoprdvnéného nakldddni s dilem). Podle Telce
a Timy? je nahrada autorské odmény uslé neopravnénym uzitim dila niarokem
z odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni a nikoli odpovédnosti za Skodu. Totéz
vyslovuje i nedavnd judikatura (NS 4 Tz 124/2004, NS 5 Tdo 160/2005). Tato zasada
plati i v trestnim fizeni. Lze tedy vyslovit s urCitou humornou nadsazkou, Ze sdileni
nikomu neskodi.

Podle soucasné Gpravy nelze v adheznim fizeni rozhodovat o bezdiivodném obo-
haceni?! (srovnej § 43 odst. 3 trestniho fadu??). ,,Poskozeni“ autofi nebo nabyvatelé li-
cenci by tak viibec neméli mit postaveni poskozeného podle TR. Zirovei ale podle ji-
ného komentére k autorskému zdkonu? je moZno pod pojem ,,Skoda“ pro tcely trestni
odpovédnosti (napf. podle § 152 odst. 1, 2 TZ) zahrnout i bezdtivodné obohaceni. To
je ale moznd zbytecné extenzivni vyklad. Judikatura totiZ uznava charakter bezdtivodné-
ho obohaceni coby neopravnéného prospéchu jako znaku skutkové podstaty trestného
&inu, napt. u trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 TZ?. Musime tedy opustit

17 Samozfejmé se nemysli rozSifovani dila ve smyslu § 14 odst. 1 AZ, ale zpfistupiiovani dila vefejnosti ve
smyslu § 18 odst. 1,2 AZ. Vyraz , Sifeni* je v ¢lanku pouZit proto, Ze plisobi pfirozenéji.

8 Telec, I., Tima, P. Autorsky zdkon. Koment4f. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2007, str. 434.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz. po

2l Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 866.

2 74k, €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ddle jen ,,TR*.

3 Kfiz,J.,Holcov4, I., Kordag, J., Kfestanov4, V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici — komentar. 2. ak-
tualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2005. Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 146; vyklad plati i pro
soucasné znéni.

2 Rozsudok Najvyssieho sidu SSR zo diia 30. 10. 1979, sp. zn. 1 Cz 82/79.
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vySe poloZené otazky o vysi Skody a ptat se radéji: Jak moc se jednotlivi uZivatelé
P2P sité bezdlivodné obohatili na tikor autorii?

Bezdiivodné obohaceni nevznika na strané fyzickych osob, které si film legilné
stahly (poridily rozmnoZeninu a neobesly G¢inné technické prostiedky ochrany prav),
uzivaji jej pro osobni potfebu a dale jej nesifi (nesdéluji vefejnosti). Nazvéme tyto
osoby pracovné ,.koncovi uZivatelé*“. Bezdiivodné obohaceni naopak vznika t&€m oso-
bam, které film v P2P siti §if{ (,,Sifitelé*), a to ve vySi dvojndsobku obvyklé odmény
(§ 40 odst. 4 AZ). Tuto odménu je v uvedeném piipadé (film) mozZno vyéislovat pod-
le tzv. licen¢nich distribuénich smluv uzaviranych mezi autory, pfipadné jinymi maji-
teli prav k dilu, a distributory.

Tondal23 je v zajimavé situaci. Jeho bezdiivodné obohaceni se ma posuzovat pod-
le § 40 odst. 4 AZ podle prava obZanského. Ale ke vzniku bezdlivodného obohaceni
podle teorie ob&anského prava neni tieba zavinéni®. Neni dokonce ani tfeba Zddného
jednéni obohaceného (,,protipravniho tikonu*) a tim pddem ani kauzalniho nexu. Jaky
tedy bude vztah bezdlivodného obohaceni a nésledku trestného ¢inu Tondy123 podle
§ 152 odst. 1 TZ? Tato otdzka ma i prakticky vyznam pro kvalifikaci, protoZe zvlast’
pfitéZujici podminkou v § 152 odst. 2 pism. a) TZ je ziskéni ,,znaéného prospéchu®,
za néjZ lze bezdiivodné obohaceni povaZovat.

Pri stanovoviéni trestni odpovédnosti je pfedev§im tfeba dodrZet zdsadu odpovéd-
nosti za zavinéni. MiiZeme proto prospéch ziskany trestnym ¢inem vypocitivat podle
§ 40 odst. 4 AZ jako bezdivodné obohaceni, ale zaroven musime sledovat naplnéni
vSech znaki skutkové podstaty trestného &inu, a to véetné protipravnosti, jednéni, pfi-
¢inného vztahu, nédsledku, zavinéni atd.

Tondal23 byl prvni, kdo sdilel kopii filmu v P2P siti. Musel byt srozumén s tim,
Ze tato kopie se prostfednictvim protipravnich ¢inti dalSich Sifiteli Casem rozsifi ke
viem uZivatelim, ktefi film cht&ji vidét. Tento nésledek jeho jednani nastal a on jej
umysIné zavinil. Sledujme nyni pfi¢inny vztah mezi jednédnim a nisledkem z hlediska
prdva trestniho. Jednani Tondy123 bylo pravné relevantni pfi¢inou (conditio sine qua
non) celkového nésledku, v okamziku spachéni ¢inu dokonce jedinou pfic¢inou. Do hry
vstupuji dalsf Sifitelé, bez nichZ by se film nikdy nedostal ke vSem koncovym uZiva-
telim. PonévadZ ale Tondal23 s jejich ¢innosti byl srozumén, neni pfi¢inny vztah pie-
rusen.” Slabym modifikédtorem je pouze gradace pricinné souvislosti, kterd miiZe od-
povédnost Tondy123 presunout vice ¢i méné na nasledné §ifitele. V zdsadé je ale za
celkové rozsiteni dila plné odpovédny.

Nasledni SiFitelé sdileli film aZ ve chvili, kdy uZ jeho kopie putovala kyberprosto-
rem mezi mnoha dal$imi pocitaci. Proto je u jejich ¢ind pfi€inny vztah do znaéné miry
oslaben nedostatkem zavinéni a diky gradaci pfi¢inné souvislosti. Oni byli srozuméni

s tim, Ze si od nich film nékdo stahuje, a za bezprostredni Sifeni filmu k pfimému
sousedovi odpovidaji. Zaroven odpovidaji za sdileni dila per se (sdélovani vefejnosti,

5 Knappovi, M., Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Ob&anské préavo hmotné. Dil II. Ctvrté, aktualizované vy-
déni. Praha: ASPI, 2005, str. 570.

% Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &4st. 5., jubilejni, zcela piepra-
cované vydani. Praha: ASPI, as., 2007, str. 178.

73



§ 18 odst. 1, 2 AZ). AvSak uz neodpovidaji za rozsifeni filmu v celé siti a potazmo
v celém vefejném kyberprostoru, protoZe spravné predpokladali, Ze jejich ¢innost je
pro findlni roz§ifeni filmu prakticky bezvyznamnd, coZ je z odpovédnosti za dalsi §i-
feni vyjima. PriCitatelny nasledek jejich Cinu je tak vyrazné méné€ vyznamny nez
u prvniho Sifitele a to podle mého nazoru v drtivé vétsiné pripadii vyluéuje jejich trest-
ni odpovédnost a méni ji na administrativni [§ 105a odst. 1 pism. a) AZ], pfi¢emZ ob-
¢anskopravni odpovédnost ziistdva nedotéena.

Celkové bezdliivodné obohaceni urované pro tcely trestniho fizeni proti Tondo-
vil23 bude vidy pfedmétem hrubého odhadu. Bez vynaloZeni nepfiméfenych pro-
stfedku totiZ nelze urcit pfesny poCet pocitacl, do kterych byl film staZen, a prakticky
nemoZné je zjistit, jaky pocet osob takto ziskanou kopii filmu zhlédl. Navic 1ze jen téz-
ko odhadnout mozZnost $ifeni filmu v zahranici.

Jisté by se daly najit jeSté komplikovanéjsi scénare, jako napfiklad $ifeni riznych
jazykovych verzi dila nebo rizné kvalitnich kopii postupné uvoliiovanych do P2P sit€,
nicméné predpoklddany rozsah tohoto prispévku nas nuti ke stru¢nosti.

Vytvéfeni ohromnych siti a rozvoj nehmotnych statkii v informaéni spole¢nosti sta-
vi trestni pravo pred zajimavé problémy. Pfi posuzovani nasledkd protipravniho Site-
ni autorskych dél se dotykdme limitd zdsady individualni odpovédnosti. Aby bylo na-
lezeno vhodné feSeni, bude nutno nahliZet tyto problémy z co nejvétsiho poctu dhld.

5. PROCESNI OTAZKY ZNEUZIVANI P2P SITI

Spéachanim trestného ¢inu vznika stitu pravo na potrestani pachatele. Toto
pravo ale miZe stat plné realizovat pouze tehdy, pokud trestny ¢in vyjde najevo, je
spolehlivé objasnén, pachatel zji§tén a je mu ve spravedlivém procesu prokdzana vina.

Trestnd ¢innost pachand pomoci P2P siti (v pfevazné vétsiné€ podraditelnd pod
§ 152 odst. 1 TZ) je na prvni pohled velmi rozsifena. Pocet odsouzenych zneuZivate-
14 P2P siti ale zatim asi neni pfili§ vysoky, soudé také podle po¢tu rozhodnuti zvefej-
nénych na strankach Ceské protipiratské unie?’ i jinde. Oficidlni statistika bohuzZel do-
sud chybi, trestné Ciny podle § 152 TZ nejsou ve Statistické roence kriminality za rok
2006 nijak rozliSeny.?®

Predpokladdame tedy vysokou latenci tohoto druhu kriminality. K jejimu odhalo-
véani miZe dochézet jednak v disledku vlastnich poznatki organt ¢innych v trestnim
fizeni (specializovanou sloZkou pro tyto piipady je v Ceské republice Skupina infor-
maén{ kriminality pfi SluZbé kriminélni policie a vySetfovani), ale ¢astéji v disledku
ozndmeni a podnétd jinych osob a organti (napt. Ceska protipiratska unie, Ochranny
svaz autorsky).

Aby bylo moZno trestny ¢in naleZit€ zjistit a jeho pachatele potrestat, je potieba zis-
kat dlikazy, a to postupem souladnym s trestnim fddem (zdk. &. 141/1961 Sb., o trest-

' http://www.cpufilm.cz/rozsudky.html#kabel.
2 http://portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=38671, str. 75.
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nim fizeni soudnim, déle jen ,,TR*). Typickymi zaji§tovacimi tikony k obstarani dikazi
jsou v piipadech zneuZivateld P2P siti odposlech a zdznam telekomunika&niho provo-
zu a zjistovéni idajli o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (§ 88-88a TR), na-
sledn& domovn{ prohlidka (§ 82-85c TR) a vydani, pfipadné odnéti véci (§ 78-79 TR).

Zjistovanim tdajii o uskutetnéném telekomunikaénim provozu (§ 88a TR) lze
pfedevsim identifikovat osobu, ktera plati za internetové pripojeni pocitale, s jehoZ
pomoci byl trestny €in spachan. Pfikaz ke zjiStovani ddajii vydava predseda sendtu
a v pripravném fizeni soudce. Na rozdil od odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu (§ 88 TR) neni zjistovani widajii vizano na vymezeny okruh trestnych &ind.
Postup pfi zjiStovani didaji je upraven v § 97 odst. 3 zdkona &. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich: ,,Prdvnickd nebo fyzickd osoba zajistujici veiejnou komuni-
kacni sit' nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je po-
vinna uchovdvat provozni a lokalizacni vidaje a tyto idaje je na poZdddni povinna
poskytnout orgdniim oprdvnénym k jejich vyZdddni podle zvldstniho prdvniho pFedpi-
su.*“ Provadécim predpisem je vyhldSka Ministerstva informatiky a Ministerstva vnit-
ra €. 485/2005 Sb., z niZ mimo jiné vyplyva povinnost poskytovateli uchovavat tyto
idaje po dobu 6 mésicl (s drobnymi vyjimkami). Zji§tovanim tdaji o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu nelze zjistit, jaké konkrétni soubory byly pfeneseny.

To lze pouze pomoci institutu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
(§ 88 TR), ktery je déle rozpracovan v § 97 zdk. &. 127/2005 Sb. a vyhlasce Minister-
stva vnitra ¢. 336/2005 Sb. Tento institut je ale vazdn na pfisnéjsi podminky nez zjis-
tovadni ddaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu. Pfedpokladem pro jeho
pouZziti je, aby bylo vedeno trestni fizeni pro zvlast'zdvazny imyslny trestny ¢in nebo
pro jiny dmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlou-
va. Dalsi podminkou je divodny pfedpoklad, Ze budou odposlechem ziskany skutec-
nosti vyznamné pro trestni fizeni a sledovaného tcelu nelze dosdhnout jinak nebo by
bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZzené. Prikaz k dkonu vydéava pfedseda sendtu
a v pfipravném fizeni soudce. Tento piikaz se nevyZaduje, da-li k odposlechu souhlas
uzivatel odposlouchdvané stanice, avSak tento postup lze pouZit pouze u taxativné vy-
mezenych trestnych &inti (§ 88 odst. 5 TR).

Prvni podminka je v pfipadé€ nékterych trestnych ¢inid podle § 152 TZ splnéna, ne-
bot’ Ceska republika je smluvni stranou Dohody TRIPS?, kter4 ve svém &l. 61 zava-
zuje CR kriminalizovat imysIné poruseni autorského prava v komerénim méfitku. Po
z4sadni novele § 88 TR provedené zik. &. 177/2008 Sb. lze obvykle splnit i druhou
podminku podle § 88 odst. 1 TR — , ziskdvani skuteCnosti vyznamnych pro trestni
fizeni“ (srovnej dfivéjsi znéni § 88 odst. 1 TR, které mluvilo o ,,sdélovani skute&nos-
ti* a neslo je tak aplikovat na stahovani souborii).

Informaci o tom, zda a co dand IP adresa protipravné sdili, miZe policejni orgin
ovéfit i jednoduseji — pripojenim se k P2P siti a sledovanim chovani daného uZivate-
le. Piijde o sledovéni podle § 158d TR nespadajici pod odst. 3, protoZe ptehled sdile-
ného obsahu uZivatel zvefejnil. Na zdkladé této informace pak miZe policejni organ

¥ Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Pfiloha 1C Dohody o zfizeni Sv&tové ob-
chodni organizace, podepsané 15. dubna 1994 v Marrakesi (publikovana pod €. 191/1995 Sb.).

75



pozidat soudce o vydani piikazu ke zjistovani idaji o uskutecnéném telekomunikac-
nim provozu a po zji§téni, kde se dany poéita¢ nachazi, o pfikaz k domovni prohlidce
za GCelem zajisténi véci dileZité pro trestni fizeni.

Pokud P2P sit'vyuZiva protokol typu torrent (BitTorrent apod.), miiZe byt velmi t€z-
ké prokazat odpovédnost konkrétniho uZivatele za sdileni chranéného dila. PrestoZe
kazdy uZivatel pfi stahovéni dila pfes torrent sdili jiZ staZenou &ast dila, a tedy zéro-
ven porusuje autorské pravo, je velmi obtiZné tyto ¢asti dila identifikovat a ziskat tak
diivodné podezieni podle § 82 odst. 1 TR.

I kdyZ se podaii ziskat pfikaz k domovni prohlidce, miZe pfedmétny pocitac uZzi-
vat vice osob a vinu nelze konkrétnimu uZivateli prokédzat. Pachatelé trestné Cinnosti
ve vymeénnych sitich ale byvaji bez krimindlni minulosti a vét§ich zkuSenosti s trest-
nim stthdnim, a proto miiZe byt naopak snazsi ziskat jejich doznéni.

Co se tyce postupu nékterych kolektivnich spravct prav nebo jingch osob, které in-
staluji vlastni ,,ndstrazny* hub sit€ P2P za i¢elem ziskani diikazd proti uZivateltim, ktefi
se k tomuto hubu pfipoji, v tivahu pfipadd jeho kvalifikace jako trestného ¢inu poruso-
vani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 239 odst. 1 pism. b) TZ, respektive § 240
odst. 1 pism. a) TZ. JestliZe tyto osoby z obsahu zprav nebo z provoznich a lokaliza¢nich
tidajii v rozporu se zakony (napf. TR, celnf zdkon, zdkony upravujici pisobeni zpravo-
dajskych sluzeb) imyslné ziskdvaji dikazy o tom, Ze se uZzivatelé dopoustéji poruSovani
autorskych prav, poruuji tim jejich pravo listovniho tajemstvi zaru¢ené piimo v ¢l. 13
Listiny zékladnich prav a svobod (vyhldSena pod €. 2/1993 Sb.) a nepfimo specifikované
v § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pfiemz pred
ucinnosti tohoto zdkona byl pfedmét telekomunikaéniho tajemstvi definovan jesté po-
drobnéji v § 84 odst. 3 zak. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.

Takto ziskané tidaje jsou presto pouZitelné jako dikaz v trestnim fizeni proti uZi-
vatelim porusujicim autorskd prava; vyjimkou by byla situace, kdy by orgdny vefejné
moci v rozporu se zakonem k jejich obstardvani soukromou osobou aktivn€ daly podnét.

6. MOZNOSTI BUDOUCIHO VYVOIJE
V OBLASTI VYMENNYCH SITi

Vymeénné sit€ maji na spolecnost dva nesporné negativni dopady. Prvnim
je ztrata respektu Siroké verfejnosti k autorskému pravu, tedy pokles tdrovné jejiho
pravniho védomi v diisledku malé praktické vymahatelnosti prava. Druhym negativ-
nim dopadem je naopak riist ndkladii na vymahani prava, ktery také spolecnosti jako
celku neprospiva.

vvvvv

s

statkd ve spole€nosti. Dila se dostanou i k lidem, ke kterym by se pfi niz§im stupni
rozvoje ICT nedostala. Vyménné sité jsou tak dspé$né prosté proto, Ze jsou levnym
distribu¢nim kandlem, i s ohledem na (ne)vymahatelnost platného prava. Uspéné tak
konkuruji legdlnim zptsobiim distribuce a dlouhodobé plisobi na sniZovéni cen pro
,»Spotiebitele®.
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SniZovani ziskl autori a prostfedniki (distributorti obsahu) v diisledku kopirovani
dél ,,zadarmo* zarovenl nemusi nutn€ byt negativnim jevem. MarZe rostly téméf po
celé dvacité stoleti. Lze argumentovat tim, Ze souCasny stav je jen ndvratem ke spra-
vedlivému zisku zejména distributorti.

Vychdzejice z téchto predpokladii, miZeme se pokusit odhadnout moZnosti budou-
ciho vyvoje a uvazovat o feSeni stavajicich i budoucich problémiti pomoci prava, re-
spektive o omezenych moZnostech prava tyto problémy fesit.

Technické prostredky ochrany prav nemohou byt skute¢né G¢inné v situaci, kdy
existuji pocitace s otevienou architekturou, kterd umoZiuje vynalézavym uZivatelim
tuto ochranu odstranit. Jakmile je ochrana poprvé prolomena, dilo se da déle $ifit bez
ni. Nedovedu si v budoucnu predstavit situaci, v niZ by technické prostiedky ochrany
prav ziskaly prakticky vyznam.

Systém ,,nepovinné kolektivni licence” za uZivani internetu ke stahovani a sdileni
jakéhokoli obsahu, jak jej navrhuje Electronic Frontier Foundation (EFF)* a jak o ném
diskutuji odbornici®!, nebyl dosud v Ceské republice pfedmétem vaZn&jsi diskuze. Osob-
né jej nepovaZuji za vhodny, protoZe podle mého nézoru neni pro ,.konzumenty“ dosta-
te¢né€ motivujici. Pro¢ by nékdo platil sebemensi ¢astku za néco, co miiZe mit zadarmo?

Deregulace, tedy urcité zmirnéni autorského prava vidi ,,spotfebitelim*, napfiklad
povoleni nekomer¢niho sdileni chranénych d€l, by vedla k mensi mife porusovani pra-
va a dal§imu zlevnén{ licenci k autorskym dilim, pfi¢emz ale nelze dost dobfe odhad-
nout vypadek pifjmi na strané autor. Tento vypadek by musel byt kompenzovan
z vefejnych rozpodti, jestliZze by si spolenost chtéla udrZet kvantitu a potazmo kvali-
tu autorské tvorby. Autor té€chto fadkt se sice netaji hlubokym odporem ke , kultufe
pro masy*“, kterd vzkvéta v situaci, kdy jsou v oblasti kultury stédle vice prosazovany
mechanismy volného trhu, tj. kdyZ jsou autofi odméniovani pfimo imémé tomu, kolik
jedinci je za jejich tvorbu ochotno platit, nicméné ucinit autory z velké &asti zévisly-
mi na podpofe stitu, vefejnych instituci a mecenasi, jak tomu bylo v dobé pred exi-
stenci autorského prava, také neni v moderni demokracii schidné.

Ziejmé tedy bude zvolen pragmaticky pfistup. Legdlni distribuce miZe P2P sitim
konkurovat kvalitou, za niZ lidé budou je$té ochotni platit. Film na DVD si za 999 ko-
run koupfi jen opravdu zaryty fanousek nebo bohaty ¢lovek, ale u 40-50 korun za DVD
uZ lze o¢ekdvat strmy narist prodeje. Ani P2P sité totiZ nejsou zcela zadarmo. Staho-
véni zabird pfenosovou kapacitu. Uskladnéni vyZaduje kapacitu pevného disku nebo
jiného média, které ale miZe byt dlouhodobé nespolehlivé. Vyhledavani zase zabira
¢as. To vSe uZivatel dava za kopii dila mnohdy nevalné technické kvality. Zlevnéni li-
cenci je jedinou spolehlivou cestou k omezeni porusovani prava.

Pokles pfijmt autorti a distributord, ktery se pravdépodobné bude déle prohlubo-
vat, si moZnd vyzada vyuziti jiného zdroje prostfedkd pro podporu autorské tvorby.
Autofi se stanou vice zdvislymi na vefejnych rozpoctech. Aby vySe prostiedki neby-
la kaZdoro¢né€ ovliviiovdna rozmary fedniki, je né€kterymi odborniky navrhovan po-

%0 http://www.eff.org/wp/better-way-forward-voluntary-collective-licensing-music-file-sharing.
31 http://citp.princeton.edu/symposium/.
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vinny poplatek z internetového pripojeni*?, ktery by byl pferozdélovin obdobné
jako odména podle § 25 AZ. Tento poplatek by zarover plsobil ke zvySeni ndkladi na
stahovéani dé€l pfes P2P sit€, ¢imZ by sniZil atraktivitu tohoto distribu¢niho kanélu.
Nektefi z t€chto odbornikid navrhuji, aby v pfipadé zavedeni povinnych poplatki bylo
uzivatelim internetu povoleno sdilet jakykoli obsah. Tato myslenka zni ldkavé, nic-
méné pro jeji realizaci jeSt€ podle mého ndzoru nenastaly vhodné podminky.

Bude spravné zachovat ur€itou tdroven trestnépravni ochrany autorskych prav,
ktera by ale méla prichazet v tivahu jen u zdvaznych poruseni prava, zejména pfi sna-
ze udélat si z poruSovani prava ,,Zivnost“. Nevyznamné piipady by mély byt feSeny
cestou obCanskopravni a/nebo administrativni. Také odhadovani vyse zpisobené Sko-
dy, respektive bezdiivodného obohaceni, by napiiit€ mélo byt citlivéjsi. Jestlize ma
nékdo na pevném disku svého pocitace program bez licence a zdrovei ma tentyZ pro-
gram zdlohovan na jednom DVD, zd4 se absurdni dovozovat, Ze se dvojndsobné obo-
hatil. Podobna citlivost je na misté i v pfipadé€, Ze osoba ma na svém domacim poci-
tali nainstalovan velmi drahy komeréni software, ktery ale miZe redlné vyuZivat jen
k prohliZeni rodinnych fotografii.

Vynakladani vétSich prostfedkd na represi a vymahani prava by bylo kontrapro-
duktivni. Diky tomu, Ze stahovani vétSiny dél probihd v souladu s pravidlem volného
uziti, sdilend dila by se jednoduSe pfesunula na pocitace do zahranic¢i, kde tak silna re-
prese zavedena nebyla, a ke stahovéni by dochédzelo nadéle. Siln€;jsi represe by vyZa-
dovala mezindrodni, snad i celosvétovou koordinaci, a to v¢etné harmonizace prav-
nich dprav. Avsak i kdyby se docililo této koordinace, zaCaly by se ve vétsi mife
pouZivat anonymni sit€ a naklady na vymahéni prava by se nemusely projevit ve vy-
razném sniZeni poctu piratskych kopii.

Proto se domnivam, Ze souasny stav sice miZe byt vniman jako nevyhovujici, ale
Ze k jeho uspokojivému vyfeSeni nepomiZe ani deregulace, ani zvySena represe. Méla
by byt zvolena cesta minimélnich zmén, a to alespoti do doby, neZ se trh pfizptisobi
stavu technického rozvoje. MozZnosti prava povazuji za velmi omezené.

PEER-TO-PEER NETWORKS FROM A CRIMINAL LAW PERSPECTIVE
Summary

The article describes the legal status of peer-to-peer filesharing in the Czech Republic, with
a particular focus on criminal law. It touches on some contentious issues of the borderline between private
and public law. Finally, it contains a brief overview of possible legal solutions to the filesharing problem.
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