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1.0VOD

Ekonomick4, socidlni a kulturni globalizace spolu s krizi narodniho stitu
probouzi tendence, které odmitaji demokracii, liberalismus i pravni stit. Pod pojmem
extremismus jsou zahrmovany aktivity se zpravidla ideologickou motivaci, které vy-
bocuji ze zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a ito¢i proti demokratic-
kym principiim a spole¢enskému uspofddani.! Extremismus je tak ditétem demokra-
cie. Jist€ ne jedinym a urcité nechténym, nicméné velmi skutecnym.

Definice tohoto pojmu se li§i podle toho, zda se pohybujeme v roviné sociologic-
ké, politologické, kriminologické ¢i pravni. Zfejmé nejobecnéjsi definice extremismu
fikd, Ze extremismus je souhrmem ur€itych socidlné patologickych jevi vytvarenych
vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob (extremisti).?

Pro potieby policie je extremismus definovan jako verbdlni, grafické, fyzické a jiné
aktivity spojené zpravidla s vyhranénym ideologickym nebo jinym kontextem, které
vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s ndzory vyrazné vybocujicimi z vSeobecné uznd-
vanych spolecenskych norem se z¥etelnymi prvky netolerance, zejména rasové, ndrod-
nostni, ndboZenské nebo jiné obdobné nesndsenlivosti, a které vito¢i proti demokratic-
kym principiim, spolecenskému uspo¥dddni, Zivotu, zdravi, majetku nebo verejnému
porddku >

Od extremismu je tfeba odliSovat kriminalitu s extremistickym podtextem, kte-
rou se rozumi protipravni jednani pachané v souvislosti s extremismem, pisobenim
sekt nebo divickym ndsilim, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nebo prestupku.

Na definici a vymezeni extremismu jsou mezi odbornou vefejnosti protichiidné na-
zory, a to zejména z diivodu nejednoznacnosti jeho vyznamu.* Casto byva sloZité ur-

Informace o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2002. Ministerstvo vnitra 2003.

Maresovd, A. a kol. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: IKSP, 1999, str. 114.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 6. Cervna 2002, ¢. 100/2002, kterym se upravuje ¢innost
prislusniki Policie Ceské republiky na tiseku boje proti extremistické kriminalit&.

4 Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. 1.vydani. Praha: Linde, 2001, str. 11.
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¢it, kdo je extremistou a kdo pouze radikdlem, ktery se pohybuje jest€ v rdmci dané-
ho tstavniho systému. Absence legdlniho vymezeni tohoto pojmu je tak vniména jako
nedostatek platné pravni vpravy, a proto napiiklad dstavnépravni vybor slovenského
parlamentu navrhl v rdmci pfipominek k novému trestnimu zdkonu zavést do trestni-
ho zdkona legéln{ definici pojmu extremismus, extremista a extremistické skupina.® Po-
jem extremismu je navrhovén stejn€ jako ve vySe uvedeném pokynu policejniho pre-
zidenta.®

Extremistou se rozumi osoba, kterd je vyznacuje zejména
a) odmitdnim vieobecné zdvaznych prdvnich predpisi a vysokou mirou ndzorové, ra-

sové nebo etnické nesndsenlivosti;

b) absenci hmotné pohnutky a motivaci protiprdvniho jedndni s prvky agresivity a bru-
tality;

¢) agresivnim chovdnim projevujicim se fyzickymi aktivitami v souvislosti s kondnim
spolecenskych akct, které sméfuji ke zpiisobeni fyzické ujmy osobdm, $koddm na
majetku, nebo které jsou zpusobilé narusit vefejny porddek.

Extrémistickou skupinou se podle ndvrhu rozumi spolecenstvi nejméné tii osob,
které spliiuji znaky extremisty a které se vyznacuje délbou tkold mezi jednotlivymi
¢leny skupiny, jejich planovanim a koordinovanosti. Dle diivodové zpravy by nésled-
né bylo moZno zavést extremismus a piislusnost k extremistické skupiné jako pohnut-
ku a znak kvalifikované skutkové podstaty zvySujici spoleCenskou nebezpec€nost, a tim
i trestni sazbu u jednotlivych skutkovych podstat.” Tento nadvrh nakonec nebyl pfijat.

Extremismus obvykle pouZiva tyto instrumenty: historicky revizionismus, socidln{
demagogii, aktivismus, podporu verbélniho aZ fyzického nasili vii¢i oponentim a viici
apriori definovanym socidlnim skupindm a konspirativni teorii.

V politologické literatufe se obvykle rozliSuje extremismus pravicovy a levicovy,
déle naboZensky, ekologicky a ndrodnostni (regionalisticky) extremismus. Posledn tfi
formy extremismu se v Ceské republice vyskytuji jen ojedinéle nebo viibec.® Novym
fenoménem je ekologicky extremismus (enviromentalismus), ktery se projevuje
v Cinnosti nékterych militantné orientovanych ekologickych organizaci a sdruZeni.

5 Spole¢né zprava vybori Nérodni Rady SR k vlddnimu névrhu trestniho zdkona ze dne 13. 1. 2005, tisk 656a.

¢ ,Extrémizmom sa rozumeji verbélne, grafické, fyzické alebo iné aktivity spojené spravidla
s vyhradenym ideologickym alebo inym kontextom, zvacsa s absenciou hmotnej pohniitky, ktoré vyvi-
jaju jednotlivci alebo skupiny 0s6b s ndzormi vyrazne vyboCujicimi zo vSeobecne uzndvanych spolo-
¢enskych noriem so zretelnymi prvkami netolerancie, najma rasovej, narodnostnej, naboZenskej alebo
inej obdobnej neznéaSanlivosti, ktoré titoCia proti demokratickym principom, spolo¢enskému usporiada-
niu, Zivotu, zdraviu, majetku alebo verejnému poriadku®.

7 Z divodové zpravy: ,, Trestné ¢iny spdchané leny extremistickych skupin se vzhledem na vysoky stuperi
organizovanosti, pldnovitosti a ¢astého pouZivdni zbrani svym charakterem a spolecenskou nebezpec-
nosti podobaji trestnym Cini pdchanym organizovanymi zlocineckymi skupinami. Rozdil oproti témto
skupindm viak spoc¢ivd v motivu pdchdni skutkii, kterym je v pFipadé extremistickych skupin ideologie ra-
sizmu, nacizmu a xenofobie. KdyZ tyto pojmy nejsou v trestnim zdkoné, vymoZitelnost prdva p¥i spdchd-
ni trestného Cinu s extremistickym prvkem je minimdini, kdyZ orgdny &inné v trestnim Fizeni se odvold-
vaji na to, Ze v trestnim zdkoné nejsou, a proto casto takovému trestnému &inu nepFipisuji takovou
diileZitost. Soucasné znéni trestniho zdkona vSak neumoZiiuje zohlednit vyssi spolecenskou nebezpecnost
trestnych cini pdchanych prislusniky extrémistickych skupin. Vzhledem k vysSe uvedenym nedostatkim
soucasné prdvnf ipravy navrhujeme doplnéni trestniho zdkona o definici pojmii extremizmus, extremis-
ta a extremistickd skupina.” -

8 Informace o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2006. Ministerstvo vnitra 2007.
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V rdmci proklamovaného cile — ochrana Zivotnich prostfedi — tyto skupiny striktn€ od-
mitaji napf. vyuZiti atomové energie (coZ je cil obecné pozitivni), nicméné volené pro-
stfedky jsou Casto neadekvéatni a mohou piisobit na spole€nost destruktivné. Jde ze-
jména o tzv. ,,procesni terorismus®, mezi jehoZ metody lze zafadit i nepfimé vyuZivani
vypocetni a telekomunika¢ni techniky pro pfetéZovéani vytvorenych demokratickych
mechanismi (soudy, spravni orgéany).

Pravicovi extremisté pouZivajici v prvé fadé naciondlni, rasovou, etnickou zast
a sympatizuji s historickym faSismem a nacismem. Zdkladnim myslenkovym vycho-
diskem pravicového extremismu je rasismus projevujici se jako presvédceni o bio-
logické vyjimecnosti a nadfazenosti bilého etnika. Bil4 rasa stoji podle stoupencii téch-
to mysSlenek na vrcholu vyvoje druhli a jejimi viidéimi pfedstaviteli jsou érijci, jejichZ
predchiidci byli Germani. Argumentem jsou rasové — antropologické teorie poloviny
19. stoleti (Gobineau, Chamberlein), z nichZ Cerpali ideologové Treti fiSe. Nejvétsim
zloCinem je pak miSeni bilé rasy s ostatnimi. Rasisté hovoii o vypuknuti rasové svaté
vélky ¢i bilé revoluce, jako rozhodujicitho zapasu bilé rasy o preziti. Odrazem presvéd-
¢eni o nerovnosti ras je oteviené pohrdani a nepfatelstvi vii¢i lidem jiné barvy pleti.

Levicové extremistické skupiny jsou motivované predevsim zasti socialni a tfidni.
Sympatizuji s historickjm komunismem nebo anarchismem. Napiiklad Spolkovy tfad
na ochranu Ustavy definoval levicové extremisty jako odpiirce sttniho a spoledenské-
ho uporfadéani v SRN, ktefi v zdvislosti na ideologické orientaci — revolu¢né-marxistic-
k4 nebo anarchisticka — chté€ji v Némecku zavést socialisticko/komunisticky reZim nebo
spole¢nost (anarchii).? Pfiznivci levicového extremismu se pokouseji o vytvoreni spo-
leCnosti, v niZ by panovala naprosta rovnost. Realizace této predstavy pfedpokladé zru-
Seni vSech existujicich statd, likvidaci hierarchického uspofadani spolecnosti a odstra-
néni jakékoli nerovnosti, véetné ekonomickych rozdild.

2. ZNEUZIVANI INTERNETU

S rozmachem modernich komunikaénich technologii je internet mistem,
kde dochadzi ve stéle vétsi mife k Sifeni nendvistné propagandy.! Internet je pouZivan jak
pravicové, tak levicové zaméfenymi extremistickymi skupinami, ale i tzv. nebezpe¢ny-
mi sektami, k informa¢nim a agita¢nim aktivitdm, pfipadné k naboru novych ¢lend.

MozZnost zvefejiiovat programova prohldSeni i aktualni informace prostfednictvim
verejné poéitatové sit€ skytd ndsledujici vyhody:

9 Zprava Spolkového tfadu pro ochranu tstavy (Bundesamt fiir Verfassungsschutz ) za rok 2003.

10" Chmelik, J. Symbolika extremistickych hnuti. 1. vydani. Praha: Trevis, 2000, str. 9.

I Internet je celosvétovi pocitatova sit, kterd spojuje jednotlivé mensi sité pomoci sady protokoli IP. N&-
zev pochazi z anglického slova network (sit), podle n&€hoZ tradiéné nazvy americkych pocitafovych siti
kondily ,,-net*, a mezindrodni (piivodné latinské) pfedpony inter- (mezi), vyjadfujici, Ze internet propo-
jil a vstfebal rlizné starsi, dil¢i, specializované, proprietirni nebo lokalni sité. Internet slouZi k pfenaSeni
informaci a poskytovéani mnoha sluZeb, jako jsou elektronické posta, chat, www stranky, sdileni soubo-
ri, on-line hrani her, vyhledavani, katalog a dalsi. World Wide Web je informacni systém pro préci
s hypertextovymi dokumenty, ve kterych jsou odkazy na internetovské zdroje uvidény pomoci adresy.
http://www.wikipedia.cz.
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— globdlni dosah sité umoZiiuje, Ze informace, které o sobé extremisté zverejni, jsou

celosvétové dostupné za zlomek ndkladii nutnych k Siv¥eni informaci jinym zpiisobem,
— informace jsou v nékterych pFipadech prezentovdny mimo prdvni jurisdikci vlastni zeme,
— identifikace autora je velmi obtiznd.

Internet je médium, prostfednictvim kterého probihd konkrétni emailovd komuni-
kace mezi pfislusniky a stoupenci extremistickych organizaci. Vefejnou pocitatovou
siti 1ze velmi rychle pfedat informace Sirokému okruhu adresétti. Na webovych stran-
kéach byvaji umistény letdky, pozvéanky na srazy, demonstrace a koncerty takovych or-
ganizaci. Prostfedi internetu je také vhodné pro tvorbu webovych stranek, které pre-
zentuji ilegélni extremistické organizace.

Rasistické a jiné nendvistné webové stranky, které jsou Cesky psané a vefejné pii-
stupné, jsou nejéastéji umistovany na servery internetovych poskytovateli v USA, kde
je jiné pravni prostiedi, a propagace a dalsi Sifeni rasovych nebo jinych nendvistnych
projevi zde neni trestné. V pfipadé€, Ze jde o stranku registrovanou na americkém ser-
veru, USA Zidosti o pravni pomoc zpravidla odmitajf, protoZe jejich prvni dodatek
Ustavy (svoboda projevu) jim nedovoli donutit tviirce této stranky, aby vydal jakékoli
ddaje. Tim je faktickd ddna nemoZnost uskuteénit spole¢né odhalovani pachateli ta-
kovych &inli s americkou stranou.?

RovnézZ je tfeba zminit internetova diskusni féra, kterd jsou ¢asto zneuZivéana k Si-
feni rasistické a xenofobni propagandy. V této souvislosti je ¢asto diskutovéna odpo-
védnost

(i) poskytovatelii volného prostoru pro uloZeni elektronickych dat (webhosting),

(ii) poskytovatelii internetového pFipojeni a

(iii) provozovateli webovych diskusnich for, za obsah pfenasenych, sdilenych nebo
ukladanych informaci.

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah pfenaSenych a uklddanych informaci
je upravena zdkonem ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni spolecnosti.

A) Prenos informaci: poskytovatel sluzby, jeZ spo€iva v pienosu informaci po-
skytnutych uZivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zpro-
stfedkovani piistupu k sitim elektronickych komunikaci za ti¢elem pfenosu informaci,
odpovida za obsah pfenasenych informaci, jen pokud

a) pfenos sdm iniciuje,

b) zvoli uZivatele pFendSené informace, nebo

¢) zvoli nebo zméni obsah piendSené informace.

B) Ukladani informaci: poskytovatel sluzby, jeZ spo¢iva v ukladéan{ informaci po-
skytnutych uZivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k pFfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu védet,

Ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou protiprdvni, nebo

12V souvislosti se vzestupem vefejného publikovani antisemitismu a revizionizmu na internetu je tfeba
zminit Cesky psanou webovou stranku ,,Narodné vzdélavaci institut — NVI“), kde jsou publikovany ra-
sistické, antisemitské, revizionistické a dal3i nenévistné texty. Hostovani webovych stranek je umisténo
na serveru bluehost.com v USA. V tomto pfipadé se nejedna o organizaci, ale ¢innost nékolika jedinci,
tedy malé virtudlni skupiny, zamé&fené na propagaci vyse zminénych nazort. Informace o problematice
extremismu na tizemi CR v roce 2006. Ministerstvo vnitra 2007.
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bluehost.com

b) dozvédél-li se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protiprdavnim jedndni uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
Ize po ném poZadovat, k odstranéni nebo znep¥istupnéni takovychto informaci.
Tak v roce 2006 byli obvin€ni dva pachatelé pro trestné ¢iny: hanobeni niroda, et-
nické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1 pism. a) TZ, podnécovéni k ne-
névisti viiéi skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1 TZ,
podpora a z propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod ¢lovéka podle § 260
odst. 1,2 pism. a) TZ a § 261a TZ, kterych se méli dopustit tim, Ze
e nejméné od listopadu 2003 do prosince roku 2004 jako $éfredaktor a prozatimni
Séfredaktor internetového Casopisu ,, POSLEDNI GENERACE*“ zajistovali organi-
zacné i jako auto¥i textii jeho pFipravu, vyrobu a distribuci, respektive jeho umis-
téni na vySe uvedenych svétové verejné pristupnych webovych strdnkdch, kdy pise-
mny a obrazovy zdznam tohoto casopisu podporoval a propagoval hnuti sméFujici
k potlaceni prdv a svobod clovéka a hldsal ndrodnostni, rasovou, ndboZenskou ¢i
t¥idni 7dst nebo zdst' viidi jiné skupiné osob, respektive verejné projevoval sympatie
k témto hnutim a zdrover verejné hanobil ndrod, etnickou skupinu, rasu a pFe-
svédceni a verejné podnécoval k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovdni je-
Jich prdv a svobod, respektive veFejné popiral, zpochybrioval, schvaloval nebo se
snaZil ospravedlnit nacistické genocidium nebo jiné zlo¢iny nacisti proti lidskosti.
Samostatnym problémem je elektronicka posta (E-mail), ktera prostfednictvim tzv.
anonymizérd umoziiuje cilené zasildni zprav bez moZnosti zven&i identifikovat odesi-
latele. Elektronickd posta, ve spojeni s modernimi volné dostupnymi Sifrovacimi me-
todami, umoZiiuje extremistim ¢innost, kterou nemohou sttni orgény monitorovat.
Policie zpravidla nebude mit doznéni pachatele, Ze je autorem téchto stranek, a proto
v takovém piipadé bude ditkaznim prostfedkem nezbytnym ke zji§téni skutkového stavu
a tim i osoby pachatele zpravidla znalecky posudek z oboru vypocetni techniky. Znalec
by mél provést zkoumani zajiSténych internetovych stranek s cilem ziskat ddaje sméfuji-
ci k identifikaci provozovatele stranek i k identifikaci osoby, kterd uvedené stranky zfidi-
la a kterd sporny text na tyto stranky umistila.'® Organy &inné v trestnim fizeni se pfitom
Casto dostédvaji do diikazni nouze jednak proto, Ze tyto stranky jsou znalci mnohdy pred-
kladdany v podobé tiSténych kopii, kde jsou zcela ztracena dileZita megadata, a jednak
proto, Ze digitéln{ diikaz je stdle jest€ vniman jako nespolehlivy diikazni prostfedek.

3. INSTITUCIONALNI ZAJISTEN{ POSTIHU EXTREMISMU
NA INTERNETU

A. Policie Ceské republiky. Na plnéni tkold policie na tiseku extremis-
tické kriminality se podileji
a) piislusnici policie v rozsahu stanoveném trestnim fddem a zdkonem o policii, a
b) policisté sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktefi jsou povéFeni vedoucim slu-
Zebnim funkciondfem k plnéni kol na problematice extremistické kriminality
a jsou zarazeni na

B3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz 265/2000, ASPI.
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1. oddélenich obecné kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovéani Policie
Ceské republiky, okresnich (obvodnich) feditelstvich a odborech obecné krimi-
nality sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky mést-
skych feditelstvi v Plzni, Bmé a Ostravé (odborné pracovisté okresu),

2. odborech obecné kriminality sluZby krimindlni policie a vySetfovéani Policie
Ceské republiky sprav krajii a odboru pro boj s organizovanym zlo&inem sluz-
by kriminélni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky spravy hl. m. Prahy
(odborné pracovisté kraje),

3. skupiné odhalovéni extremistické kriminality odboru obecné kriminality tfadu
sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky
(odborné pracovisté radu),

4. oddéleni extremismu odboru extremismu a terorismu Policie Ceské republiky
ttvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby krimindlni policie a vy-
Setfovani (oddéleni extremismu iitvaru).'*

Potdtkem roku 2006 se uskute&nila reorganizace Ufadu sluzby krimindlni policie

a vySetfovani Policejniho prezidia CR (USKPV PP CR). V rdmci této reorganizace
byla ke dni 1. tinora 2006 problematika pravicového a levicového extremismu, véetné
metodiky, pln€ pfevedena do plisobnosti odboru terorismu a extremismu Utvaru pro
odhalovéni organizovaného zlo¢inu (UOOZ) sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Policie CR, ktery se do té doby zabyval jen zdvaZnou trestnou &innosti s extremis-
tickym podtextem majici organizovany charakter, anebo majici mezinarodni prvek.

Skupina informad¢ni kriminality Gfadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia Ceské republiky, jako servisni pracovisté,

a) vyhleddvd informace na siti internet vztahujici se obecné k extremismu, pusobeni
sekt a divdckému ndsili,

b) provéfuje informace a zjistuje vSechny souvisejici operativni iidaje,

¢) sleduje oteviené zdroje z hlediska moznosti zjisténi podezieni z pdchdni extremis-
tické kriminality.

Oddéleni strategické analyzy Policie Ceské republiky ttvaru pro odhalovéni or-
ganizovaného zlo¢inu sluzby krimindln{ policie a vySetfovani, jako servisni pracovis-
t€, vyhledava informace na siti internet vztahujicich se k organizované extremistické
kriminalité.

B. Statni zastupitelstvi pocatkem 90. let nevénovalo extremistické trestné ¢innos-
ti zvlastni pozornost. Zména nastala aZ po rasistické vrazdé Roma Tibora Daniela
v Pisku v roce 1994. Vlida Ceské republiky zafadila ve ,,Zpravé o bezpe&nostni situaci
na tizemi CR* rasové konflikty mezi bezpe¢nostni rizika a Nejvyssi statni zastupitelstvi
na to reagovalo pekynem obecné povahy ze dne 15. kvétna 1995, kterym upravilo po-
drobnosti postupu stdtnich zastupitelstvi pFi postihu trestnych cinii motivovanych nd-
rodnostni a rasovou nesndsenlivosti, pop¥ipadé zamévenych na jiné obcany pro jejich
politické presvédcéeni nebo ndboZenské vyzndni.

4 Zéavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 6. Gervna 2002, ¢. 100/2002, kterym se upravuje ¢innost
piislusnikd Policie Ceské republiky na tseku boje proti extremistické kriminalité.
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Tento pokyn byl zrusen pokynem obecné povahy nejvyssi stitni zastupkyné ¢. 4/2006
ze dne 30. srpna 2006, o postihu trestnych ¢inii motivovanych ndrodnostni, rasovou,
politickou a ndboZenskou nesndSenlivosti. Statni zastupitelstvi postupuji podle tohoto
pokynu v trestnim fizeni jak o trestnych ¢inech spachanych z narodnostnich, rasovych
a jinych nendvistnych pohnutek, kde pohnutka spocivajici v rasové, ndrodnostni, na-
bozZenské a jiné nendvisti nebo nesnaSenlivosti je znakem skutkové podstaty, tak
i v trestnim fizen{ o jinych trestnych ¢inech, kde tato zji§téna pohnutka znakem skut-
kové podstaty trestného &inu neni.!

Vedouci stitni zastupci nebo statni zastupci jimi povéfeni pravidelné vyhodnocuji
situaéni zprévy Policie Ceské republiky, informace ze sd&lovacich prostfedki i jiné
podnéty za tcelem zjiSténi, zda nejde o uréené trestné Ciny. Statni zastupitelstvi evi-
duji poznatky o vyskytu urCenych trestnych ¢inf, jejich pfi¢indch a poznatky o roz-
hodovéni organti ¢innych v trestnim fizeni o téchto trestnych &inech.

Statni zéstupce pfi vykonu dozoru ve vécech, v nichZ je vedeno trestni stthani pro
urené trestné Ciny, dba predevs§im na disledné a urychlené provedeni vSech vySetfo-
vacich dkont ke zji§téni pohnutek pachatele. Pfi dohledu vénuji sttni zastupitelstvi
zvySenou pozornost vécem, v nichZ je vedeno trestni fizeni pro uréené trestné Ciny
a zjisthji, zda byla véc odpovidajicim zplisobem pravné posouzena a byly provedeny
vSechny tikony nezbytné k objasnéni pohnutky jednani pachatele.

4, MEZINARODNI SPOLUPRACE - DODATKOVY PROTOKOL
K UMLUVE O POCITACOVE KRIMINALITE

PrestoZe technologicky rozvoj sblizuje lidi na celém svété, rasova diskri-
minace, xenofobie a dalsi formy intolerance ve spole¢nosti naddle setrvavaji. Pocita-
Cové systémy nabizeji na jedné stran€ nebyvalé prostredky k usnadnéni svobody pro-
jevu a komunikace, na strané druhé vSak vyvoj mezindrodnich komunikacnich siti
jako je internet umoZziiuje uréitym osobdm snadno rozsifovat rasistické a xenofobni
mySlenky.!® K tomu, aby byly takové osoby vypétriany a postiZeny, je nezbytna mezi-
ndrodni spoluprice."’

S pfesvédéenim o nutnosti harmonizovat diileZita zdkonna opatfenti, tykajici se boje
proti rasistické a xenofobni propagandg, proto ¢lenské staty Rady Evropy dne 28. 1. 2003
pfijaly Dodatkovy protokol k Umluvé o po&itadové kriminalit&, tykajici se kriminali-

5 Trestnymi €iny, kde pohnutka spocivajici v rasové, narodnostni, naboZenské a jiné nendvisti nebo
nesna$enlivosti je znakem skutkové podstaty, jsou dle pokynu ¢&. 4/2006 trestné iny: ndsili proti
skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 196 TZ, hanobeni ndroda, rasy a presvédceni podle
§ 198 TZ, podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovini jejich priv a svobod po-
dle § 198a TZ, vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TZ, ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2
pism. b) a § 222 odst. 1, 2 pism. b) TZ, vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. f) TZ, poSkozovani
cizi v&ci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ a podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlateni
prav a svobod ¢lovéka podle § 260, § 261 a § 261a TZ.

6 Kunz, K.-L. Kriminologie. 4. Auflage. Bern: Haupt Verlag, 2004.

7 Bourney, E., Rose, G. Racist Offences: How is the Law Working? In: Home Office Research Study 244.
London: Home Office 2002, str. 96-110.
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zace Cinl rasistické a xenofobni povahy, spachané prostfednictvim pocitatovych
systémi (déle jen ,,Protokol“).!® Samotnd Umluva o pocitaCové kriminalit€¢ Zaddné
skutkové podstaty tykajici se rasismu a xenofobie neobsahuje. Bylo tak u¢inéno z di-
vodu, Ze se predpoklddala G¢ast USA na Umluvé (ratifikovaly 29. 9. 2006). Legislati-
va USA je totiZ znaéné liberalngjsi, co se tyce svobody projevu a hrozilo by, Ze USA
Umluvu neratifikuji. Pro zjednoduseni situace byl proto navrzen Dodatkovy protokol
k Umluvé. Cesk4 republika Dodatkovy protokol dosud nepodepsala, nicméné jednd se
o jeden z nejvyznamnéjich legislativnich po¢inid na poli boje proti rasismu a xeno-
fobii z posledni doby, a proto se jim budu zabyvat podrobnéji.'

Utelem tohoto Protokolu je harmonizace trestnho préva hmotného v boji proti ra-
sismu a xenofobii na internetu a zlepSovani mezinarodni spolupréce v této oblasti. Pro-
tokol se zabyva predev§im t€mito otdzkami:

1. definice skutkovych podstat a rozsah kriminalizace &inii rasistické a xenofobni po-
vahy spdchanych prostrednictvim pocitacovych siti;

2. opatieni ke spoluprdci v oblasti trestntho prdva hmotného, procesniho a mezind-
rodniho.

Protokol znameni rozsiteni rozsahu Umluvy o poitalové kriminalité tak, aby bylo
mozno tcinné postihnout rasistickou a xenofobni propagandu §ifenou prostfednictvim
pocitatovych siti. TudiZ kromé harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢ind ma
Protokol za cil i zlepSeni metod mezindrodni spoluprdce. Smluvni stity se zavazaly
prijmout takové legislativni a dal$i opatfeni, kterd mohou byt nezbytnd k tomu, aby né-
sledujici jednani bylo oznaceno podle narodniho prava za trestny ¢in, pokud k nému
dojde prostfednictvim pocitacového systému, imysin€ a nepravem:

1. SiFeni rasistickych a xenofobnich materidli,

2. rasisticky a xenofobné motivovand pohrizka,

3. rasisticky a xenofobné motivovand urdzka,

4. poprent, hrubé sniZovdni, schvalovdni nebo ospravedinéni genocidy nebo zlocinii
proti lidskosti,

5. ndvod a pomoc k jedndnim 1) aZ 4).

Ad 1. Si¥eni rasistickych a xenofobnich materidli.

Tento ¢ldnek nafizuje zdcastnénym statdm, aby kriminalizovaly distribuci nebo
jiné zpfistupnéni rasistickych a xenofobnich materidli vefejnosti prostfednictvim po-
&italového systému.?

s

., Distribuci* je min€no aktivni roz§ifovani rasistického nebo xenofobniho materia-
lu, zatimco ,,zpFistupnénim* se mini umisténi rasistickych a xenofobnich materiali na

18 Dodatkovy protokol (ETS No. 189) k Umluv& Rady Evropy o po&italové kriminalité ze dne 28. 1. 2003.

19 Cesk4 republika Umluvu o po&itatové kriminalité podepsala dne 9. tinora 2005. Tuto Umluvu viak,
vzhloidem k probihajicim pracim na rekodifikaci trestniho prava hmotného, do souc¢asné doby neratifi-
kovala.

2 Pocita¢ se obecné chépe jako funk&ni jednotka, kterd miiZe provadét vypodlty viech éiselnych aritmetic-
kych operaci a logickych operaci bez lidského zé4sahu. Definice ,,pocitacového systému je uvedena
v Umluvé o potitacové kriminalit&, na kterou Protokol odkazuje. Poéitadovy systém tedy znamen4 jaké-
koli zafizeni nebo skupinu propojenych souvisejicich zafizeni, z nichZ jedno ¢i vice, provadi dle progra-
mu automatické zpracovéni dat.
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internetu ,,on line” pro pouZiti ostatnimi. Zpiistupnénim se rozumi i vytvafeni nebo
kompilace odkazti v hypertextovém dokumentu, aby se zjednodusil pfistup k takovému
materidlu. K rozsifovani musi dojit veFejné, coZ vylu€uje postih soukromé komunika-
ce (ochrana korespondence dle &1. 8 Umluvy o lidskych prévech a zakladnich svobo-
déch). Zda je Sifeni rasistického nebo xenofobniho materidlu povaZovéano za soukro-
mou komunikaci nebo za rozSifovani na vefejnosti, musi byt ureno na zdkladé
okolnosti konkrétniho piipadu. Co hraje primarné roli, je imysl odesilatele, Ze pfed-
meétnou zpravu obdrZi pouze konkrétni, pfedem uréeny piijemce. Existence takového
umyslu (subjektivni stranky) miZe byt stanovena na zdkladé fady objektivnich fakto-
rd, jako jsou obsah této zpravy, pouZita technologie, bezpednostni opatfeni a kontext,
ve kterém je zprava odesldna. KdyZ jsou takové zprivy posldny ve stejnou dobu vice
neZ jednomu pifjemci, pocet piijemcli a povaha vztahu mezi odesilatelem a pfijem-
ci/ptijemcem je faktorem, ktery urCuje zda je mozné takovou komunikaci povaZovat
za soukromou. Vymeéna rasistického a xenofobniho materidlu v chatovacich mistnos-
tech, zasilani podobnych zprav v diskusnich skupinéch a férech, jsou pfikladem zpfi-
stupiiovani takového materidlu vefejnosti. V téchto pfipadech je takovy material pfi-
stupny individudlné neuréenému poctu osob. Dokonce i kdyZ piistup k materidlu by
vyZadoval autorizaci pomoci hesla, je takovy materidl pfistupny vefejnosti, pokud by
takov4 autorizace byla ddna komukoli nebo kterékoli osobé, ktera splni urcita kritéria.
K tomu, aby se urdilo, zda zpfistupnéni nebo distribuce byla vefejna nebo ne, méla by
byt vzata v ivahu i povaha vztahu mezi doty¢nymi osobami.

Pro tcely tohoto Protokolu ,,rasisticky a xenofobni materidl“ znamena jakykoli pi-
semny material, jakékoli obrazové nebo jiné znidzornéni myslenek nebo teorii, které
obhajujf, propaguji nebo podnécuji nenavist, diskriminaci nebo nasil{ proti jednotliv-
ci nebo skupiné osob na zékladé€ rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, nirodnostniho, etnic-
kého nebo jiného plivodu. Jednd se o pisemné materidly (napf. texty, knihy, Easopisy,
prohlasent, zpravy, atd.), obrazové zdznamy (napf. obrazky, fotografie, vykresy, apod.)
nebo kterékoli jiné zobrazeni mysSlenek nebo teorii rasistické a xenofobni povahy,
v takové formé&, Ze mohou byt ukldddny, zpracovdvany a pfenaseny prostfednictvim
pocitatového systému.?!

Pojem ,,ndsili* je minén jako nezdkonné pouZiti sily, zatimco termin ,,nendvist* je
minén jako silny odpor nebo neprételstvi. Pojem ,,diskriminace*, pouZivany v Pro-
tokolu je minén jako jiné neoprdvnéné zachdzeni s osobami nebo skupinami osob na
zdklad€ urcitych charakteristik. Zachédzeni je diskrimina¢ni, pokud nema Zadné objek-
tivni a rozumné odiivodnéni, tj. pokud nesleduje né&jaky legitimni cil nebo pokud ne-
existuje rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a cilem, jeZ ma byt
zrealizovan.?? Nendvist, diskriminace nebo nasili musi byt namifeny proti osob& nebo
skupiné osob z divodu, Ze néleZi ke skupiné, odliSené podle rasy, barvy pleti, ndbo-
Zenstvi, narodnostniho, etnického nebo jiného pivodu.

2l Niggli, M. A. Rassendiskriminierung und Internet. In: Internet — Recht und Strafrecht. Bern: Stampli Ver-
lag 2005, str. 258-274.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 23. 5. 1985 ve v&ci Abdulaziz, Cabales a Balkandali.
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»Pivod*“ zde neni minén jako spoleensky pivod. Je minén zejména ve vztahu
k osobam nebo skupindm osob, které pochézeji z osob, jez by mohly byt identifiko-
vany podle ur€itych charakteristik (jako jsou rasa nebo barva pleti). Takové osoby
nebo skupiny osob mohou byt kviili svému piivodu pfedmétem nenévisti, diskrimina-
ce nebo ndsili. Pojem ,,ndrodnostni piivod*“ ma byt chipén v Sirokém smyslu, tedy ne-
jen s ohledem na nirodnost nebo etnicky ptivod napadenych osob, ale také na jejich
statn{ pfislu$nost. Navic, pojem ,,ndrodnostni piivod* se nemusi vztahovat pouze ke
statiim, které jsou jako takové mezindrodné uznavané, ale také k narodnostnim nebo
etnickym menSindm nebo jinym skupindm osob s podobnymi charakteristikami.

Smluvni stdty si mohou vyhradit pravo nevyvozovat trestni odpovédnost z vyse
uvedeného jednéni, pokud tento materidl obhajuje, propaguje nebo podnécuje diskri-
minaci, kterd neni spojena s nendvisti nebo nasilim, za prfedpokladu, Ze jsou k dispo-
zici jiné iCinné pravni prostiedky (napi. ob&anskopravni ¢i spravni trestdni). Smluvni
stity si mohou rovné€Zz vyhradit pravo neaplikovat toto ustanoveni na ty pfipady dis-
kriminace, u kterych nemiZe zajistit i¢inné pravni prostfedky, z diivodu zavedenych
principd v jeho ndrodnim pravnim systému, tykajicich se svobody projevu.

Ad 2. Rasisticky a xenofobné motivované vyhroZovani.

Prestoze legislativa vétSiny stat Rady Evropy zajistije kriminalizaci vyhroZovani obec-
n&, smluvni stity se dohodly, Ze je potiebné vyslovné kriminalizovat vyhroZovani z rasis-
tickych a xenofobnich motiva. ,,WhroZovdni* znamena jednani, které u osob, proti kterym
je vyhrizka namifena, vyvolava obavu, Ze budou poSkozeni zdvaZznym trestnym Cinem
{napf. pohrtizka usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zplsobenim majetkové Skody). Po-
hriizka musi uskute¢néna prostfednictvim pocitatového systému a musi byt namifena proti

(i) jednotlivci pro jeho rasu, barvu pleti, ndboZenstvi, ndrodnostni, etnicky nebo

Jjiny puvod,
(ii) skupiné osob, kterd se odlisuje podle nékteré z téchto charakteristik.

Ad 3. Rasisticky a xenofobné motivovana urazka.

Podle tohoto ustanoveni se smluvni stity zavazuji trestat vefejnou urdzku jednot-
livce nebo skupiny osob spachanou prostiednictvim pocitatového systému pro jejich
rasu, barvu pleti, ndboZenstvi, narodnostni, etnicky nebo jiny ptivod. Jde tedy o postih
verbalnich ttoki proti jednotlivci nebo skupiné osob z diivodu skute¢né nebo domné-
1€ ndleZitosti k ur€ité skupiné, odliSené podle specifickych charakteristik.

Pojem ,,urdZka* se tykd jakychkoliv urdzlivych, pohrdavych nebo invektivnich vy-
razi, které poskozuji Cest nebo diistojnost napadené osoby. Mélo by byt jasné z vyrazu
samého, Ze urdzka je pfimo spojena s tim, Ze osoba naleZi k urcité vymezené skupiné.
Na rozdil od pfipadu vyhriZzky, urdzka vyjadfeni v soukromé komunikaci neni timto
ustanovenim pokryta.

Ad 4. Popfieni, hrubé sniZovani, schvalovani nebo ospravedinéni genocidy
nebo zlocinu proti lidskosti.

V poslednich deseti letech je moZno v Evropé i u nds sledovat narist pravicového
extremismu, zejména neonacismu. Neoddélitelnou soucasti neonacistické propagandy
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je snaha o rehabilitaci nacistické ideologie prostfednictvim vyroku, které popiraji na-
cistické zloCiny.? Tzv. ,,osvétimskou leZ* miZeme charakterizovat jako vyroky, které
bagatelizujf, popiraji, zlehCujf ¢i ospravedliiuji nacistické prondsledovani a genocidu
Zidd, Romi, a dalsich skupin, které nacisticky reZim povaZoval za mén&cenné. Vy-
jadfovani takovych myslenek urdZi pamatku obéti a jejich rodin. Snaha o rehabilitaci
nacistické ideologie popirdnim ¢i zpochybiiovanim nacistickych zlo€inl je neoddéli-
telnou soucdsti antisemitsky a rasisticky motivovaného politického ndzoru, ktery sme-
fuje proti zakladnim zdsaddm demokratického pravniho statu.?* Skute¢nosti, u kterych
byla prokédzéana historicka spravnost, nesméji byt popirany, hrub& sniZzovany, schvalo-
vény nebo ospravedliiovany za ti¢elem podpory rasistickych teorii a myslenek.?

Smluvni staty se proto dohodly, Ze je dileZité kriminalizovat projevy, které popi-
raji, hrubé snizuji, schvaluji nebo ospravedliiuji genocidu nebo zlo€iny proti lidskosti,
jak jsou definovany mezindrodnim pravem a uznany jako takovymi
— rozhodnutim Mezindrodniho vojenského tribundlu, ustanoveného dohodou, uzavre-

nou v Londyné dne 8. dubna 1945; nebo
— rozhodnutim jiného mezindrodniho soudu, jejichZ jurisdikce je smluvnim stdtem uzndna.

K nejzdvaznéj$im jedndnim napliiujicim znaky genocida nebo zlo¢inti proti lid-
skosti, doslo v priibéhu obdobi let 1940-1945. Od té vsak doslo k dal§im pfipadim ge-
nocidy a zlo€iniim proti lidskosti, které byly silné motivovéany teoriemi a mySlenkami
rasistické a xenofobni povahy. Protokol proto neomezuje rozsah tohoto ustanoveni
pouze na zlo€iny spachané nacistickym reZimem v pribéhu 2. svétové vilky, které
byly jako takové prokdzany Norinberskym tribundlem, ale také na genocidu a zlo¢iny
proti lidskosti, prokdzané ostatnimi mezindrodnimi soudy, ustavenymi od roku 1945
relevantnimi mezinidrodnimi prdvnimi dokumenty.

Protokol tak umoZnuje se odvolat na koneén4 a zdvazna rozhodnuti budoucich me-
zindrodnich soudi, v rozsahu, v jakém je jurisdikce takového soudu je uznéna statem,
ktery podepsal tento Protokol. Distribuce nebo jiny zplsob zpfistupnéni takového ma-
teridlu vefejnosti prostfednictvim pocitacového systému, ktery popird, hrubé sniZuje,
schvaluje nebo ospravedlnuje genocidu nebo zlo&iny proti lidskosti ma byt proto po-
stavena mimo zakon a prohldsena za trestny Cin.

5. ZAVER: TOLERANCE INTOLERANTNICH

Tolerance, snaSenlivost, ochota pfipustit u druhych odliSné nazory, jiné
chovani, ¢i provokativni vzhled je povazovana za jednu ze zdkladnich hodnot demo-

B Llpstadt D. E. Popirani holocaustu. Praha: Paseka, 2001, str. 45.

4 Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 13.dubna 1994 &j. 1 BvR 23/94, publikovéno ve Sbirce
rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu, svazek 1990, J. C. B. Mohr, Tubingen 1994, pod €. 12, str. 241 n,
stejné rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 6. 1992, 1 BvR 824/1990, in Neue Juristische
Wochenschrift, 14/1993, str. 916.

% Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lehideux a Isorni proti Francii ze dne
23. za¥{ 1998 &. 24662/94, in Soudni judikatura-Pfehled rozsudki Evropského soudniho dvora &. 2/1999,
str. 25, stejné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witzsch proti Spolkové republice
Némecko ze dne 20. dubna 1999 &. 41448/98.
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kracie. Extremistické postoje jsou zpisobilé prejit v aktivity, které ptisobi, at’jiZ pfimo
nebo v dlouhodobém disledku, destruktivné na stdvajici politicko — ekonomicky
systém. Je nepochybné, Ze demokratickd spole¢nost mé pravo se proti takovym rasis-
tickym a xenofobnim postojtim branit. Opravnéné se proto klade otdzka, nakolik miiZe
demokracie tolerovat zneuZivéani politickych priv (zejména prava na svobodu proje-
vu), aniZ by pfitom znifila samu sebe. Problémem je, jak stanovit prih tolerance
a zabrénit tak nebezpeti, které vyplyva z toho, Ze budeme tolerovat i ty intolerantni.

V diskuzich o mezich svobody projevu v souvislosti s rasismem a intoleranci se
mnozi inspiruji pifikladem Spojenych stati a vyslovuji pochyby, zda verbélni a gra-
fické formy rasismu viibec trestnépravné stihat.?® Poukazuji na existenci neopominu-
telného rozdilu mezi mySlenkou a slovem, mezi slovem a skutkem. Jak fekl prokura-
tor Jackson na norimberském tribunélu: ,,Nesoudime vds za vaSe zriidné myslenky, ale
za vase zrudné Ciny*.

A. Americké pojeti svobody projevu. Bez tolerance neni demokracie. Chybi-li to-
lerance, demokracie se méni v tyranii téch, ktefi maji v rukou moc. Tolerance vSak
neni totéZ co indiference. Ten, kdo je k néjakému ndzoru tolerantni, nemusi k nému
byt jesté lhostejny. Re€eno spolu Voltairem, hluboce s vami nesouhlasim, ale budu se
bit, abyste sviij ndzor mohl projevit. Tento typ tolerance vychézi z pfesvéd&eni, Ze kaz-
dé omezeni svobody slova nds omezuje vice neZ svoboda slova sama. Jak fikd Bélo-
hradsky?’: ,,Demokracii ale neohroZuje svoboda viech Fici nebezpecnd slova, §i¥it ne-
bezpecné texty a obrazy. OhroZuji ji naopak ti, kdo chtéji dnes zakdzat nebezpecnd
slova a nebezpecné obrazy, aby zitra mohli zakdzat slova a obrazy, které je obviriuji
a usvédcuji. Zastanci neomezené svobody slova tak divéfuji v moc svodné diskuse
i v boji proti rasismu a dal§im nepfatelskych ideologiim.

Tomuto pojeti se nejvice bliZi ochrana svobody projevu ve Spojenych stétech,
i kdyZ ani zde neni absolutni. Americkd ustava Setii slovy. Nenajdeme v ni slova
o Bohu a ani jednou slovo demokracie. Prostor svobody vymezuje vyhradné negativ-
né, fikd, co vlada ,,nikdy nesmi udélat“. Podle Prvniho dodatku k Ustavé Kongres ne-
vydé zdkon omezujici svobodu slova a tisku.

V judikatufe Nejvyssiho soudu USA, kde se od 60. let prosazuje interpretaéni doktrina
nazyvana ,,preferred-position doctrine*, podle niZ politicka a osobni prava garantova-
nd Prvnim dodatkem maji preferované postaventi, které zarucuje jejich nedotknutelnost
a nezcizitelnost, a proto kazdy zdkon, ktery je omezuje, je nutno presumovat jako ne-
dstavni, pokud nebude prokédzan opak.?®

Za timto ndzorem stoji hluboce zakofenéné presvédceni, Ze pravé neomezeny trh
myslenek nejlépe plisobi na hledéni pravdy a dosaZeni obecného blaha. Teorii trhu

% Napf. Boguszak vidi feSeni v pfijeti americké koncepce piimého a jasného nebezpedi. K postihu by tak
nestacilo pouhé abstraktni nebezpei ohroZeni chranénych zdjmii. Omezit by bylo moZno jen takové pro-
jevy, které byly u¢inény za okolnosti, kdy pouZiti nasili nebo jiny bezpridvny ¢in bezprostfedn& hrozi.
In: Boguszak, J. K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae
Turidica, 1996, ¢. 1-2, str. 102.

7 Bélohradsky, V. Je u nds dost svobody. Pravo, 29. 12. 2001, str. 7.

% BlahoZz, J. Ustavni koncepce a interpretace lidskych a ob&anskych prév: srovnavaci pohled. Pravnik,
1998, €. 7, str. 591.
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myslenek poprvé vyjadfil soudce Holmes v rozhodnuti Whitney v. Kalifornie®: ,,Do-
volime-li v diskusi odlisny ndzor, miiZe se zddt, Ze tim povaZujeme slovo za nediileZité,
nebo Ze ndm na vysledku p¥ilis nezdleZi, nebo Ze pochybujeme o vlastni sile nebo o sile
svych argumentii. Kdy? ale lidé pochopili, Ze Cas zatratil mnoho bojovnych ndzori,
mohli dojit k tomu, Ze jesté vic neZ vlastnim ndzoriim véFi, Ze nejvyssiho dobra se do-
sdhne nejlépe svobodnou vyménou myslenek. NejlepSim testem pravdy je jeji schop-
nost prosadit se v soutéZi na trhu myslenek .

Nejvyssi soud USA tak rozliSuje mezi pouhym hldsanim ur€itych myslenek, byt
propagujicich ndsili, a pfimym podnécovéanim k nésili. Omezit svobodu slova je moZz-
no pouze v piipadé€, kdy nésili nebo poruSeni prava bezprostfedné hrozi (clear-and-
-present-danger-test). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fada projevi, které jsou v konti-
nentdlni Evropé stthdny jako extremistické, se v USA t&§i ochrané Prvniho dodatku
Ustavy. Proti fadé projevii, které jsou v&tSinovou spolenosti odmitény nebo jsou vii&i
ni dokonce nepratelské, tak existuje pouze jedna zbrari — protiargument. S ohledem na
zasadni vyznam svobody slova v judikatuie Nejvys§iho soudu USA, jejimZ nevyhnu-
telnym disledkem je i ur€ita tolerance k propagaci rasové ¢i narodnostni nesnasenli-
vosti, USA nikdy neratifikovaly Mezinirodni imluvu o odstranéni vSech forem raso-
vé diskriminace a k €l. 20 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
uCinily vyhradu, Ze se nesmi dostat do konfliktu s tistavné zaruc¢enymi pravy.*

B. Evropska doktrina aktivni intolerance. Druhym typem tolerance je vlastné in-
tolerance, nebot’ urCité ndzory, které povazuje za $kodlivé, v té ¢i oné mife zakazuje.
Kazdé pfirovnani kulhd, nicméné€ druhé pojeti tolerance by se dalo s nadsdzkou cha-
rakterizovat heslem Saint-Justa® ,.Zddnou svobodu nep¥dteliim svobody.” Tento mys-
lenkovy smér nechépe toleranci jako pouhé neomezovani, nezakazovani ¢i lhostejnost,
ale jako postoj, pfi kterém se aktivné vystupuje proti projeviim intolerance. Napiiklad
divodovi zprava k novele némeckého trestniho zdkona uvadi: ,,Neonacistické aktivity
Jsou nesnesitelnou provokaci demokratického prdvniho stdtu, a proto vedle odvdZného,
ofenzivniho politického vypordddni se s pravicovym extremismem, musi byt nepouci-
telni potirdni také prostiedky trestniho prdva.“* Pokud spole¢nost urité nazory tole-
rovat nehodld, md moZnost je postavit mimo zdkon. Smyslem tohoto feSeni je zabra-
nit dal§imu $ifen{ intolerantnich mySlenek a jejich praktické realizaci.

Evropsky soud pro lidskd prava vychdzi z toho, Ze tolerance a respekt k rovné di-
stojnosti vSech lidskych bytosti predstavuji zaklady demokratické pluralitni spolec-
nosti. Proto Soud povaZuje za nebytné sankcionovat v§echny formy projevi, jeZ roz-
§ifuji, podnécuji, podporuji ¢i ospravedliiuji nendvist zaloZenou na intoleranci. Kazdé

2 Rozhodnuti Nejvys3iho soudu USA ze dne 16. 5. 1927, 274 U.S.357 (1927), ve véci Whitney v. People
of State of California, in http://laws.lp.findlaw.com/getcase/US/315/568 html.

% Hyde, J. H. Uvodni slovo. In: Sbornik Svoboda projevu a tisk. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 14.
Saint-Juste byl popraven v roce 1794 spolu s Robespierem, jejich smrti kon¢i obdobi revoluéniho tero-
ru, masovych vrazd knéZzi, politickych jinovércii, povinného podezfivani celych socidlnich tfid, které
Saint-Justovo heslo ospravedliiovalo. Osvétluje paradox boje za svobodu, ktery miiZeme vyjadfit i takto:
»Proc¢ sis nevzal cervenobilou kokardu, symbol nast svobody? Nevzal jsem si Cervenobilou kokardu,
abych zjistil, zda jsem opravdu svobodny“. In: Bélohradsky, V. Je u nis dost svobody. Pravo, 29. 12. 2001,
str. 7.

32 Navrh novely trestniho zikona poslaneckého klubu SPD, Deutscher Bundestag, 12. obdobi, tisk 12/7960.
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takové omezeni musi zdroven odpovidat naléhavé spolecenské potrebé, byt pfiméfené
sledovanému lelu a zaklddat se na dostatednych a relevantnich diivodech.® Je kon-
cept tzv. ,,demokracie schopné branit se* (wehrhafte Demokratie, démocratie aapte
se défendre, democracy capable of defending itself), kterou Soud opakované uznal ve
svych rozhodnutich. Soud povaZuje jeji realizaci za ,,legitimni cil*, jehoZ naplfiovéan{
dovoluje v pfiméfenych mezich statim omezit prava zaruend v Umluvé 3
Doktrina aktivni intolerance tak znamena, Ze ve jménu tolerance musime po-
Zadovat i privo netolerovat intoleranci. Ustavni soud tuto doktrinu aktivni intole-
rance potvrdil v roce 1992, kdyz judikoval, Ze
— hnuti, kterd prokazatelné smévuji k potlaceni obéanskych prdv nebo k hldsdni vy-
mezené zds$té, at jsou jakkoli pojmenovand a zdiivodriovand jakymikoli idedly Ci
cily, jsou hnuti, kterd demokraticky stdt, jeho bezpecnost a bezpecnost jeho obcanii
ohroZuji; jejich zdkonny zdkaz je proto nezbytnym opatienim k omezeni svobody
projevu a svobody sdruZovaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 3 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod;
— trestnéprdvni zdkaz podpory a propagace urcitych ideologii, které svou doktrinou
i praktickym postupem vylucovaly a vylucuji Si¥enich jinych ideologii, pFispivd
k zabezpeceni plurality ndzoru, ideologii, politickych a jinych hnuti a k redlné moz-
nosti jejich Sifeni; toto omezeni nechrdni pouze lidskd prdva a svobody, nybrZ
i demokratické zdklady stdtu.>
Lidska préava jsou zaloZena na univerzalni identit€ lidské bytosti, na rovnosti viech
lidi v jejich distojnosti a pravech. Rasismus je itokem na lidskou diistojnost kazdého
jednotlivce a ohroZuje soudrZnost spolecnosti a jeji demokratické zéklady. Pravo ne-
byt diskriminovan z rasovych divodi a pravo na ochranu pied projevy rasové nend-
visti tak patf{ k zdkladnim lidskym pravim.
Rasismus je antidemokraticky ze své podstaty, odpird jinym zdkladni prdva
a svobody. Projevy rasismu jsou zlem, jsou emo¢ni pfipravou budouciho nésili.’” Ra-
sisticka ideologie byla vymySlena, aby odtivodnila nasili. Rasistickd pseudofilosofie
a pseudovéda poskytuje vysvétleni a divod pro takové ndsilné Ciny, nebot’ povazuje
lidi s jinou barvou pleti, jiné narodni ¢i etnické prfisluSnosti za ménécenné, za podlidi.
Kazda rasistickd propaganda je t€hotnd nésilim. Nelze tedy ¢ekat, aZ se tato hrozba na-
silim naplni, ale je tfeba postihovat jiZ verbalni a grafické predpoli rasistickych nasil-
nych trestnych ¢ind.
Absolutizovani svobody projevu tvafi v tvaf projeviim rasismu neni cestou, kudy
by se Ceska republika méla ubirat. Ceska republika se nemiize se vyvizat z celé sité
mezindrodnich zavazkl namifenych proti rasismu, aniZ by se nevy¢lenila z rodiny de-

3 Napf. rozhodnutf Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin v. Spojené kra-
# E;I;;\.“fozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 9. 1995, ve véci Vogt proti Némecku,
* ﬁgl?z Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. P1. US 5/92, Sb. n4l. a usneseni US CSFR, 1992,
3¢ fgp?’lf B. Svoboda projevu versus rasismus ve Strasburské judikatuie. Trestnépravni revue, 2004, €. 2,
37 :{:p?l?,.B. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatufe. Trestn€pravni revue, 2004, €. 2, str. 52.
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mokratickych evropskych stitli. Americky model svobody projevu proto nemiiZe byt
vzorem pro Evropu, kterd md jinou historickou zkuSenost a jiné pravni tradice. Do
21. stoleti vstoupila Evropa nerozdélend Zeleznou oponou, pln sili o vytvoreni tole-
rantniho, multikulturniho klimatu. TatdZ Evropa se vSak s sebou nutné nese i rezidua
své vlastni minulosti. Pradvé evropsky kontinent zplodil v minulém stoleti dvé valky.
V diisledku druhé z nich pfetrvava dnes v Evropé zvySena citlivost dand historickou
zkuSenosti na projekci nékterych negativnich jevii ve spolecnosti. Pravé diky svym
bezprostfednim historickym zkuSenostem je Evropa svym zplsobem vice ostraZita
a mnohem méné benevolentni ve vniméni podhoubi té€chto jevi neZ napf. USA.

EXTREMISMUS UND DIE GRENZE DER REDEFREIHEIT IM INTERNET
Zusammenfassung

In der Einfiihrung beschiftigt sich der Autor mit der Definition des Extremismus und mit
seinem Unterschied von der Kriminalitit mit dem extremistischen Unterton. Weiter befasst er sich mit der
Form des Internetmissbrauchs von Extremisten, mit der Verantwortung der Raumanbieter fiir Elektronisch-
datenspeicherung (webhosting), der Internetzugangdienstleister und der Betreibern des Webdiskussions-
forums. Der Autor spricht weiter iiber Institutionalsicherstellung des Riickgriffs von Extremismus im
Internet und iiber die Internationalmitarbeit in diesem Gebiet, vor allem iiber Zusatzprotokoll zum
Abkommen iiber Computerkriminalitit, das sich mit den Fragen iiber Definitionen des Tatbestandes, den
Umfang der Kriminalisierung der Taten mit der rassistischen und auslénderfeindlichen Beschaffenheit, die
durch Netz-Computer begehen sind, und die MaBnahmen zur Mitarbeit in dem Gebiet des Strafrechts,
beschiiftigt. Die Aufmerksamkeit ist vornehmlich den Tatbestinden gewidmet. Im Verschluss behandelt der
Autor die Redefreiheit in den USA und in Europa, iiber die Unterschiede zwischen amerikanischer und
europiischer Stellung und iiber die Toleranz/Intoleranz der rassistischen und auslidnderfeindlichen
Ausdriicke.

Schlagwérter: der Extremismus, die Kriminalitit mit dem extremistischen Unterton, der Missbrauch des
Internets, das Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber Computerkriminalitit, die Toleranz, die Redefreiheit

Kli¢ovd slova: extremismus, kriminalita s extremistickym podtextem, zneuZivani internetu, Dodatkovy
protokol k Umluvé o poéitadové kriminalit&, tolerance, svoboda projevu
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