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1. OBECNE K PROBLEMATICE URCENI ROZHODNEHO
AUTORSKEHO PRAVA

1.1 PRINCIP TERITORIALITY

1.1.1 Bernskd vimluva

Autorské pravo md své kofeny v 18. stoleti, v prostfedi, kde hlavnim auto-
rskym dilem byla kniha, obraz nebo divadelni hra. Postupem doby se okruh chrénénych
dél rozriistal, nicméné stéle bylo relativné velmi jednoduché urcit, kde bylo dilo uZito,
napiiklad kde byla kniha vytisknuta ¢i kde bylo divadelni pfedstaveni (tj. divadelni hra)
predvedeno publiku, pfipadné kde doslo k neopravnénému uZziti takového dila.

Na tomto poznatku byla postavena i Bernska timluva’, kterd na konci devatenacté-
ho stoleti mimo jiné zakotvila princip, podle kterého se, dle pfevaZujici interpretace,
urdi, jaky pravni fad, tedy jaké rozhodné pravo, je nutno aplikovat pri posouzeni kon-
krétniho aktu wziti dila, at’jiZz jde o jeho rozmnoZovéni, roz§ifovani, vefejné vystavo-
vani ¢i jiny zptisob naklddani s nim. Bernskd imluva fesi tuto otazku tak, Ze pozaduje
aplikaci prdva toho statu, na jehoZ tizemi se uplatiiuje ochrana (lex loci protectionis)®.
Tento poZadavek se téZ nazyva princip teritoriality a je v Bernské imluvé vyjadien na
vice mistech, zejména v &lanku 5 odst. 2 RUB a &lanku 6bis odst. 3 RUB.

V tomto ohledu je zejména €l. 5 odst. 2 RUB, ktery stanovi, Ze ,,ustanoveni této
iimluvy Fidi rozsah ochrany, jakoZ i prdvni prostiedky vyhrazené autorovi k hdjent jeho
prav vylucéné zdkony stdtu, kde se uplatiiuje ndrok na ochranu® do jisté miry zavadé-

! Bernské timluva o ochrané literdrnich a umé&leckych dél ze dne 9. 9. 1886, ve znéni pafiZské revize ze
dne 24.6.1971 - pro CR vyhl. MZV 133/1980 Sb., téZ &asto oznadovéna jako Revidovana imluva Bern-
skd, ve zkratce ,,RUB*.

2 Néktef{ autofi nevykladaji pfislu$na ustanoveni Bernské imluvy jako kolizni normu a jsou toho nizoru,
Ze princip lex loci protectionis v ni viibec zakotven neni. I s timto ndzorem lze souhlasit, nebot’jak je uve-
deno déle v €lanku, Bernska iimluva rozhodn€ neni v tomto sméru nijak jednozna¢nd a zd4 se, Ze snaha
vyloZit ji tak, Ze princip lex loci protectionis skute¢né zakotvuje, pravdépodobné neni zcela v souladu
s prvotnim zdmérem autort této Umluvy. Nicméné i ti, ktefi neuznavaji, Ze Bernsk4 imluva se zabyva
kolizni otézkou, pfipoust&ji, Ze princip lex loci protectionis je vhodnym voditkem k ureni, autorské pra-
vo jakého stitu pouZit v pripad€ neopravnéného zdsahu do autorskych prav.



jici, nebot’miZe budit dojem, Ze je tfeba vZdy uZit prava toho statu, kde probiha soud-
ni fizeni (lex fori). AvSak prevazujici nazor® se pfiklani k vykladu tohoto ustanoveni
tak, Ze je tfeba aplikovat pravo stitu, kde doslo ke (zne)uZiti dila, nebot’v takovém sta-
t€ hled4 opravnény subjekt ochranu, a to bez ohledu na to, zda se této ochrany, at’jiZ
z jakéhokoli diivodu, doméhé prostfednictvim soudu jiného statu.

Druhy pfistup, ktery je feknéme vice ekonomicky zaméfeny, se kloni k tomu, Ze
vySe uvedené ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze umoZiuje i aplikaci prava stitu (€i
statl), kde se projevi diisledek takového (zne)uZiti dila, tedy predevsim pravo stitu, ve
kterém vznikd z takového jednani Skoda. Takovy stdt nemusi byt totoZny se stitem,
kde ke (zne)uziti dila do$lo. Vzhledem k moZné distanéni povaze uréitych zplsobl
uziti dila miiZe, striktné vzato, k uZiti dila (napf. jeho rozmnoZenim ¢&i zpfistupnénim)
dojit v jedné zemi, kdeZto disledek se projevi v zemi jiné (to plati typicky v pfipadé
délkového piistupu k dilu).

Smluvnimi stranami Bernské timluvy je ke dne$nimu dni 164 stati svéta, pfi¢emzZ
za nejvyznamnéjsi rozsifeni podtu signataiskych statl z ,,posledni doby*“ je tfeba po-
vaZovat pfistoupeni Spojenych stati americkych v roce 1989.

TudiZ princip teritoriality 1ze tak, jak je vyjiddfen v Bernské timluvé, povaZovat za
veelku univerzalni voditko k uréeni rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které vznikaji z porusSeni prava autorského.

1.1.2 Naftizeni Rim II

Na drovni komunitdrniho prdva upravuje obdobnou otdzku Nafizeni Ev-
ropského Parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu roz-
hodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dile je ,,Nafizeni*).

Nafizeni s vyjimkou ustanoveni ¢1. 29 vstoupi v i¢innost 1. ledna 2009 a podle Ces-
kého dstavniho porddku m4 s ohledem na ¢&l. 10 a &1. 10a Ustavy a &l. 249 SES pred-
nost pred zdkonem i pred starsi a obecnéj$i Bernskou imluvou. Ze samotné povahy
nafizeni vyplyva, Ze jej neni tfeba provadét (transformovat) Zadnou nérodni legisla-
tivni normou, je bez dal§iho zdvazné a od 1. ledna 2009 bude platné a Gi¢inné bezpro-
stfedné ve viech &lenskych stitech, vEetn& Ceské republiky. Je viak tfeba zdiiraznit,
Ze v ndvaznosti na ¢l. 1 a 2 Protokolu o pfistoupeni Dénska k Evropské unii neni Dén-
sko Nafizenim véazédno a ddnské soudy se jim nebudou Fidit*.

Naftizeni fe$i otdzku ureni rozhodného préva pro odpovédnost z poruseni autor-
ského prdva v €lanku 8 nazvaném ,,poruseni prdv dusevniho viastnictvi, ktery stano-
vi, Ze:

1. Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z poruseni
prdva duSevniho vlastnictvi, je prdvo zemé, pro kterou je uplatriovdna ochrana
téchto prav.

3 Napf. Bainbridge, D. Intellectual Property. Pearson Education Limited, 2005; Swierczyfsi, M. Unifica-
tion of the conflict rules concerning intellectual property right infringements. (http://www.ipr-help-
desk.org/newsletter/21/html/EN/IPRTDarticleN1094C .html, 28. 05. 2008); Kudera, Z. a kol. Mezinarod-
ni pravo soukromé. Doplnék Brno, 1996.

4 Viz &l. 1 odst. 4 Nafizeni.
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2. Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z poruSeni
Jjednotného prdva dusevniho viastnictvi Spolecenstvi, je v otdzkdch neupravenych
pFislusnym aktem SpolecCenstvi prdvo zemé, ve které k tomuto poruSeni doslo.

3. Rozhodné prdvo urcené podle tohoto cldnku nelze vyloucit dohodou podle ¢ldnku 14.
Prvni odstavec stanovuje pro autorskoprdvni delikty jakoZto mnoZinu poruseni

prav dusevniho vlastnictvi stejny princip jako Bernska imluva, a to stejné neuréitym

zptsobem. K jeho vykladu se vracime niZe.

Odstavec druhy nelze na autorské pravo aplikovat, nebot’ Spole€enstvi jednotnou
dpravu autorského prava (komunitdrni autorské pravo) neznd. Ustanoveni tohoto od-
stavce se tedy tykd zejména komunitdrnich ochrannych zndmek (ochrannd znamka
Spolecenstvi) a komunitarnich primyslovych vzord (primyslovy vzor Spolecenstvi),
které podléhaji jednotné ochrané v ramci vSech €lenskych statli na zakladé€ pfislusnych
nafizeni.

Ve tietim odstavci je stanoven zdkaz stran (poSkozeného a Skidce) si rozhodné pra-
vo urdit vzajemnou dohodu podle &l. 14 Nafizeni®. Nafizeni tedy striktné poZaduje,
aby jedinym koliznim urCovatelem byl princip vyjadfeny v €l. 8 odst. 1, respektive
odst. 2.

K prvnimu odstavci ¢l. 8 Nafizeni je tieba se vritit v podrobnéj$im rozboru, nebot
jak je na prvni pohled patrné, jeho znéni pfipousti rizné vyklady.

Dle mého nézoru je tfeba ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni chépat tak, Ze pfikazuje uZiti prava
toho stétu, kde bylo dilo neopravnéné uzito (lex loci protectionis). K tomu mne vedou
nasledujici skute€nosti:

V prvé fadé Komise ve svém komentafi k ¢l. 8 Nafizeni® vyslovné uvadi, Ze prin-
cip teritoriality stanoveny v tomto ¢ldnku je tfeba ve vztahu k autorskému pravu vy-
kladat (v souladu s ¢l. 5(2) RfJB) tak, Ze odkazuje na ,,pravo stitu, kde doslo k zdsahu
do préava“, tedy kde bylo dilo neopravnéné uzito.

Dile je tieba vzit v tivahu, Ze obecny princip k uréeni rozhodného prava, které Na-
fizeni zavadi, stanovi, Ze rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy ma
byt pravo zemé, kde vznikla Skoda (lex loci damni), a to bez ohledu na to, ve které
zemi doslo ke skuteénosti, jeZ vedla ke vzniku $kody’. Tento obecny princip viak ne-
plati pro odpovédnost vyplyvajici z poruSeni prav dusSevniho vlastnictvi. Komise ve
svém zdtivodnéni uvadi, Ze princip lex loci damni neni ve vztahu k odpovédnosti
z poruseni autorskych prav (a prav duSevniho vlastnictvi obecn€) vhodny a Ze je tfeba
se drZet principu teritoriality (lex loci protectionis) zavedeného v Bernské dmluveé®.

I z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze do jisté miry neurcité znéni ustanoveni ¢lanku
8 odst. 1 Nafizeni nelze vykladat tak, Ze umozniuje aplikaci prava statu (Ci statt), kde
se projevi diisledek takového (zne)uZiti dila, tedy pfedevsim pravo stétu, ve kterém
vznika z takového jednani Skoda (lex loci damni). Zejména proto, Ze pokud by takovy

5 Vzhledem k tomu, Ze jde o mimosmluvni odpovédnost, ¢l. 14 hovoii o dohod€ stran aZ po vzniku Sko-
dy, coZ je tfeba odliSit od dohody o rozhodném prévu, kterd je u¢inéna pfedem, jak je tomu v pfipadé
smluvnich zdvazkovych vztahd.

¢ COM (2003) 427 final, str. 20.

7 Clanek 4 Nafizeni.

8 COM (2003) 427 final, str. 21.



disledek zdkonodarce zamyslel, nemél by pak Zadny diivod specificky a odlisné od
této obecné zdsady upravovat otdzku odpovédnosti vyplyvajici z poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi tak, jak je tomu v ¢l. 8 Nafizeni.

Clanek 8 nelze ani vkladat tak, Ze by mélo byt aplikovano pravo stitu, ve kterém
sidli soud, jenZ se sporem zabyva (lex fori), k EemuZ jeho znéni svadi. To vyplyva ze-
jména ze samotné povahy Nafizeni, jehoZ smyslem je zabranit neZzddoucimu stavu,
kdy by se rozhodné pravo odvozovalo od stitu, kde sidli soud, u néhoZz je fizeni vede-
no. To je vyslovné uvedeno v recitélu &. 6 Nafizeni®.

Zustava tedy otdzkou, pro¢ nedoslo k vyslovnému zakotveni lex loci protectionis
do ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni zplisobem, ktery by nepfipoustél rizné vyklady. Nestalo se
tak ani pfesto, Ze byly béhem legislativniho procesu podany navrhy, aby znéni ¢l. 8
odst. 1 bylo jednoznacné a shodné s ¢l. 8 odst. 2 stanovilo, Ze rozhodnym prévem pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z poruseni prava dusevniho vlastnic-
tvi, je prdvo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo (namisto neurcitého prdvo zemé,
pro kterou je uplatiiovdna ochrana téchto prdv). Osobné se domnivam, Ze soucasné
neur¢ité znéni je disledkem stfetu riznych nazorovych sméru a vzdjemnych dstupki
mezi mnoha zdjmovymi skupinami, nebot’ princip teritoriality rozhodné neni jedno-
myslné pfijimany jako nejlepsi a nejefektivnéjsi metoda urovani rozhodného prava.
V urcitych zdjmovych skupindch panuje obava, Ze v pfipadé striktni aplikace princi-
pu teritoriality a posuzovani autorskopravnich delikti podle lex loci protectionis by
mohlo dojit k neZ4douci situaci, kdy by bylo tfeba aplikovat pravo statu, které je bud-
to pro nositele prav (jako potencidlniho Zalobce) neznamé ¢i neposkytuje dostateCnou
ochranu. Snahou nositeld prav obecné je dosdhnout aplikace svého vlastniho pravni-
ho fadu, ktery tyto subjekty znaji a ktery jim poskytuje pro né dostate¢nou miru
ochrany.

To plati dvojnasobné zejména u deliktd, jejichZ G¢inky maji ,,nadstatni rozsah, coZ
je predevsim piipad rozSifovéani d€l prostfednictvim internetu. Pfi¢inou soucasného
stavu je tedy podle mého ndzoru obava, Ze by princip zakotveny v ¢l. 8 odst. 1 bez ja-
kychkoli pochybnosti nutné vedl k aplikaci uréitého konkrétniho pravniho fadu, ktery
by se mohl ukézat jako nevhodny ¢&i (a to Castéji) nezadouci v olich nositeld prav.

To je podpofeno i snahou vétSiny soudi pokud moZno aplikovat své vlastni pravo,
které tyto soudy znaji, a soucasné se zdjmem nositeld prav Zalovat u svého narodniho
soudu. Pokud by byl princip teritoriality vyklddén striktné tak, jak pozaduje Komise
ve svém odivodnéni, dochizelo by velmi ¢asto k tomu, Ze by soud, ktery se sporem
zabyva, byl nucen aplikovat cizi prdvo. A predstava, Ze by zejména anglické soudy
mély aplikovat ciz{ pravo, je pfijimdna s vyraznou nevoli.

Lze tedy shrnout, Ze potfeba umoznit vyklad ¢l. 8 odst. 1 pruzné a dle potieb kon-
krétniho subjektu a ponechat si tak ,,zadni vritka“ pro pfipad, Ze by se princip terito-
riality (jak je vykladan vySe) neosvédcil ¢i nehodil, vedla, dle mého soudu, k soucas-
nému nepiili§ Stastnému znéni.

9 Recitdl &. 6 zni: ,,Rddné fungovdni vnitiniho trhu vyZaduje v zdjmu zlepSent prFedvidatelnosti vysledku
sporu, jistoty co do rozhodného prdva a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné
v Clenskych stdtech urcovaly stejny prdvni Fdd bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyvd.“
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1.1.3 Shrnuti

I pfes nejednoznaéné znéni ¢lanku 5 odst. 2 Bernské imluvy a 8 odst. 1
Nafizeni pfevaZuje nazor, Ze obé tato ustanoveni zakotvuji pro odpovédnostni vztahy,
které vznikaji z poruSeni autorského prava, princip lex loci protectionis a Ze je tedy tie-
ba aplikovat pravo stitu, kde doslo ke (zne)uZiti dila, nebot’ v takovém stité€ hleda
opravnény subjekt ochranu proti takovému jednéni.

Jeho aplikace znamend, Ze pokud napiiklad statnf piisluSnik zemé A uZije autorské dilo
statniho piislusnika zemé B v zemi C, fidi se tento konkrétni akt uZit{ dila (napfiklad vy-
palovéani CD s hudbou) autorskym zdkonem zemé C, nikoli zdkony zemi A & B. Napfi-
klad: Cech v Bulharsku nelegalng vypaluje a distribuuje CD s hudbou Louise Armstronga.
Takové jednani (tj. uZiti dila jeho rozmnoZovanim a roz§ifovanim) je potfeba posoudit pod-
le bulharskych zdkonti. Podminkou pro nutnou aplikaci principu teritoriality je, aby dany
stat pristoupil k Bernské iimluvé, respektive aby byl ¢lenem Evropské unie.

1.2 VOLBA ROZHODNEHO PRAVA

1.2.1 Volba prdva pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

Jak jsem jiZ nastinil, Nafizeni umoZiiuje v n€kterych pfipadech, aby si
strany (tedy odpovédny a povinny z mimosmluvni odpovédnosti) dohodou zvolily pra-
vo, kterym se jejich odpovédnostni vztah bude fidit, ex post, tedy po udailosti, ktera
vedla ke vzniku odpovédnosti.

Tuto ,,zpétnou* volbu umoznuje ¢lanek 14 Nafizeni, ktery stanovi, Ze ,,strany si mo-
hou zvolit prdvo, kterym se bude Fidit jejich mimosmluvni zdvazkovy vztah, a) dohodou,
kterd byla uzav¥ena poté, co doslo ke skute¢nosti, jeZ vedla ke vzniku $kody, nebo b) do-
hodou, kterd byla svobodné sjedndna p¥ed tim, neZ doslo ke skutecnosti, jeZ vedla ke
vzniku Skody, v pFipade, Ze vsichni ucastnici jednaji v rdmci své podnikatelské innosti.*

Avsak tato moZnost volby neni ddna pro mimosmluvni vztahy vyplyvajici z poru-
Seni prdva duSevniho vlastnictvi, nebot ¢l. 8 odst. 3 Nafizeni tuto moznost vyslovné
zapovida.

1.2.2 Volba prdva pro smluvni zdvazkové vztahy

Pro tplnost povazuji za vhodné uvést, Ze od rozhodného prava, kterym se
fidi posouzeni mimosmluvni odpovédnosti vyplyvajici z konkrétniho aktu uZiti dila, je
nutno odliSit pravo, kterym se bude fidit dohoda stran tykajici se naklddani s dilem ¢i
autorskym pravem k dilu — napfiklad smluvni pfevod autorského prava k dilu'® nebo
smluvni ujednéni, kterym se udéluje opravnéni dilo uZzit (licence).

Pravo, kterym se bude tento vztah fidit, se urCuje podle norem mezindrodniho pra-
va soukromého toho stitu, ve kterém probih4 soudni fizeni. V Ceské republice je tou-
to normou zejména Rimsk4 imluva, vyhldSend v pod &. 64/2006 Sb.m.s. (,Rimska
dmluva®“) a zdkon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(,ZMPS*), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

10" Za predpokladu, Ze je takovy pfevod moZny — podle naSich platnych norem tak tomu neni (viz § 11 odst. 4
a § 26 odst. 1 AutZ).

11



V téchto dvou norméch, zejména v Rimské timluvé, jsou uréeny zakladni principy
pro urleni rozhodného hmotného préva pro okruh smluvnich zavazkovych vztahi.

Nejvyznamné&jsi roli zde hraje &l. 3 Rimské imluvy a § 9 ZMPS, ktery hovofi o tzv.
volbé prava. Ta umoziuje Gcastnikim smlouvy zvolit si konkrétni pravo, kterym se
maji fidit jejich vzdjemné vztahy. Tento institut je zndm vétSiné pravnich fadd, a je
proto velmi uZivany.

Lze tedy pfedpokladat, Ze pravé volba prava bude pfevaZujicim zptisobem urceni roz-
hodného prava pro autorskopravni smlouvy. Tento institut v§ak, jak bylo uvedeno, ne-
1ze uplatnit pro mimosmluvni odpovédnost vyplyvajici z poruSeni autorského prava.

1.3 PROBLEMATIKA URCENI AUTORA, BENEFICIANTA PUVODNICH PRAV

Souvisejicim problémem, na jehoZ feSeni nepanuje vSeobecnd shoda, je
stanoveni pravniho fadu, podle kterého se urci, kdo je (byl) pivodni osobou opravné-
nou k vykonu autorskych prav — pivodni nositel prav (autor).

V zdsadé lze uvaZovat o dvou pfistupech. Prvni pfistup se pfiklani k tomu, Ze je tie-
ba tuto osobu urdit podle prava zemé puvodu dila (princip originality), kdeZto podle
jiného nézoru je tieba postupovat podle prava zemé, kde bylo dilo (zne)uZito (lex loci
protectionis).

Zda se, Ze pfevaZuje ndzor — podle mého minéni zcela spravny — Ze ptivodniho no-
sitele prav je nutno ur¢it podle prdva zemé ptivodu dila. Jiny vyklad by podle mého
nézoru zna¢né ohroZoval pravni jistotu. Pokud bychom pfipustili, Ze podle lex loci
protectionis je mozné uréit, Ze pivodnim nositelem prav je nékdo jiny, neZ jak stano-
vi prava zemé plivodu dila, doslo by k nezddoucimu stavu. Ten spo¢iva v tom, Ze pi-
vodniho nositele prav by bylo mozné ur€it podle riznych kritérii (v zavislosti na tom,
jaky pravni ¥ad by se v daném piipadé podle principu teritoriality uréil jako lex loci
protectionis), pfiemZ jednotlivé pravni fady by mohly za takového pivodniho nosi-
tele prav oznacit pokazdé jinou osobu. To by mélo negativni dopad zejména na prav-
ni jistotu tfetich stran, nebot by mohlo dojit ke zpochybnéni jiZ ddvno provedenych
smluvnich pfevodi. (Podle zasady, Ze nikdo nemiiZe na jiného pfevést vice prv, nez
sdm md, by veskeré pfedchozi smluvni pfevody autorského prdava nebo poskytnutd
opravnéni k uZziti autorského prava (licence) byly neplatné.). Stejné tak by panovala
pochybnost, kdo je opravnén se domahat ochrany autorského prava k dotéenému dilu.

Tato nejistota odpadd, pokud trvdme na ureni pivodniho nositele podle prava
zemé puvodu dila, nebot’toto pravo je pevné ddno. Je pak zaru€eno, Ze tato osoba bude
vZdy jednoznaéné urena.

Vyjimkou, ktera je pfimo uvedena v &lanku 14bis RUB, jsou audiovizuélni dila,
u nichZ se autorstvi posuzuje podle autorského prava stdtu, na jehoZ zemi se poZadu-
je ochrana (tedy kde doslo k uZiti dila).

Pro dplnost je tieba upozomit na to, Ze od uréeni pivodniho nositele prav je nutné
odlisit dalsi (odvozené) nositele prav €i jinak opravnéné osoby k vykonu téchto prav.
Jejich opravnéni vznikne na zdkladé smluvnich pfevodu téchto prav (v piipadech, kde
je to mozné), piipadn€ pfimo na zdklad€ zdkona, jak je tomu napiiklad u zaméstnanec-
kych d€l podle § 58 Ceského autorského zdkona.
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1.4 PROBLEMATIKA OCHRANY OSOBNOSTNICH AUTORSKYCH PRAV
(MORAL RIGHTS)

Vzhledem k odli§nému pojeti osobnich autorskych prav v kontinentdlnim
(evropském) a anglo-americkém (copyright) prdvnim systému, lze z fad zejména ang-
lickych odborniki pfileZitostné slySet nazory, Ze rozsah téchto prav a disledky jejich
poruseni nelze posuzovat podle prava uréeného na zdkladé€ principu teritoriality (to jest
lex loci protectionis), a tedy €lanek 8 odst. 1 Nafizeni nelze pro tyto tcely aplikovat.
S timto vnimédnim Nafizeni vSak podle mého nizoru nelze souhlasit.

Clének 2 Nafizeni stanovi, Ze ,,5koda zahrnuje jakékoli ndsledky civilniho deliktu,
bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez prikazu nebo predsmluvniho jedndni**. Ne-
Ize tedy $kodu omezit pouze na Skodu materidlni, penéZitou. Ujmu zpiisobenou ne-
opravnénym zasahem do osobnostnich autorskych prév je proto tfeba povaZovat za
Skodu ve smyslu Narizeni.

Narizen{ dale v ¢l. 8 hovoii obecné o ,,poruSeni prav duSevniho vlastnictvi*, za kte-
ra se povazuje napriklad autorské pravo a prava souvisejici, zvlastni pravo (sui gene-
ris) na ochranu databazi a prava primyslového vlastnictvi. Pojem ,,autorské pravo*
(v anglickém jazyku ,,copyright“) nelze zuZovat pouze na majetkova autorskd prava,
nebot’ osobnostni prava, kterd jsou garantovdna Bernskou dmluvou, jsou zakotvena
napf. i v britském Copyright, Designs and Patents Act 1988. Rozeznavi je tudiZ i anglic-
ké pravo, které je jedingm pravnim systémem v ramci EU, ktery je zaloZen na anglo-
saském ,,copyright law* principu ochrany autorského préva.

Z vyse uvedeného dle mého nazoru jednoznacné vyplyva, Ze podle prava uréeného
na zdklad€ principu teritoriality zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Nafizenti, je tfeba stanovit
i rozsah a povahu osobnostnich autorskych prav a disledky jejich poruseni.

26
1

1.5 ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v piipadé mimosmluvni odpovédnosti vy-
plyvajici z poruseni autorského prava (neopravnéného zdsahu do autorského prava) je
tieba aplikovat pravo stitu, kde doslo k takovému poruseni, tedy ke (zne)uZiti dila.
Tento princip je zakotven v ¢l. 5 odst. 2 Bernské timluvy a ¢l. 8 Nafizeni. Toto pravo
nemusi byt identické s pravem stétu, kde sidli soud, ktery se sporem tykajicim se na-
roktl z neopravnéného uZiti dila zabyva.

V souvislosti s ochranou autorského priva je pak mozZné uvést, které konkrétni
slozky autorského prava se budou fidit prdvem zemé, kde doslo k uZiti dila. Jsou to:
1. urleni, zda jde ¢i nejde o autorské dilo a zda tedy poZiva ¢i nepoZiva autorské

ochrany;

2. urleni, jakd prava ma autor v&etné niroki z poruseni téchto prav (a to véetné roz-
sahu prav osobnostnich a ndroku z nich);

3. vyjimky k témto pravim;

4. doba trvani téchto prav.

Ne zcela jasné ziistdva, podle jakého prava je tieba ur€it autorstvi k dilu, to jest pti-
vodniho nositele prav, nebot tuto problematiku Bernska imluva ani Nafizeni vyslov-
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né neupravuji. Lze v§ak shrnout, Ze za prevazujici nazor je tfeba povaZovat ten, ktery
autorstvi posuzuje (aZ na vyjimku u audiovizudlnich dél) podle zemé pivodu dila.

2. PROBLEMATIKA URCENI{
ROZHODNEHO AUTORSKEHO PRAVA
V PROSTREDI INTERNETU

V prvni ¢asti tohoto prispévku jsem se pokusil ve zkratce shrnout zaklad-
ni principy, podle kterych se v obecné roviné urci rozhodné pravo pro odpovédnostni
vztahy vyplyvajici z neopravnéného uZiti dila. V druhé Easti tohoto piispévku bych se
rdd zaméfil pfimo na otdzku urCeni rozhodného prava v pfipadech uziti dila prostfed-
nictvim internetu.

2.1 PROBLEMATIKA URCEN{ MISTA UZITI DfLA

Spolu s pfenosem dat predstavujici autorské dilo, pfipadné s moZnosti
pfistupovat k témto datim délkové, at’jiZ prostfednictvim sité internet nebo jinak, je
spojen zdsadni problém, a sice podle jakého pravniho fadu posuzovat takové jednant,
kdyZ nésledky uziti dila pfesahuji hranice jednoho stétu.

Na tivod dvé prirovnani. Zpfistupnéni autorského dila na konkrétni webové stran-
ce, ktera je dostupnd v podstaté z jakéhokoliv mista na svété, se da s jistou nadsazkou
a zjednoduSenim prirovnat k situaci, kdy divadelni predstaveni probihd na hranici
dvou stétli, priCemz pédium divadla je v jednom stété a hledisté v druhém. Divéci tak
sleduji pfedstaveni pfes stdtni hranici. Nabizi se otdzka, ve kterém z téchto dvou statt
k uZiti dila (v tomto piipadé Zivému provozovani dila) vlastné€ doslo.

Na jednu stranu lze argumentovat tim, Ze k uZiti dila dochazi pouze v tom stité, kde
se ,,néco déje*, kde dochdzi k aktivnimu nakladani s dilem osobou, jeZ jej provadi
(hercem). Tedy kde se nachdzi jevisté.

Proti tomu je moZné postavit tvrzeni, Ze podstatné je aZ misto vniméni dila, nebot’
smyslem Zivého provozovani dila je pravé jeho zpfistupnéni vefejnosti a teprve vni-
ménim piijemcem (divdkem) je takové zpiistupniovani dokondno. V takovém prfipadé
bychom dospéli k nézoru, Ze dilo je uZito tam, kde se nachdzi hledisté.

V neposledni fad€ je moZné tuto situaci posoudit tak, Ze k uZiti dila v naSem pfi-
klad€ dochézi jak na misté, kde fakticky dochdzi k nakladani s dilem (jevisté), tak
i v misté, kde je takové dilo vniméno (hlediste).

Modeméjsi paralelou je pfipad satelitniho vysilani. Pfi tomto vysilani je signal
predstavujici filmové dilo vysldn z uritého stitu a pomoci druZice je smérovan zpét
k zemi. Signdl vyslany ze satelitu vétSinou pokryvéa vizemi vice neZ jednoho statu.
S tim souvisi prdvni problém podle priava jakého stitu je tieba takové uziti dila
(v tomto pfipadé€ vysilani dila televizi) a jeho nasledky posoudit. Jde snad jen o pravo
statu, odkud je signal vysildn k satelitu, nebo snad mohou pfichédzet v ivahu vSechna
jednotliva autorska prava vSech zemi, v nichZ je signél pfijiman? Na rozdil od prvni-
ho prikladu je tato oblast vyslovné upravena zdkonnou normou.
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Smérice Rady ES 93/83 z 27. 9. 1993 o satelitnim vysilani povaZuje ve vétsiné pri-
padii za zemi, kde dochézi k uZiti dila a jejiZ autorsky zakon se tedy musi aplikovat
v souvislosti s timto vysilanim, pouze ten stit, odkud dochdzi k vysilani signdlu vzhiru
vidi satelitu. Toto pravidlo ale neni absolutni a existuji z néj vyjimky, které maji zabra-
nit tomu, aby jako rozhodné bylo urfeno pravo, které neposkytuje dostateCnou autor-
skopravni ochranu. Shodné se smémicf tuto otdzku upravuje i &esky autorsky zdkon''.

Zpristupiiovani dila prostfednictvim internetu lze povaZovat za formu uZiti dila,
kterd ma shodné znaky s obé€ma vyse uvedenymi priklady.

Data predstavujici autorska dila jsou fyzicky umisténa na serverech, které jsou pii-
pojeny k internetu a jsou tak vlastné pfistupnd kazdému a odkudkoliv.

Kone&ny uZivatel, ktery sedi dejme tomu doma u svého pocitace a ,,surfuje po in-
ternetu, poZada prostfednictvim svého pocitace server, na némz jsou piisluSnd data
umisténa, aby mu je zaslal. Server tak ucini, poZadovana data odesle. Poté se spojeni
prerusi a server na klientsky pocita¢ koncového uZivatele ,,zapomene*. Data dorucend
uZivateli se zobrazi na jeho monitoru a na pfechodnou dobu se uloZi u né&j do paméti.
UZivatel je téZ miZe natrvalo uloZit (stdhnout) na své zafizeni.

V tomto procesu dochazi ke dvéma zdkladnim zpisobiim uZiti dila. Na jedné stra-
né jde o sdé€lovani dila vefejnosti (v podobé zpristupnéni dila na internetovém serve-
ru), na druhé pak o rozmnoZovéni dila (v podobé jeho staZeni do pocitace koncového
uZivatele).

2.2 ZPRISTUPNOVANI DILA (SDELOVANI DILA VEREINOSTI)
PROSTREDNICTVIM INTERNETU

2.2.1 Urceni rozhodného prdva

Jak bylo uvedeno, zpiistupni-li kdokoli urcitd dila prostfednictvim
internetu, neucini nic jiného, neZ Ze nahraje na disk serveru data, ktera dané dilo re-
prezentuji.

' Viz § 21 autorského zakona:
(5) Vysilani dila pomocf druZice se uskutecfiuje na tizemi toho Clenského stitu Evropskych spolecenstvi
nebo jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském prostoru, kde jsou signaly nesouci zvuky
nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadieni urfené k pnjmu verejnosti uvedeny pod vedenim vysilatele
a na jeho odpovédnost na nepreru§eny sdé€lovaci fetéz smérem na druZici a od ni zpét k zemi.
(6) Pokud se vysilani pomoci druZice uskuteciiuje na vizemi takového stdtu, ktery neposkytuje troven
ochrany autorského prava alespoii srovnatelnou s ochranou podle tohoto zdkona, povaZuje se vysilani po-
moci druZice za uskute¢néné na tizemi toho ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi nebo jiné smluvni
strany Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, kde
a) je umisténa stanice, ze které jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadieni ur-

éené k prijmu vefejnosti pfenaSeny na druZici, nebo

b) je usazen vysilatel, jestlize nejsou dany skute¢nosti uvedené v pismenu a).
Pravo k vysilani pomoci druZice 1ze uplatnit vii¢i osob€, kterd provozuje stanici podle pismene a), nebo
viigi vysilateli podle pismene b).
(7) Pokud jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadieni uréené k piijmu vefej-
nosti uvedeny na sdélovaci fet€z smérem na druzici a od ni zpét k zemi na tizemi takového stitu, ktery
neposkytuje trovefi ochrany autorského priva alesponi srovnatelnou s ochranou podle tohoto zdkona,
a zéroven stanice, ze které je pfenos uskuteéfiovan, neni na tizemi jiného ¢lenského stitu Evropskych
spolecenstvi, vysilani dila pomoci druZice se povaZuje za uskute¢néné na tizemi takového Clenského sta-
tu Evropskych spoleenstvi, kde ma umistény své ridici orgdny vysilatel, na jehoZ podnét se vysilani
uskutectiuje. Préva podle tohoto zdkona Ize pak uplatnit vii¢i takovému vysilateli.
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ProtoZe kazdy, kdo mé k tomu potfebné technické vybaveni, miZe takové dilo
shlédnout, poslechnout si ho ¢i jinak jej vnimat, anebo si vytvofit jeho trvalou roz-
mnoZeninu tim, Ze si toto dilo stdhne a uloZ{ na sviij disk, je nutno posuzovat zpfi-
stupnéni tohoto dila na internetu za akt vziti dila.

Podle platného ¢eského autorského zdkona jde o ,,sd€lovéni dila vefejnosti podle
§ 18 odst. 1 a 2 zdkona 121/200 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist (autorsky zdkon),
»AutZ“. Zaroveni dochiz{ stejnym jedndnim v jednocinném soubéhu i k rozmnoZen{
tohoto dila podle § 13 AutZ.

ProtoZe bylo dané dilo zpfistupnéno uloZenim na disku konkrétniho serveru umis-
téného v konkrétnim stit€, domnivdm se, Ze v souladu s principem teritoriality, je
mozné tento akt uZiti (sd€lovani dila vefejnosti) posuzovat podle prava stiatu, kde je
tento server fyzicky umistén. K vZiti dila doslo nahranim dat na konkrétni webovy
server, prostiednictvim kterého je zpfistupnéno vefejnosti zplisobem, Ze kdokoli muize
mit k nému piistup na misté€ a v ase podle své vlastni volby. Webovy server je vlast-
né ,,jevistém* z naseho pfirovnéni k preshrani¢nimu divadlu.

Osobné se v§ak domnivam, Ze nelze ani vyloudit aplikaci prava téch zemi, ze kte-
rych je k takovému dilu umoznén pristup. To ve svém disledku znamena, Ze
v pfipadé internetu, jakoZto celosvétové sit€ (pokud neni pfistup uréitym zptisobem
omezen), je pripustné za rozhodné pravo povazovat pravo jakéhokoli stitu svéta. Cely
svét se tak stava ,hlediStém®.

Jsem presvédCen, Ze oba vySe uvedené pristupy jsou v souladu s principem terito-
riality, tak jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 Bernské timluvy a shodné pak v ¢l. 8 odst. 1
Naftizeni. Presto je vhodné se nad nimi kriticky zamyslet.

2.2.2 Vyhody a nedostatky popsanych zpiisobii urceni rozhodného prdava

Zkladnim nedostatkem tohoto principu je problém s takzvanymi ,,copyright
havens!?“. Po vzoru dafiovych réji by na servery umisténé v zemich s Zddnou nebo jen mi-
nimdlni autorskou ochranou mohli piréti umistit autorskopravné chranéna data a zpiistupnit
je bez rizika pravniho postihu v podstaté komukoli na svété. Pravé nedostate¢nd ochrana au-
torskych prav v urcitych jurisdikcich je hlavnim argumentem odptirci toho, aby se pravni
odpovédnost vyplyvajici ze zpiistupnéni dila prostfednictvim internetu posuzovala vyhrad-
né podle prava stétu, kde je fyzicky umistén server s daty predstavujici dilo.

K tomu pristupuje dalsi argument, a sice Ze tuto metodu uréeni rozhodného prava
lze pouZit pouze v téch pfipadech, kdy je celé dilo zpfistupnéno pouze na jednom ser-
veru, to jest centralizovanym zptisobem. Takovy zptsob zpfistupnéni dat v§ak neni vy-
uzivan v ramci peer to peer siti typu BitTorrent'® nebo siti s distribuovanym uklada-
nim typu FreeNet'. V t&chto systémech bud neni prakticky moZné ur¢it, na jakém

12 Nejde o oficidlni pravni pojem, nicméné& je asto pouZivan. Jde o odvozeninu z anglického vyrazu pro
danové rdje (tax haven — doslova ,,dafiové tito¢isté").

13 BitTorrent je peer-to-peer néstroj pro distribuci souborii. Pfi distribuci pomoci BitTorrentu jsou soubory
rozdéleny na mensi bloky. KaZdy uZivatel miiZze poZadat kteréhokoli jiného uZivatele o chybéjici blok,
a zéroven poskytuje ostatnim svoje jiz kompletné stahnuté bloky (zdroj: Wikipedia.org).

14 Soubory nejsou uloZeny na konkrétnim serveru, nybrz do logického prostoru, tvofeného vyhrazenym
mistem na discich vSech i¢astnikil sluzby dohromady. Soubory nejsou identifikovdny umisténim (napft.
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fyzickém serveru se data nachazeji, anebo se data predstavujici dilo nachdzeji
v rozdrobené podobé na vice mistech (serverech) po celé siti'®, pfipadné oboji. Vzhle-
dem k témto specifikiim v zdsadé nelze urlit, kde se nachazi server s daty, které dilo
predstavuji, a v diisledku toho neni moZné akt uZiti takového dila posuzovat podle pra-
va stitu, kde je takovy server fyzicky umistén.

Vyse uvedené nedostatky se neprojevi v pripad€ posouzeni uZiti dila podle prava
statu ¢i statd, ze kterych je k takovému dilu umoZnén piistup. Nespornou nevyhodou
takového zplisobu stanoveni rozhodného priva je vSak nejednoznacnost, jaké pravo
1ze aplikovat, a z toho plynouci pravni nejistota. Pokud bychom pfipustili aplikaci pra-
va vSech stitl, odkud je moZné na server pristoupit (coZ by fakticky predstavovalo
mozZnost aplikace prava vSech stiti svéta, nebot’ internet je dosaZitelny odkudkoli),
mohlo by to vést k nezddoucimu jevu zvanému forum shopping.

Forum (nebo téZ court) shopping predstavuje neZadouci jednani Zalujiciho, ktery
na zdkladé posouzeni svych Sanci poda Zalobu v tom stité, jehoZ autorské pravo mu
dava nejlepsi nadéji na uspéch ve véci. Soud pak aplikuje své vlastni hmotné pravo
(protoZe i z tohoto stitu je dilo pfistupné a tudiZ i v tomto stitu bylo dilo uZito) a podle
néj rozhodne.

Domnivdm se, Ze pfestoZe oba vySe popsané pristupy k uréeni rozhodného prava,
podle kterého se posoudi uziti dila jeho zpfistupnénim na internetu, maji své nesporné
nedostatky, zdjem na zaruceni dostate¢né miry autorskopravni ochrany v kybeprostoru
by mél pfevazit nad pravni nejistotou a negativnimi disledky forum shopping.

UZivatel, ktery se rozhodne zpfistupnit jakékoli autorské dilo prostfednictvim in-
ternetu, si musi byt plné védom celosvétového dosahu tohoto media, a proto je jisté
srozumén § tim, Ze jeho jedndni miZe mit dopad i v zahrani¢i. Nelze pak ochranu pro-
ti takovému jednani striktné omezit jen na jeden pravni fad. Teoreticky by mél takovy
uzivatel pocitat s tim, Ze jeho jednani miZe byt posouzeno podle pravni vpravy jaké-
hokoli stitu, v némzZ je moZné zpiistupnéné dilo vnimat.

Praktické problémy s tim spojené pro osobu, kterd dilo zpiistupiiuje, jsou mensi
v disledku toho, Ze rozsah autorskopravni ochrany se v oblasti zpfistupniovani dél
v jednotlivych stitech v zasadé€ nelisi. Proto by se nemélo stat, Ze zatimco domovské
pravo by takové jeji jednani povolovalo, pravo jiné zemé by jej zakazovalo.

2.3 WEBCASTING

Webcastingem se rozumi tzv. ,real time streaming® dat, tedy zpfistupmio-
véni uritého programu prostfednictvim sit€ internet v redlném Case. Z pohledu poslu-
chace je webcasting obdobou rozhlasového (pfipadné i televizniho) vysilani, nebot’se

soubor xxx.mp3 na serveru s IP adresou 111.222.33.44, ktery mid doménu www.music.com) jako
u tradiéniho zpfistupfiovdni soubord na Internetu prostfednictvim serverii, ale pouze ndzvem
v adresovém prostoru celé sit€ (napf. hudba/xxx.mp3). Soubory se v siti kopiruji a pfesouvaji automa-
ticky podle toho, na kterém mist& jsou data nejvice poZadovana. UZivatel, ktery poskytne do sité sv4 data,
ztrci kontrolu nad jejich umisténim.

15 Teprve po pospojovéni viech jednotlivych &4sti dat (datovych bloki) je moZné dilo, které tato data pred-
stavuji, vnimat.

17


http://www.music.com

jednd o urdity ,,tok“ zpravidla zvuki a obrazii, ve kterém piijemce nemiZe sim pfimo
interaktivné volit sled prvki s tim, Ze pro vSechny pifjemce je v jednom okamZiku
vZdy program stejny. Tok dat (streaming) je technicky zabezpefen zplisobem, Ze je
nelze uklddat a pofizovat si tak rozmnoZeninu dila, které je ,,vysildno“.!® Webcasting
tudiZ svou povahou a zplisobem konzumace vysilaného dila pfijemcem v podstaté od-
povida klasickému televiznimu nebo rozhlasovému vysildni.

Webcasting je proto tfeba ze své povahy odliSovat od zpfistupniovani dila formou
,»Vystavovani“ na webové strance, tedy od ,,statického* zpfistupnéni, tak jak je popsé-
no vyse. Rozhodujici zde nenf ani tak odli$ny technicky postup uZiti dila pfi webcas-
tingu, ale disledky pro uZivatele (konzumenty dila).

PrestoZe 1ze na prvni pohled webcasting pfirovnat spiSe ke kabelovému televizni-
mu vysilani &i vysilani ,,rozhlasu po drat€“, nez k tradiénimu zpfistupriovani dila pro-
stiednictvim webové stranky, kdy lze dilo ,,stdhnout* a uloZit v pocitaci koncového
uZivatele, neméni to podle mého nazoru nic na vyse uvedeném. Dilo, které je v ramci
webcastingu streamovéno, je tak zpfistupfiovano vSem, ktefi se k serveru, jenZ datovy
rok zajistiije, schopni pfipojit. Proto je dle mého ndzoru za rozhodné pravo, podle kte-
rého bude takovy zplisob uZit{ dila posuzovan, mozné povaZovat pravo vSech zemi, ze
kterych je webcasting dila dostupny.

2.4 STAHOVANI (ROZMNOZOVAN{) AUTORSKYCH DEL Z INTERNETU

Odlisnym zpiisobem uziti autorského dila od jeho zpfistupnéni je staZeni
(rozmnoZeni) dat toto dilo predstavujici z internetu. StaZenim a naslednym uloZenim
dila na disk dojde k vytvoreni kopie (rozmnoZeniny) dila, a to z viile uZivatele.

Urceni rozhodného prava u tohoto zpisobu uZiti dila je velmi dileZité, nebot’ na-
rozdil od zpfistupriovani dila prostfednictvim internetu, které, jak jsem jiZ uvedl, snad
bez vyjimky a bez ohledu na rozhodné pravo podléha souhlasu autora ¢i jiného nosi-
tele prav, v pripadé vytvoreni rozmnoZeniny koncovym uzivatelem tomu tak vZdy ne-
musi byt. Panuji vyznamné rozdily mezi tim, jak takové jednani posuzuji autorsko-
pravni dpravy riznych zemi. Nékteré jurisdikce staZeni dila bez souhlasu autora pro
osobni potfebu uzivatele za ur€itych podminek povoluji, jiné nikoliv.

Napfiklad ¢eské pravo povazuje zhotovovani rozmnoZeniny Cisté pro svou osobni
potiebu za tzv. ,,volné uziti dila“, které nepodléha souhlasu autora (§ 30 AutZ). Jde
o znacné Sirokou vyjimku z prava autora rozhodovat o uZiti svého dila, z niZ jsou vy-
jmuty pouze pocitatové programy, elektronické databéze a uZiti architektonického dila
stavbou (takové uZiti vSak neni v prostfedi internetu stejné moZné). PfestoZe tento zpli-
sob volného uZiti podléhd urditym dal$im omezenim!?, je moZné zobecnit, Ze podle
&eského prava vétsina piipadt stahovani dél z internetu bez souhlasu autora neni po-
ruSenim autorského prava.

16 Samoziejmé viak existuji programy, které uklddani streamovanych dat umoZiuji.
Ll Zejména musi vyhovet obecnym ustanovenim, kterd se vztahuji k vyymkam a omezenim autorského pra-
va, jak je stanoveno v § 29AutZ.
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Oproti tomu napfiklad anglické pravo je v tomto ohledu velmi restriktivni a takto
§irokou vyjimku z prav autora viibec nezna.'® Proto jednéni spo&ivajici ve staZeni dila,
které by podle Ceského prava viibec nebylo zdsahem do autorovych prév, by pravdé-
podobné neopravnénym uZitim dila podle prava anglického bylo. Z vySe uvedenych
divodi je tedy velmi vyznamné, jaké pravo bude rozhodné pro posouzeni odpovéd-
nosti vyplyvajici z takového uZiti dila.

Vzhledem k tomu, Ze rozmnoZenina dila vznikne v mist€, kde je umistén pocitac
koncového uZivatele, je podle mého ndzoru rozumné povazZovat za rozhodné pravo
toho stitu, kde se naléza pocita¢ koncového uZivatele, v némz k rozmnozeni dila
dochazi.

Jsem presvédcCen, Ze tento zplsob uréeni dila nejlépe odpovidé principu teritoriali-
ty stanoveném v &l. 5 odst. 2 RUB a shodné ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni.

Vyhodou této metody je i to, Ze kazdy koncovy uZivatel je sdm schopen urcit ta-
kové rozhodné pravo a je pro néj pfirozené, Ze se v naprosté vétSiné pfipadii uplatni
pravo stitu, kde se nachazi.

V pripad€ délkového piistupu k takovému pocitaci je vSak nejasné, zda je okruh
rozhodného prava mozZné rozsifit i na pravo statu, kde se nachdzi uZivatel, ktery dilo
rozmnoZzil.

Jak by napfiklad bylo posouzeno jednéni, kdy uZivatel fyzicky se nalézajici v Anglii
pomoci délkové pristupu uklddad soubory staZené z internetu na svij pocita fyzicky
umistény v Ceské republice. Jde spiSe o situaci hypotetickou, ale moZnou, nebot moz-
nosti, jak spravovat pocita¢ na ddlku je celd fada. PfestoZe k rozmnoZeni dila dojde
v takovém piipadé pouze na potitati v Cesku (kam jsou pfimo stahovina data
z internetu), nelze zcela odmitnout nazor, Ze je rozhodujici i misto, kde uZivatel, kte-
ry dilo rozmnoZil, byl pfitomen, i kdyZ se samotna rozmnoZenina nachézi ve zcela ji-
ném stat€. Domnivam se, Ze ani takovy pfistup neni v rozporu s pravni dpravou za-
kotvenou v Bernské imluvé a Nafizeni.

3.ZAVER

Odpovédnost z poruseni autorskych prav je tfeba posuzovat podle prava
statu, kde k aktu zneuZit{ autorského dila doslo, a to v souladu s principem teritoriali-
ty stanoveném v &l. 5 odst. 2 RUB a &l. 8 odst. 2 Nafizeni.

Podle takto ureného prava je tfeba posoudit, zda jde ¢i nejde o chranéné autorské
dilo, jaky je rozsah autorskych prav, kterd se k nému vazi, jaké jsou vyjimky z téchto
prav a jak dlouho ochrana dila trva. Podle prava zemé piivodu autorského dila je tie-
ba urdit ptivodniho nositele prav (autora).

V pripadé zpfistupnéni dila prostfednictvim internetu (sdélovéni dila vefejnosti) je
podle mého nazoru tfeba za rozhodné povaZovat pravo stitd, ze kterych je k takovému

18 Viz Copyright, Designs and Patents Act 1988, Chapter III, Acts Permitted in Relation to Copyright
Works.
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dilu umozZnén pfistup, nebot’ ve viech téchto jurisdikcich dochdzi ke zpiistupnéni dila.
Ato i v pfipadé, Ze timto zplisobem bude moZné za rozhodné povaZovat vice pravnich
fada.

V pripad€ stahovani dat z internetu (rozmnoZovéni dila) pak je rozhodné pravo
toho stdtu, kde je umistén pocita¢ koncového uzivatele, ve kterém k rozmnoZeni dila

v

dochézi, pfipadné kde se nachazi koncovy uZivatel, ktery rozmnoZeni dila provedI.

LAW APPLICABLE TO NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS ARISING FROM
USE OF COPYRIGHTED WORKS IN THE CYBERSPACE

Summary

The Article deals with applicability of the principle of territoriality, as introduced in the
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works and new Regulation (EC) No 864/2007
on law applicable to non-contractual obligations (Rome II) to obligations arising from an infringement of
copyright.

The recognized principle of lex loci protectionis, meaning the law of the country in which protection is
claimed (on which e.g. the Bern Convention and Regulation Rome II are built), stipulates that the state shall
apply its own law to an infringement of copyright infringement that is in force in its territory. This rule, also
known as the “territoriality principle,” requests that the courts apply the law of the country where the
violation (copyright infringement) was committed. This solution confirms that the rights held in each
country are independent.

The key issue, however, is how the principle of territoriality shall be applied to copyright infringements
committed through the Internet.

An author of the article concludes that as a general rule, the principle of territoriality should be
interpreted in a way that a copyright holder who complains that his work has been exploited without regard
for his rights will be entitled to the protection given him by the copyright law in the country where the
alleged infringement was committed.

In particular, in case of communication of copyrighted works to the public over the Internet, laws of all
countries from which such disseminated work can be accessed may be applied in addition to the copyright
laws of the jurisdiction where a server (on which the infringing content is stored) is located.

In case of downloading from the Internet, such act should be governed by copyright laws of a jurisdiction
in which an end user (who initiates such download) or such end user’s computer is located.

Key words: Internet, copyright, infringement, choice of law, governing law, conflict of laws, Regulation
Rome II, Berne Convention, principle of territoriality, tort, liability

Klicovd slova: internet, autorské pravo, neopravnény zésah do prav, volba priva, rozhodné pravo, uréeni
rozhodného prava, nafizeni Rim II, Bernska imluva, princip teritoriality, delikt, odpovédnost

20



