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AKTUALNI TRENDY A VYZVY
V OBLASTI PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY V EVROPSKEM KONTEXTU

JAKUB HANDRLICA®

Prispévek se vénuje pravni tipravé odpoveédnosti za jaderné Skody v existu-
jicich mezindrodnich konvencich (PafiZské umluvé z r. 1960 a Videiiské tumluvé
z 1. 1963) s dirazem na pravni prostor Evropské unie. Pfedmétem pojednani je identi-
fikace zakladnich zasad, které tvori stdvajici pravni tpravu odpovédnosti za jaderné
Skody v mezinarodnim pravu a identifikace existujicich rozdili v ramci jednotlivych
stath EU, které plynou ze znéni jednotlivych konvenci, z postupujiciho procesu jejich
revizi a dile ze skute¢nosti, Ze ne vSechny ¢lenské staty EU jsou signataiskymi staty
PaiiZské, anebo Videtiské umluvy (Irsko, Kypr a Malta), resp. tyto imluvy neratifiko-
valy (Lucembursko a Rakousko). Pojednani se dile vé€nuje také kritice stivajicich
zasad odpovédnosti za jaderné $kody (zejména zasady vyluéné odpovédnosti a limitu
odpovédnostni ¢astky) a kone¢né aktivitdim organii EU smérem k pravni dpravé této
problematiky pro futuro. Cilem ¢lanku je inter alia poukazat na diivody téchto aktivit
a jejich konotace a limity.

., Zatroubil tieti andél, a zfitila se z nebe velikd hvézda hofici jako pochoderi, padla na
tietinu Fek a na prameny vod. Jméno té hvézdy je Pelynék. Tretina vod se zménila
v pelynék a mnoZstvi lidi umrelo z téch vod, protoZe byly otrdveny.“

Zjeveni Janovo 8: 10-11!

* Autor je ¢lenem Ceské nuklearni spole&nosti a Mezinarodni asociace pro pravo jaderné energetiky (Asso-

ciation International de Droit Nucleaire / International Nuclear Law Association).
Autor dékuje zejména Frantisku Suranskému, emeritnimu &lenu Nuclear Law Committee, za jeho pia-
telské rady a cenné postiehy k pfipravovanému textu této studie. Déle d€kuje za komentéfe a pfipomin-
ky také Julii Schwartz (Head of Legal Affairs, OECD Nuclear Energy Agency), Kvétoslavé Pamankové
(Statni ufad pro jadernou bezpe&nost), Patricku Reynersovi (Secretaire Géneral, Association Internatio-
nal de Droit Nucleaire) a Norbertu Pelzerovi (Profesor Emeritus, Universitit Gottingen).

' Anglicky nazev pelyiiku éernobylu (Artemisia vulgaris) je mugwort, anglicky nazev pelyiiku pravého
(Artemisia absinthium) je wormwood. Obé rostliny patii do Celedi hv&zdicovitych (Asteraceae). Pelynék
je bylina, ktera v lidech odeddvna vzbuzovala strach. Byla symbolem smutku, stisnénosti a horkosti, vel-
ka davka pelyitku maZe zpusobit potrat. Ziejmé nejvice se proslavil jako zakladni ingredience absinthu,
ktery muZe ve vétSich davkach mit narkotické, aZ otravné ucinky. Na ukrajinsky ekvivalent nazvu zlo-
véstné byliny, kterd byla anglofonnimu svétu po staleti znima jako wormwood, v souvislosti s Cerno-
bylskou katastrofou zfejmé poprvé poukazal Zurnalista Serge Schmemann ve svém piispévku ,,Cherno-
byl Fallout: Apocalyptic Tale* (The New York Times, 25. Cervence 1986).

2 Bérta, J.: Nékteré otdzky pFistupu k mezindrodni umluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva:
Uvaha nad Videriskou iimluvou o obcanskoprdvni odpovédnosti za jaderné 5kody. Pravnik. Teoreticky
Casopis pro otdzky statu a prava, Ro¢. 133, 1994, &. 9-10, s. 797-806.

151



Od posledniho obsahlejsiho védeckého pojednani na téma odpovédnosti za jaderné
$kody na strankiach ceského pravnického Casopisu uplynulo Ctrnact let. Jan Bdrta
v ném poukézal na vyzvy, kterym Ceska republika &elila v souvislosti s pfistoupenim
k Videfiské tmluvé o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody.2 V pribéhu
nasledujiciho ptldruhého desetileti doslo v oblasti mezindrodni pravni vpravy této
problematiky k dal$imu posunu:

V ramci Mezinarodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Ener-
gy Agency) byl v 1. 1997 podepsan Protokol dopliiujici Videtiskou tiimluvu (Protocol
to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, VC Proto-
col). Déle byla v r. 1997 podepsina Umluva o dodatedné kompenzaci za jaderné
§kody (Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Supple-
mentary Compensation Convention, 1997). Ceska republika se stala signatdfem
obou uvedenych dokumenti, doposud je ovSem neratifikovala a nejsou tak pro ni
zavazné.’

Analogické posuny nastaly i v oblasti pravni tpravy pod gesci Organizace pro eko-
nomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economical Cooperation and Deve-
lopment), kde v r. 2004 doslo k podepsani dvojice Protokold, jejichZ cilem bylo dopl-
nit pravni dpravu odpovédnosti za jaderné Skody v PafiZské a Bruselské amluveé (The
2004 Protocols to Amend the Paris Convention and the Brussels Supplementary Con-
vention; PC Protocol and BSC Protocol).

Zmény v mezinarodni konstelaci déle nastaly v disledku rozSifovani Evropské unie.
Zatimco mapa ¢lenskych statti Unie byla pied 1. kvétnem 2004 téméf identicka s mapou

Mon

signatafskych statd PafiZské amluvy z r. 1960,* mélo pfistoupeni novych &lenskych stati

3 Vlada Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 17. biezna 2008, & 258, uloZila ministru primyslu
a obchodu pripravit naleZitosti k pfistoupeni Ceské republiky k Protokolu z r. 1997, kterym se méni
Videiiska imluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a ddle pFipravit nezbytné kroky
k ndslednému pFistoupeni k PariZské imluvé z r. 1960 ve znéni Protokolu z r. 2004. Prvni z vymezenych
tikolti implikuje z diivodu &lenstvi Ceské republiky v Evropském spoledenstvi atomové energie (Eura-
tom) nutnost zaZadat jest€ pied pfistoupenim k mezinirodni imluvé o stanovisko Evropskou komisi.
Vzhledem k aktualnim aktivitim Evropské komise v této oblasti je pfitom otdzkou, jestliZe by jeji sta-
novisko ohledné& pfistoupeni Ceské republiky k Protokolu z r. 1997, dopliiujicimu Videfiskou dmluvu,
bylo pozitivni. Druhy z uvedenych zaméra implikuje per se nutnost vypovédét Videiiskou timluvu
o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody z r. 1963, protoZe paralelni aplikace smluvnich zivaz-
ku z obou existujicich konvenci (tj. z PafiZské a z Videiiské) je povaZovana za nemoZnou (implikovala by
mimo jiné nutnost pravné upravit dva limity odpovédnosti a zabezpecit jejich finanéni kryti, pficemz obé
konvence striktn€ predepisuji, Ze finan¢ni prostfedky musi slouZit vylucné k nahradé $kod v rezimu
dotené umluvy). Co se tyée procesu vypovézeni Videiiské imluvy, je tento zakotven v &l. 25 uvedené
konvence. Zamér vypovédét konvenci je nutné notifikovat Mezinrodni agentufe pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency) nejpozdéji 12 mésici pfed obnovenim platnosti konvence na dal-
§ich 5 let (aktualné je Videfiska umluva platné do 12. 11. 2012). Vzhledem k privni povaze této mezina-
rodni imluvy bude nutno pfi vypovézeni této konvence zachovat pravidla stanovena vnitrostitnim pra-
vem. Uvedené skuteénosti vedou k zavéru, Ze citované usneseni vlady je vnitiné rozporné. Obsahuje totiZ
na jedné strané zavazek pfistoupit k revidované verzi Videiiské imluvy, na strané druhé ale také impli-
kuje také nutnost tuto mezinarodni konvenci vypovédét a pfistoupit ke konvenci PafiZské.

4 Ov3em s tim, Ze Lucembursko, ani Rakousko PafiZskou imluvu nikdy neratifikovaly. Irsko je Elenskym
statem Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) a jeji Agentury pro atomovou energii (Nuclear Energy Agency, NEA), stejné€ jako
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency, IAEA), neni oviem
signatdfskym stitem ani PafiZské imluvy 1960, ani Videiiské dmluvy 1963. Irsko tak dodnes zistiva
mimo mezindrodnépravni ramec odpovédnosti za jaderné Skody, ktery byl vytvofen v ramci uvedenych
dmluv. Srov.: O’Higgins, P.; McGrath, P.: Third Party Liability in the Field of Nuclear Law: An Irish Per-
spective. Nuclear Law Bulletin, 2002, &. 70, s. 7-21.
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stfedni a vychodni Evropy, tj. v zdsad€ signatafi Videfiské umluvy z r. 1963, ¢ za nésle-
dek, Ze ptvodni uniformita pravidel se promé&nila v jejich dichotomii.’

V Ceské pravni literatufe zatim témto procesim nebyla vénovana §irSi pozornost.?
Téma je pfitom i vzhledem k aktudlni diskusi o dalsi energetické koncepci stitu, stejné
jako k zamysSlené dostavbé tfetiho a Etvrtého bloku jaderné elektrarny Temelin aktualni
i pro odbornou pravnickou vefejnost. Pfedkladany piispévek si klade za cil tento deficit
alespoii zCasti pieklenout s tim, Ze bude poukazino na kliCové otdzky pravni pravy
odpovédnosti za jaderné Skody v mezinarodnim a komunitirnim kontextu a budou defi-
novéna hlavni ohniska problémi, které je potieba pro futuro v ramci $ir$i odborné disku-
se dale analyzovat. Pfispévek se vénuje zejména pravnimu ramci, ktery je relevantni pro
¢Elenské zemé Evropské unie, tj. jak signatife PafiZské, tak i Videfiské imluvy, resp. t&ch
¢lenskych zemi, které stoji mimo pravni raimec téchto dvou mezinarodnich instrumentd.

1. EXISTUJICI RAMEC PRO ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY
A. VYCHODISKA: PRAVNI RAMEC JAKO REAKCE NA HROZICI RIZIKA

Koncepce a mechanismy existujici pravni tpravy odpovédnosti za jader-
né $kody jsou v odborné literatuie tradiéné vysvétlovany za pomoci odstinéni dvou
nebezpedi a s tim souvisejicich dvou pfedméti hodnych ochrany.® 1°

5 Slovinsko piivodné signovalo a ratifikovalo Videiiskou imluvu z r. 1963, 16. fijna 2001 ovSem pfistou-
pilo k PafiZské imluvé z r. 1960 a 9. listopadu 2001 nasledn& generalnimu tajemnikovi Mezinarodni
agentury pro atomovou energii notifikovalo jednostranné vystoupeni z Videfiské umluvy. V souladu
s €. XXV (2) Videiiské imluvy piestalo byt Slovinsko vizdno touto mezindrodni konvenci ke dni
12. listopadu 2002. Srov.: Skraban, A.: Développements récents: législation nouvelle et adhésion aux
Conventions (Slovénie). In: OCDE/IAEA: Réforme de la responsabilité civile nucléaire, Paris: Organisa-
tion de cooperation et de développement économiques, 2000, s. 547-559.

6 Kypr a Malta, tj. €lenské staty Evropské unie od r. 2004, jsou sice ¢lenskymi stity Mezinarodni agentu-
ry pro atomovou energii (Kypr od r. 1965 a Malta od r. 1977), nejsou ovSem signataiskymi staty Videi-
ské a ani PafiZské imluvy.

7 Na problémy, souvisejici s touto dichotomii pravni dpravy poukazala jiz M. KosnaGova ve svém pii-
spévku: Obcianskoprdvna zodpovednost za jadrovii §kodu v prdve EU. Mezinarodni a srovndvaci pravni
revue, Roé. 4, 2004, ¢&. 11, s. 35-43.

8 V Ceské republice byla tato problematika b&hem uplynulych let pfedmétem z4jmu zejména odborné
vefejnosti v oblasti jaderné energetiky. Srov.: Suransky, F.: Nové mezindrodni smluvni dokumenty
v oblasti odpovédnosti za jaderné skody. Bezpe&nost jaderné energie, Rog. 6, 1998, &islo 34, s. 95-100
a Suransky, F.: Odpovédnost za jaderné Skody, moiné ipravy legislativy v Ceské republice. Bezpe&nost
jaderné energie, Ro&. 15, 2007, &islo 12, s. 371-378. Srov. také: Sturma, P.: K nékterym otdzkdm mezi-
ndrodni iipravy odpovédnosti za jadernou Skodu presahujici hranice stdti. Pravnik. Teoreticky &asopis
pro otazky stétu a prava, Ro&. 128, 1989, &. 5, s. 445-453 a Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost za Skod-
livé ndsledky povolenych mezindrodnim prdvem. In: Cepelka, C.; Jilek, D.; Sturma, P.: Mezinarodni
odpovédnost, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 2003, &. 261, s. 132-136. Na Slovensku byla pro-
blematika pojednana napf. ve statich: Kosnd&ova, M.: Obcianskoprdvna zodpovednost za Skodu v ipra-
ve nového atomového zdkona. Justiéna revue, Roé&. 57, 2005, &. 6-7, s. 825-834 a Kosnacova, M.: K prin-
cipom prdvneho reZimu zodpovednosti za jadrovi skodu. Pravny obzor, Rog. 88, 2005, &. 6, s. 533-548.
V této souvislosti je zajimavé pouk4zat na relativné novou polskou monografii v této oblasti: Majda, R.:
Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowq w polskim prawie atomowym, £6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu E6dzkiego, 2007.

® Srov.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I’aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclgz(t)r Energy Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD,
2006, s. 41-80.

10 Jdentifikaci téchto dvou nebezpeti obsahovalo jiZ zn&ni Price — Anderson Amendment of September 2, 1957,
tj. pravni upravy odpovédnosti za jademé Skody ve Spojenych stétech: ,,protecting the public and ... encou-

153



Mooz s

Na stran€ jedné je prumyslové vyuZivini jaderné energie ,ditétem prvotniho hii-
chu.“!! Pavodné byla jaderna energie vyuZita za Gcelem produkce atomovych zbrani.
Rizika, plynouci z moZné havérie v jaderném zafizeni, byla zndma od pocétku primys-
lového vyufZiti atomové energie, teprve udalosti v Cernobylu v tehdej$im SSSR (1986)
a na Three Mile Island v USA (1979) ale potvrdily pivodni dvahy o rozsahu, tiZi
a nekontrolovatelnych dasledcich nehody béhem procesu priimyslového vyuZiti jader-
né energie.'? Jedna se o nebezpeci, které se svym charakterem markantné 1i§i od nebez-
peci, ktera se sebou pfinaseji jind primyslova odvétvi.!3 Nasledky pfipadné skodné uda-
losti navic nejsou omezeny na dotéenou lokalitu, nebo na domovsky stat pfedmétného
jaderného zafizeni a mohou se projevit v relativné dlouhém ¢asovém horizontu. Legis-
lativa tedy zcela pfirozené reaguje ustanovenim mechanismi, které maji za cil zabez-
pecit, aby byly pfipadné $kody vymahatelné a aby existovali dostate¢né finan¢ni rezer-
vy, ze kterych mohou byt pfipadné naroky poskozenych subjektis kompenzovény.' 13

Vedle nastinéného nebezpeci byl zdkonodarcem béhem formovéni pravniho ramce
pro odpovédnost za jaderné Skody identifikovan jest€ dalsi objekt, hodny ochrany. Tim
byl priimysl jaderné energetiky sam.

V této souvislosti je zapotfebi upozornit na skutecnost, Ze obdobi podepsani prv-
nich mezinarodnich imluv v oblasti odpovédnosti za jaderné Skody (PafiZskd vimlu-
va 1960, Videriskd umluva 1963) se pokryva s érou, kdy byla jaderna energie na mezi-
narodni drovni poprvé ve vét§im rozsahu identifikovdna jako moZna energeticka
alternativa.'® Do identického ¢asového tiseku spada také Suezska krize, kterda v r. 1956
poprvé ve vétSim rozsahu poukizala na limity zavislosti na energetickych zdrojich
Blizkého vychodu a zaloZeni Evropského spolecenstvi atomové energie jako mezina-
rodniho spolecenstvi zdpadoevropskych primyslovych statl za ti¢elem podpory pri-
myslového vyuZziti jaderné energie, dalS§iho vyzkumu a technologické spolupriace
v této oblasti.'”

Riziko finan¢né ruinujicich naroki ze strany poSkozenych subjekti by — pii absen-
ci zvlastni pravni dpravy — mohlo u zainteresovanych podniki vést k rozhodnuti do
dalsiho rozvoje jaderné energetiky neinvestovat, nebo tyto investice v ramci efektivni
alokace podnikatelskych rizik zna¢né omezit. Aplikace obecného (konvenéniho) odpo-
védnostniho reZimu bez limitace ¢astky, kterd miZe byt celkové po odpovédném sub-

raging the development of the atomic energy industry. Srov.: Dublin, J.; Rothwell, G.: Subsidy to nuclear
power through Price — Anderson Limit. Contemporary Economic Policy, Rog. 8, 2007, &. 3, s. 73-74.

11 Srov.: Reyners, P.: Le Régime International de Responsabilité civile Nucléaire. Prespectives d’évolution, In:
L option Nucléaire. L’Ethique et le Droit, Paris: Société Francaise d’Energie Nucléaire, 1994, s. 245-246.

12 Srov.: Boehler, M.: Réflexions sur la responsabilité et I’accident radiologique ou nucléaire: le cas des
accidents Goiania, Forbach, Three Mile Island et Tchernobyl. Droit nucléaire, 1997, &. 59, s. 13-26.

13 Srov.: Reyners, P.: Le droit nucléaire confronté au droit de I’environment: autonomie ou complementa-
rité. Revue québécoise de droit international (2007), s. 149-186.

4 Srov.: Radetzki, M., Radetzki, M.: The Liability of Nuclear and Other Industrial Corporations for Large —
Scale Accident Damages. Journal of Energy and Natural Resources Law, Ro¢. 15, 1997, &. 4, s. 366-386.

15 Dile srov.: Faure, M.: Financial Compensation for Victims of Catastrophes: A Law & Economics Per-
spectives. Law & Policy, Rog. 29, 2007, &. 3, s. 339-367.

16 Srov.: Rainaud, J.: Le droit nucléaire, 1. Ed., Paris: Presses universitairtes de France, 1994, s. 66-68.

17 Srov.: Polach, J.: Euratom: F* Background, Issues and Economic Implications, New York: Oceana Pub-
lications, 1964, s. 71-77.
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jektu poZadovana, byla v ramci Gvah o pravni ipravé odpovédnosti za jaderné Skody
vzhledem ke znalostem hrozicich rizik povaZovana spiSe za kontraproduktivni.’® V této
souvislosti je ov§em zapotfebi upozornit na skutenost, Ze tento vychozi bod byl v pri-
béhu nasledujicich desetileti podroben rozsahlé kritice a je také v soucasnosti §iroce
diskutovan.! Jako vychodisko identifikovaly n&které stity neomezenou odpovédnost
operatora za jaderné Skody.

Na oba vySe uvedené aspekty legislativni tprava jednotlivych dotenych stiti
b&hem posledniho piilstoleti reagovala.?® Balancovani rizik a benefiti, spojenych
s primyslovym vyuZitim jaderné energie se promitad do pravni tpravy vSech aspekti
prumyslovych odvétvi jaderné energetiky: zejména do pravni dpravy bezpecnostnich
standardi, havarijni pfipravenosti, vymény informaci pro pfipad jaderné udalosti atd.?!
Uprava odpovédnosti za jaderné $kody pfitom od po&atku tvofi jeden ze st€Zejnich
aspekti pravni regulace jaderné energetiky.

B. ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY JAKO LEX SPECIALIS:
PRVNI PRAVNI UPRAVY A IDENTIFIKACE KLICOVYCH PRINCIPU

Vyse nastinéné skuteCnosti vedly k zavéru, Ze aplikace obecné pravni
upravy odpovédnosti na jaderné $kody musi byt nahrazena zvlastni pravni Gpravou,
reflektujici vSechny zvlaStnosti tohoto primyslového odvétvi.?2 Takovou pravni tpra-
vu obsahovaly jiZ prvni narodni tpravy odpovédnosti v oblasti jaderné energetiky.
Prvni z nich byl americky Price — Anderson Amendment of September 2, 1957, kte-
rym se dopliioval U.S. Atomic Energy Act of August 30, 1954, a ktery mél pozdéji
znaény vliv na piivodni znéni némeckého zakona o jaderné energetice (Gesetz iiber
friedlichen Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren: Atom-
gesetz vom 23. Dezember 1959).% Dal§im z pravnich predpisu, ktery jiZ b€hem pade-
satych let upravil otazku odpovédnosti za jaderné $kody, byl §vycarsky Bundesgesetz
iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz vom 23. De-
zember 1959.

JiZ tyto pravni piedpisy zakotvily principy, které se pozdéji staly sté€Zejnimi pili-
fi pravni ipravy odpovédnosti za jaderné $kody v globalnim méfitku: in concreto se

18 Srov.: Radetzki, M.: Limitation de la responsibilité civile nucléaire: causes, conséquences et perspecti-
ves. Droit nucléaire, Ro¢. 32, 1999, &. 63, s. 7-24.

9 Napk.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

2 Srov.: Pelzer, N.: The nature and scope of international co-operation in connection with the peaceful

uses of nuclear energy and its limits — an assessment. Nuclear Law Bulletin, Ro&. 14, 1981, &. 27,

s. 34-49.

Erler, G.: Formen und Ziele der internationalen Zusammenarbeit bei der friedlichen Kernenergienut-

zung, Bonn: Veroffentlichungen des Instituts fiir Energierecht a.d. Universitéit Bonn, &. 3/4, sine anno,

s. 47-49.

2 Srov.: Doeker, G.; Gehring, T.: Private or International Liability for Transnational Environmental Dama-
ge — the precedent of conventional liability regimes. Journal of Environmental Law, Ro¢. 2, 1990, €. 1,
s. 1-12

B K otazkam, které byly spojeny se znénim piivodni némecké pravni iipravy srov.: Pelzer, N.: Einige Prob-
leme der Haftung fiir Atomschdiden. Ein Beitrag zur Losung offener Fragen. Atomwirtschaft, Ro¢. 9,
1964, &. 5, s. 202-207, &. 6, s. 277-281.
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jednalo o princip objektivni odpovédnosti (strict liability) a princip vyluéné odpo-
v&dnosti (exclusive liability) operatora jaderného zafizeni.?* Jako quid pro quo pro
tyto pro provozovatele zafizeni pfisné podminky odpovédnosti byla vedle nich
zakotvena i pravidla o limitaci celkové &astky, kterd miZe byt po odpovédném sub-
jektu poZadovana (limited liability amount).” Posléze uvedeny princip je reakci na
jiz zminénou skutecnost, Ze pfi aplikaci obecnych pravidel odpovédnosti by byl pro-
vozovatel v zasadé odpovédny do celkové vySe vzniklé Skody. S tim byla spojena
obava, Ze hospodarské aktivity v odvétvi primyslového vyuZivani jaderné energie se
stanou pfili§ riskantnimi coZ by mélo za nasledek nezdjem primyslu o podnikéani
v této oblasti. Limitace celkové odpovédnostni ¢astky méla tedy pivodné ryze pro-
modni charakter.?®

Otazka pravni dpravy odpovédnosti za jaderné Skody kromé toho jiZ od svych
pocatki zahrnovala i celou fadu mezinarodnich aspekti.”” Zejména bylo zfejmé, Ze
piipadna Skodna udilost miZe mit pfeshrani¢ni rozmér a Ze potencionalnimi poSkoze-
nymi mohou byt nejen subjekty, spadajici pod jurisdikci stitu, na jehoZ tizemi bylo
dotcené zafizeni provozovano, ale také subjekty v jurisdikci jinych stati. S tim je spo-
jena potieba vytvofit pravni rimec pro vyfeSeni Skodnych udélosti s pfeshrani¢nim
prvkem, stanovit jednotnou jurisdikci pro tyto pfipady a zabranit diskriminaci poSko-
zenych pred soudy jiného, neZ jejich domovského stitu.?® Tyto skute€nosti vedly ke
snaze mezindrodniho spoleéenstvi o pravni dpravu odpovédnosti za jaderné Skody
v pfedpisech mezinarodniho préva vefejného.?

Existujici mezinarodni imluvy, které upravuji odpovédnost provozovateli jader-
nych zafizeni za jaderné §kody, inkorporuji ve svych ustanovenich vyse uvedené prin-
cipy® objektivni odpovédnosti (oviem v zasadé s moZnosti liberace ve vyjimeénych
pripadech), vylu¢né odpovédnosti provozovatele (operator) za jaderné $kody a limita-
ce maximalni sumy, do které provozovatel za zpisobené $kody odpovida. Jednou ze
zékladnich zdsad mezinarodnépravni tpravy je také stanoveni promlceci lhity k uplat-
néni naroku na nahradu jaderné §kody. Na posledné uvedeny princip navazuje snaha
mezindrodniho spoleéenstvi vytvofit verejné fondy finan¢nich prostfedki, které by
byly zdrojem néhrad za jaderné $kody v pfipadé€, Ze existujici naroky presdhnou limi-
ty ve stanovenych &astech.3!

2 Srov.: Pelzer, N.: Das kiinftige Atomenergierecht als Wirtschaftslenkungsrecht. Atom und Strom, Rog. 5,
1959, &. 3, s. 17-18.

% Srov.: Solomon, K.: How Unique Are the Price — Anderson Limitations on Nuclear Accident Liability?
Risk Analysis, Ro¢. 3, 1983, &. 1, &. 51-62.

% Srov.: Trebilcock, M.; Winter, R.: The economics of nuclear accident law. International Review of Law
and Economics, Ro¢. 17, 1997, &. 2, s. 215-243.

2 Srov.: Lamm, V.: Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest: Akadémiai Kiad6,
1984, s. 20-22.

28 Srov.: Schwartz, J.: Emergency preparedness and response: compensating victims of a nuclear accident.
Journal of Hazardous Materials, Ro¢. 111, 2004, &. 1-3, s. 89-96.

2 Srov.: Rodiére, R.: Responsabilité et risque atomique. In: In: A. D. E. A. (Aspects du droit de I’énergie
atomique), €. 1, 1965, s. 5-10.

% Srov.: Pelzer, N.: Grenziiberschreitende Haftung fiir nuklearen Schaden. Geltendes Recht und Uberle-
gungen zu kiinftigen Regelungen. Deutsches Verwaltungsblatt, Ro¢. 101, 1986, &. 17, s. 875-883.

31 Kecskés, G.: The concepts of state responsibility and liability in nuclear law. Acta Juridica Hungarica,
Roé. 49 (2008), &. 2, s. 221-252.
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C. DVOJKOLEINOST EXISTUJICI MEZINARODNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY: PARIZSKA UMLUVA O OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI
V JADERNE ENERGETICE (1960) A VIDENSKA UMLUVA
O OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY (1963)

Pravni dprava odpovédnosti za jaderné $kody v pfedpisech mezinirodniho prava
vefejného se béhem poslednich &tyfech desetileti vyvijela paralelné ve dvou smé-
rech.3? V ramci tehdy existujici Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(Organisation for European Economic Cooperation, OEEC) byla v r. 1960 sjednana
PafiZska iimluva o obCanskopravni odpovédnosti v jaderné energetice (The Paris Con-
vention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy).>® 3

Mow

Signatafskymi staty PafiZské imluvy je v soucasnosti 15 zejména zdpadoevrop-
skych st4ti.?s Umluva je oteviena k pfistoupeni v§em &lenskym statim Organizace pro
ekonomickou spoluprici a rozvoj. Pfedpokladem pfistoupeni ne-Clenského stitu
k Umluveé je souhlas &lenskych statti Organizace.?

Mezinarodnépravni iprava odpovédnosti za jaderné Skody je paraleln€ obsaZena ve
smlouvéch, pfipravenych pod gesci Mezinirodni agentury pro atomovou energii (/nter-
national Atomic Energy Agency).’” V r. 1963 byla sjedndna Videiiskd imluva o ob¢an-
skopravni odpovédnosti za jaderné $kody (The Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage).*® Cilem této imluvy bylo vytvofit pravni ramec odpové&dnosti za
jaderné $kody pro $ir$i okruh stiti. Jedna se totiZ o tzv. otevienou mezinarodni smlou-

32 K vyvoji jednani o mezinarodni pravni upravé odpovédnosti za jaderné Skody v ramci OECD srov.: Bau-
er, R.: Les projets de I’ O.E.C.E. et de I’ Euratom relatifs a une convention sur la responsabilité civile
dags le domaine de I’energie atomique. In: A. D. E. A. (Aspects du droit de I’énergie atomique), €. 1,
1965, s. 81-85.

3 Smlouva a jeji Dodatkovy protokol (Additional Protocol) z r. 1964 nabyly ucinnosti 1. dubna 1968; byla
déle zménéna Protokolem z r. 1982 s uinnosti od 7. fijna 1988.

3 Organizace pro evropskou hospodafskou spolupraci (Organization for European Economic Cooperation,
OEEC) vznikla v dubnu 1948 jako organizace koordinujici rozd€lovani finanéni pomoci tzv. Marshallo-
va planu. V r. 1961 byla transformovéna na Organizaci pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development, OECD), ktera je i nadale gestorem Pafizské imluvy
z 1. 1960 a také Bruselské imluvy z r. 1963.

35 Signatafskymi staty PafiZské dmluvy jsou Belgie (ratifikace 1966), Dansko (1974), Finsko (1972),
Francie (1966), Itilie (1975), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Portugalsko
(1977), Recko (1970), Slovinsko (2002), Spanélsko (1961), Svédsko (1968), Turecko (1961) a Velka
Britanie (1966). K signatafskym statim PafiZské imluvy déle patfilo Lucembursko a Rakousko, které
oviem timluvu doposud neratifikovaly. K postoji Rakouska k PafiZské imluvé srov.: Hinteregger, M.:
The New Austrian Act on Third Party Liability for Nuclear Damage, Nuclear Law Bulletin, Ro¢. 31,
1998, &. 62, s. 27-29.

3 Srov.: Pelzer, N.: Status, prospects and possibilities of international harmonisation in the field of nucle-
ar energy law. In: Pelzer, N. (Ed.): Nuclear Inter Jura 1985: Proceedings of the 7* International Confe-
rence, Baden-Baden: Nomos Verlag, 1986, s. 646-648.

37 Srov.: Bulanenkov, V.: The IAEA’s role in and status of the international liability regime. Safety of tran-
sport of radiation material, 2004, s. 135-142.

3 Smlouva nabyla t¢innosti 12. listopadu 1977; jejimi signatafskymi stity jsou v souCasnosti Argentina
(ratifikace 1967), Arménie (1993), B&lorusko (1998), Bolivie (1968), Bosna a Hercegovina (1998), Bra-
zilie (1993), Bulharsko (1994), Cesk4 republika (1994), Egypt (1965), Estonsko (1994), Filipiny (1965),
Chile (1989), Chorvatsko (1991), Jugoslavie (1977), Kamerun (1964), Kuba (1965), Libanon (1997), Lit-
va (1992), LotySsko (1995), Madarsko (1989), Makedonie (1991), Mexiko (1989), Moldévie (1998),
Niger (1979), Nigérie (2007), Peru (1980), Polsko (1990), Ruska federace (2005), Rumunsko (1992),
Slovensko (1995), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Trinidad a Tobago (1966), Ukrajina (1996), Uru-

ay (1999). Signatéfskymi stity Videtiské umluvy byly dale Izrael, Kolumbie a Maroko, dile pak také
panélsko a Velk4 Britanie, tj. dv& signatafské zemé PafiZzské umluvy. Posléze uvedené stity ovSem
dmluvu zatim neratifikovaly.
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vu. Clenstvi v Mezindrodni agentufe pro atomovou energii neni podminkou pro pfi-
stoupeni k imluvé. V soucasnosti ma Videniska imluva 35 signatéaiskych stati celého
svéta, mezi kterymi je i Ceska republika.?®

Piedpokladem vzniku odpovédnosti za jadernou $kodu podle stavajicich mezina-
rodnich konvenci je existence jaderné udalosti (nuclear incident, I’accident nucléaire).
Zvlastni pravni tdprava odpovédnosti za jaderné Skody je reakci na skutecnost, Ze
s vyuZivanim jaderné energie a ionizujiciho zafeni jsou spojena rizika vzniku $kod-
nych udalosti zvlastniho charakteru. Existujici mezinarodni konvence definuji jader-
nou udalost shodné jako jakoukoliv udalost, nebo sérii udalosti identického piivodu,
které zapfiinily jadernou $kodu.* Pfedpokladem odpovédnosti je v zdsadg, Ze tyto
udalosti jsou zpisobeny radioaktivitou, resp. kombinaci radioaktivity, vybusnosti,
nebo jinych nebezpecnych vlastnosti jaderného materialu, nebo jiného zdroje radiace,
ktery je umistén v jaderném zafizeni (nuclear installation, installation nucléaire).
Pojmy jaderna udilost (nuclear incident, l’accident nucléaire) a jaderné zafizeni
(nuclear installation, installation nucléaire) jsou tedy stéZejnimi v pravni upravé
odpovédnosti za jaderné $kody, protoZe Skodlivé ptisobeni radiace je v zasadé spojeno
s provozem urcitého jaderného zafizeni.

Stavajici mezindrodni uimluvy obsahuji zejména pravni ramec odpovédnosti za
jaderné Skody v souvislosti s jadernymi zafizenimi, resp. s pfepravou jaderného mate-
ridlu. Za jaderna zafizeni se povaZuji pfedevsim reaktory s vyjimkou t&ch, které se pou-
Zivaji v souvislosti s pohonem (reactors other than those comprised in any means of
transport, les réactors autres que ceux faisant partie d’'un moyen de transport).*! Dile
jsou jadernymi zafizenimi i pramyslové zavody, ve kterych probiha zpracovani jader-
ného materialu,* stejné jako zafizeni uréené ke skladovani jaderného materialu.*> Exi-
stujici reZim mezinarodni odpovédnosti se vztahuje na veSkera jaderna zafizeni bez
ohledu na skuteénost, zda-li je v nich jaderna energie vyuZivana za mirovymi uéely.*

Z tohoto vymezeni mimo jiné plyne, Ze ¢innosti jako je napf. téZba jadernych mate-
ridld pod reZim mezinarodnich konvenci nespadaji. Stejné tak stoji mimo smluvni
rezim zafizeni, ve kterych jsou koncentrovana mensi mnoZstvi jadernych materidla
(napf. vyzkumné laboratore), stejné jako uZiti ionizujicitho zareni ve zdravotnictvi,
zemédé€lstvi, geologii, pro védecké a pedagogické ucely atd. Exposé des Motifs
k PariZzské imluvé oduvodiiuje toto vymezeni nasledovné:

,»Rizika spojend s timto uZitim nejsou vyjimecné povahy a jsou pokryta pojisténim v béz-
ném obchodnim styku. I pres zvySujici se vyskyt uZiti ionizujiciho zdreni v riiznych oblas-
tech lidské cinnosti, které vyZaduji kontinudini a peclivé pozorovdni veskerych s tim spoje-

3 Sdgleni Ministerstva zahrani&nich véci CR je publikovano pod &. 133/1994 Sb. Dile srov.: Birta, J.: Né-
které otdzky pristupu k mezindrodni imluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva: Uvaha nad
Videriskou iimluvou o obCanskoprdvni odpovédnosti za jaderné Skody. Pravnik. Teoreticky &asopis pro
otazky statu a prava, Roé. 133, 1994, ¢. 9-10, s. 797-806.

4 (. 1 pism. a alinea i Patizské imluvy, &l. 1 odst. 1 pism. 1 Videiiské imluvy.

4 Cl. 1 pism. a alinea ii PafiZzské imluvy, &l. 1 odst. 1 pism. j alinea i Videfiské imluvy.

42 Cl. 1 pism. a alinea ii PafiZské imluvy, €l. 1 odst. 1 pism. j alinea ii Videiiské imluvy.

4 (L. 1 pism. a alinea ii PafiZské imluvy, &l 1 odst. 1 pism. j alinea iii Videtiské imluvy.

4 Srov.: Mees, M.; Christiaens, L.: Fields of application of the third party nuclear lability of the Paris Con-
vention. Révue energie primaire, Ro¢. 19, 1985, &. 34, s. 37-44.
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nych zdravotnich rizik, neexistuje v pripadé tohoto typu vyuZiti nebezpeci rozsdhlé katastro-
/3. Na nastinénd rizika je tedy moZno aplikovat obecnou ipravu prdvni odpovédnosti. “4
Ackoliv jsou jednotliva ustanoveni PafiZské a Videniské imluvy co se tyce zaklad-
nich principil pravni tpravy do zna¢né miry identicka,* existuji mezi zavazky, plynou-
cimi z t&chto dokumentu, i nékteré rozdily.*’ Tyto se tykaji zejména &astek, do kterych
jsou provozovatelé zafizeni odpovédni za jaderné Skody, déle rozsahu, ve kterém je
obligatorné poZadovano pojisténi, a rozsahu subsidiarnich vefejnych fondi a kone¢né
do jisté miry i v oblasti vymezeni jednotlivych druhit §kod, které jsou nahrazovany.*

Tendence k explicitnimu vymezeni pojmu jaderna $koda (nuclear damage, dom-
mage nucléaire) a k jeho unifikaci je moZné spatfovat beéhem celého vyvoje mezina-
rodni dpravy v této oblasti.*® Otazka, které $kody a v jakém rozsahu maji byt nahra-
zeny, je stéZejni pro obé strany odpovédnostniho vztahu: pro poSkozeného i pro
provozovatele jaderného zafizeni, ktery dli ve stinu Damoklova mece objektivni
odpovédnosti. Druhy moZnych jadernych Skod bylo pfitom mozZno explicitné do
znaéné miry vymezit pouze empiricky. Pivodni znéni Pafizské imluvy kupiikladu
neobsahovalo explicitni definici jaderné $kody. Rozsah $kod, za které provozovatel
podle této imluvy odpovidal, byl ovSem patrny z vymezeni rozsahu objektivni odpo-
védnosti provozovatele. Tato zahrnovala Gjmu na zdravi, nebo ztratu Zivota (damage
to or loss of life of any person, tout décés ou dommage aux personnes) a Gijmu na
majetku (damage to or loss of any property, toute perte de biens ou tout dommage aux
biens).*® Za jadernou $kodu se dile povaZuji ty $kody, kterych pavod tkvi soucasné
v jaderné udalosti a i jiné pric¢iné€ a to za pfedpokladu, Ze tuto jinou pri¢inu neni moz-
no rozumné oddélit od vzniklé jaderné udalosti.”! Pfedpokladem odpovédnosti za
vSechny uvedené Skody ovSem je, Ze jsou ndsledkem jadernych udélosti, které nasta-
ly v souvislosti s nebezpeénymi vlastnostmi jadernych materiali v jadernych zafize-
nich. Pivodni znéni imluvy Videiiské obsahovalo na jedné strané vymezeni Skody
identického rozsahu,? na stran& druhé oviem zahrnovalo jakoukoliv jinou djmu nebo
§kodu zpusobenou jadernou udalosti, pokud tak pravni predpisy pfisluSného soudu
stanovi.?> Tato progresivni klauzule umoZiiovala pro futuro zahrnout do odpovéd-

4 Exposé des Motifs, sub 10.

4 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 107-118. Podobné také: Schirf, W.: Europdisches Nuklearrecht, Ber-
lin: De Gruyter Recht, 2008, s. 37-40. 3

47 Ke komparaci znéni pivodniho znéni smluv srov.: Lagorce, M.: Etude comparative des conventions
O.C.D.E. et A.LE.A. sur la responsabilité civile dans de domaine de I’énergie nucléaire, Paris: Centre
francais de droit comparé, 1964, s. 10-17.

48 Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accidents: Some les-
sons for the Revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law and Economics,
Rok. 2, 1995, &. 1, 5. 21-43.

4 Srov.: Wagstaff, F.: The Concept of Nuclear Damage in the revised Paris Convention. In: Pelzer, N. (Ed.):
Die Internalisierung des Atomrechts — Internationalizing Atomic Energy Law, Baden-Baden: Nomos Ver-
lag, 2005, s. 197-205.

% CI. 3 pism. a PafiZské umluvy.

51 (. 3 pism. b PafiZské imluvy, €l. 4 odst. 4 Videiiské dmluvy.

52 C1. 1 odst. 1 pism. k alinea i Videfiské imluvy.

53 Cl. 1 odst. 1 pism. k alinea ii Videfiské imluvy.
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nostniho reZimu i ty $kody, které imluva explicitné nezahrnovala a to prostfednictvim
narodniho pravniho fadu a navazujiciho soudniho vykladu (napf. otizka psychické
ujmy). Explicitné byly dale vylouceny $kody in situ, tj. Skody zpisobené na jaderném
zafizeni samotném, resp. zafizeni, kterd jsou urcena k pouZiti v souvislosti s provo-
zem jaderného zafizeni.®* 55 Pfikladem mohou byt dopravni prostiedky, uréené
k zésobovani zafizeni palivem. Je-li tedy vlastnikem takovych zafizeni osoba odlisna
od provozovatele, nedisponuje narokem na nihradu $kody. Subjekt obchodné zain-
teresovany na prumyslovém vyuZiti jaderné energie tedy v této formé& nese svij dil
rizika, spojeného s nebezpecnym provozem.

JiZ v dob€ kratce po podepséani vySe uvedenych imluv bylo ziejmé, Ze odpovéd-
nostni ¢astky, stanovené v téchto imluvach, nebudou v piipadé jaderné nehody posta-
Covat k nahrad€ veskerych zpusobenych skod. Tento deficit se signatai'ské stity PaiiZ-
ské iumluvy pokusily odstranit podepsidnim Bruselské umluvy (Brussels Convention
Supplementary to the Paris Convention) z r. 1963,% ktera se tykala zejména vytvofeni
vefejnych fondi za ucelem odSkodnéni potencialnich jadernych $kod (subsidiarné
k existujici odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni).”” Bruselskd dmluva
v soucasnosti zavazuje 12 signatéfskych stati.®® ¥

SteéZejni vyzvou dalsi pravni ipravy byly jaderné udalosti, které béhem 70. a 80. let
zpusobily Skody tiZivého rozsahu.® Jednalo se zejména o jadernou udalost na Three
Mile Island ve Spojenych statech v r. 1979 a v Cernobylu v tehdej§im SSSR v r. 1986.
Tyto se staly hybnou silou rozséhlych procest v ramci mezinirodniho spoleéenstvi,
které miZeme ramcové klasifikovat nasledujicim zpisobem:

Cela fada evropskych stati prijala v reakci na tyto udalosti rozhodnuti o zastave-
ni jaderného programu na svém tizemi. V sousednim Rakousku probéhlo jiZ v r. 1978
vielidové referendum ohledné uvedeni do provozu jaderné elektrarny Zwendendorf.
Jeho vysledek byl negativni a mél za nésledek prijeti zdkonné pravni dpravy, zakazu-
jici primyslové vyuZivani jaderné energie (Atomsperrgesetz), ktera byla v r. 1999
doplnéna pravni tpravou ve formé tstavniho zakona (Bundesverfassungsgesetz fiir
ein atomfreies Osterreich).5' Také ve Svédsku (1980) a v Italii (1987) se uskuteénilo
vielidové referendum, které mélo za nasledek politické rozhodnuti o ukonceni pri-

¢ (1. 3 pism. a alinea ii PafiZské umluvy, ¢l. 4 odst. 5 Videiiské imluvy.

55 Srov.: Beyens, M.: Les dommages aux biens sur le site. In. OECD/NEA: Réforme de la responsabilité
civile nucléaire, Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development, 1999, s. 507-526.

% Smlouva a jeji Dodatkovy protokol (Additional Protocol) z r. 1964 nabyly G&innosti 4. prosince 1974;
byla dile zménéna Protokolem z r. 1982 s déinnosti od 1. srpna 1991.

57 Srov.: Sands, P.; Galizzi, P.: La Convention de Bruxelles de 1968 et la responsabilité pour les dommages
nucléaires. Bulletin de droit nucléaire, Ro¢. 32, 1999, ¢&. 64, s. 7-28.

8 Signatafskymi stity Bruselské imluvy jsou Belgie (ratifikace 1985), Dansko (1974), Finsko (pFistoupe-
ni 1977), Francie (1966), Italie (1976), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Slovinsko
(pristoupeni 2003), Spanélsko (1966), Svédsko (1968) a Velk4 Britanie (1966).

% Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accident: some les-
sons for the revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law ( Economics, Ro¢.
2, 1995, €. 1, 5. 21-43.

% Srov.: Pelzer, N.: The impact of the Chernobyl accident on international nuclear energy law. Archiv des

Volkerrechts, Roé. 25, 1987, €. 3, s. 294-311.

Srov.: Posendorfer, D.: Die Entstehung der Umwehgolitik in Osterreich. Von den Anfangen der Umwelt-

polité'k zu einer Nachhaltigkeitspolitik: Modellfall Osterreich? Wien: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-

ten, 2007, s. 23-34.
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myslového vyuZiti jaderné energie. Stejné rozhodnuti padlo v Belgii (1999) a v Né-
mecku (2000).6 63

Paralelné probihaly snahy mezinarodniho spolecenstvi o vytvofeni komplexné&j§iho
odpovédnostniho ramce, ktery by odpovidal redlné hrozicim nebezpeéim.*

Na tomto misté je moZné poukazat na skute¢nost, reakci SSSR na jadernou neho-
du v Cernobylu byla mimo jiné iniciativa, obsahem které byl navrh na vytvofeni nové-
ho mezindrodnépravniho reZimu odpovédnosti statd za jaderné $kody. Tento reZim mél
byt zaloZen na zdsad€ odpovédnosti statd. V ramci Mezindrodni agentury pro atomo-
vou energii (IAEA) byla diskutovina modalita, ¢ Umluva o v&asném oznamovani
jadernych nehod (1986) a Umluva o pomoci v piipadé€ jaderné nebo radiaéni nehody
(1986) bude doplnéna o tieti imluvu, ktera by zakotvila mezinarodni odpovédnost sta-
td, na dzemi kterych k jaderné udilosti do$lo. Navrh takové mezinarodni konvence
oviem nebyl mezindrodnimu féru nakonec — zejména kviili absenci politického kom-
promisu v této otdzce — nikdy pfedloZen.®

Cernobylska udélost byla podnétem k usporddani vzdjemnych vztahii mezi obéma
existujicimi mezinarodnimi imluvami a to zejména s ohledem na upraveni postaveni
poskozenych osob, které Skody utrpély na Gzemi signatife imluvy odli$né od dmluvy
relevantni pro provozovatele zafizeni a jeho odpovédnosti zavazky.® Z tohoto divodu
byl v r. 1988 uzavien Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovani Videiiské dmluvy
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a Pafizské imluvy (Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Conven-

tion and the Paris Convention).5” Protokol vytvafi ,,most” mezi obéma smluvnimi reZi-
my a zajiStuje, Ze na pfipad $kodné udalosti se bude aplikovat jenom jedna konvence.

62V Belgii byla stanovena lhita k ukonéeni provozu jadernych zafizeni v délce 40 let. V NEmecku byla tato
lhuta na zékladé dohody s energetickym prumyslem (tzv. Atomkonsens) stanovena na 32 let. V jinych
zemich je rozhodnuti o osudu jaderného programu v rukou ménici se exekutivy. Ve Svédsku byl piivod-
né stanoven zdkaz zfizovani novych jadernych zafizeni a lhita pro odstaveni existujicich do r. 2010, kte-
ra byla oviem v r. 2006 déle prodlouZena. V Nizozemi bylo v r. 1994 legislativou rozhodnuto o ukonce-
ni primyslového vyuZiti jaderné energie, toto rozhodnuti bylo oviem v r. 2005 zvriceno s tim, Ze lhita
pro odstaveni reaktori byla stanovena vyhledové na r. 2034.

6 K prévni tipravé ukonceni primyslového vyuZiti jaderné energie v Némecku srov.: Schneehain, A.: Der
Atomausstieg: Eine Analyse aus verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Sicht, Gottingen: Cuvillier
Verlag, 2005, s. 7-24.

% Pelzer, N.: Learning the Hard Way: Did the Lessons Taught by the Chernobyl Nuclear Accident Contri-
bute to Improving Nuclear Law? In: OECD/Nuclear Energy Agency; International Atomic Energy Agen-
cy: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: Organisation for Economic Coope-
ration and Development, 2006, s. 73-78.; Schwartz, J.: Le droit nucléaire international aprés
Tchernobyl, A joint Report by the Nuclear Energy Agency and the IAEA, Paris: Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development, 2006, s. 44-56.

% Srov.: Sturma, P.: K nékterym otdzkdm mezindrodni ipravy odpovédnosti za jadernou Skodu presahujici
hranice stdti. Pravnik. Teoreticky asopis pro otazky stitu a prava, Ro¢. 128, 1989, &. 5, s. 445-453.

% Srov.: Pelzer, N.: Concepts of Nuclear Liability Revisited: A Post-Chernobyl Assessment of the Paris and
the Vienna Conventions. In: Cameron, P. et al. (eds.): Nuclear Energy Law after Chernobyl, London: Gra-
ham & Trotman, 1988, s. 97-114.

67 Spole&ny protokol nabyl éinnosti 27. dubna 1992. Signataiskymi staty Spoleéného protokolu jsou Bul-
harsko (ratifikace 1994), Cesk4 republika (1994), Dansko (1989), Egypt (1989), Estonsko (1994), Finsko
(1994), Chile (1989), Chorvatsko (1994), Italie (1991), Kamerun (1991), Litva (1993), Loty3sko (1995),
Madarsko (1990), Némecko (2001), Nizozemi (1991), Norsko (1991), Polsko (1990), Rumunsko (1992),
Recko (2001), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Slovensko (1995), Slovinsko (1995), Svédsko (1992)
a Ukrajina (2000). Cela fada signatéiskych stita Spoleény protokol doposud neratifikovala (Argentina,
Belgie, Filipiny, Francie, Maroko, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko, Turecko, Velk4 Brit4nie).
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Protokol fesi napi. pripady, kdy je odpovédnym provozovatel ze stitu, ktery ratifiko-
val PafiZzskou imluvu a poSkozenym je osoba ze stitu, ktery ratifikoval Videiiskou
umluvu. Poskozend osoba pak miZe Skodu Zalovat se stejnymi pravy, jakoby byla pfi-

Mon

slu$nikem statu, ktery ratifikoval PafiZskou imluvu.®®

V piipadé, Ze nastane jaderna udélost na tizemi statu, ktery je vazan jednou z existu-
jicich mezinarodnich dmluv (PafiZskou, nebo Videiiskou imluvou), rozfifuje se v di-
sledku Spole¢ného protokolu tykajici se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské
umluvy z r. 1988 ptisobnost té z imluv, ktera je zavazna pro stit na tzemi kterého
k jaderné udilosti doslo, i na pfipady jadernych $kod, které vznikly na tzemi signa-
tafskych stati druhého z dohovori.®® Zaroveii se uplatiiuje z4sada, Ze aplikace jedné
z imluv vylucuje aplikaci druhé z nich. Jako ilustraci téchto mechanismi je mozZno
uvést piipad, kdy jaderna udalost, kterd nastala ve Francii (signatafska zemé& PafiZské
imluvy a Spole&ného protokolu) a zpisobila jadernou kodu v Ceské republice (sig-
natafska zemé Videiiské imluvy a Spoleéného protokolu) se bude fidit pravnim ram-
cem PafiZské imluvy. V piipad€ havarie francouzského jaderného zafizeni by pak méli
francouzské soudy vyluénou pravomoc co se ty¢e fizeni o nahradu $kody, kterou utrpé-
ly subjekty na izemi Ceské republiky. To plati i a vice versa pro $kodné udélosti, které

by na tizemi Francie zpusobila pfipadna jaderna udalost na izemi Ceské republiky.”

Dalsi reakci na Cernobylské udalosti byla iniciativa Mezindrodni agentury pro ato-
movou energii smérem k rozsifeni existujicich vefejnych fondd, které maji byt k dispo-
zici pro pfipad jaderné udélosti v ramci signatafskych statd Videriské imluvy. V roce
1990 ziidila Rada guvernéri Mezinirodni agentury pro atomovou energii Staly vybor
pro odpovédnost za jadernou $kodu a povéfila jej, aby se vénoval analyze vztahu civil-
ni odpovédnosti za jaderné $kody a odpovédnosti stitu a piipravil nezbytné dokumen-
ty pro svolani mezindrodni konference za tcelem revize Videriské imluvy.

Vysledkem této iniciativy byla rezoluce ,,Odpovédnost za jaderné skody* (Liabili-
ty for nuclear damage)™ a na ni navazujici Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna
Videiiskd umluva (Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage, VC Protocol).” Protokol zvysil astku, do které je provozovatel
odpovédny za jaderné $kody, a (geograficky) rozsifil okruh $kod, za které nese provo-
zovatel doteného zafizeni odpové&dnost.”® Zatimco se pivodni dprava omezovala na

% Von Busekist, O.: Le Protocole commun relatif a I’application de la Convention de Vienne et de la con-
vention de Paris: Une passerelle entre les deux Conventions sur la responsabilité civile pour les dom-
mages nucléaires, Nuclear Law Bulletin, 1989, &. 43, s. 7-39.

% K obsirné analyze problému, plynoucich z absence ,,pfemost&ni“ obou smluvnich reZimi srov.: Pelzer, N.:
Inadequacies in the Civil Nuclear Liability Régime evident after the Chernobyl Accident: The Response in
the Joint Protocol of 1988. In: OECD/NEA: Nuclear Accidents — Liabilities and Guarantees, Paris: Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency, 1993, s. 155-169.

70 Srov.: Boulanenkov, V.; Brands, B.: Nuclear Liability: Status and Prospects. IAEA Bulletin, 1988, &. 4, s. 5-9.

71 Resolution GC(XXXII)/RES/491 (Liability for nuclear damage).

2. Protokol nabyl G&innosti 4. fijna 2003. Jeho signatifskymi staty jsou Argentina (ratifikace 2000), B&lorusko
(2003), Loty3sko (2001), Maroko (1999) a Rumunsko (1998). Cela fada signatéfskych stiti Protokol doposud
neratifikovala (Ceska republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Madarsko, Peru, Polsko a Ukrajina).

3 Srov.: Suransky, F.: Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere. In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.
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néhradu $kod, zpisobenych na dzemi signatéfskych stati, rozsifil Protokol z r. 1997
odpovédnost provozovatel na jaderné $kody, zpiisobené i mimo toto tizemi. Protokol
r. 1997 déle rozsifil vypocet druhii $kod, za které je provozovatel odpovédny.’

Cernobylska udélost ukazala skutedny rozsah $kod, které miZe jaderna udilost
v modernim zafizeni zpisobit.”> Nasledny vyvoj se ubiral dvéma sméry: Na strané jed-
né je patrna snaha mezindrodniho spoleCenstvi o rozSifeni objektivni odpovédnosti
provozovatele i na Skody na Zivotnim prostiedi a na ty djmy, které nebyly piivodnim
znénim dmluv explicitné zahrnuty.

Pod pojmem jaderné Skody se ma podle revidovaného znéni Videiiské tmluvy
nadéle rozumét ztrta Zivota, nebo osobni djma (loss of life or personal injury, tout
décés ou dommage aux personnes) a ztrata a poSkozeni majetku (loss or damage to
property, toute perte des biens ou tout dommage aux biens). Vedle t€chto $kod maji byt
za jadernou $kodu v rozsahu, v jakém to ur¢i pravo piislu$ného soudu (to the extent
determined by the law of the competent court), povaZovény i dalsi druhy $kod. Revi-
dovana pravni tprava odpovédnosti tedy poZaduje, aby kazda z nasledujicich $kod
byla v daném stété povaZovéna za jadernou $kodu. Soudy aplikujicich stiti tedy nema-
ji moZnost dale uvedené Skody vyloucit z odpovédnosti provozovatele. V jejich pravo-
moci je pouze ur€it rozsah, v jakém maji byt nahrazeny.

1. Revidované znéni Videniské imluvy explicitné mezi jaderné §kody zahrnuje eko-
nomickou 4jmu, zpisobenou vyse uvedenymi $kodami, pokud byla utrpéna osobou
opravnénou k nahradé vyse uvedenych $kod (economic loss arising from loss or
damage referred if incurred by a person entitled to claim in respect of such loss or
damage, tout dommage immatériel résultant d’une perte ou d’un dommage Vvisé,
s’il est subi par une personne qui est fondée a demander réparation de cette perte
ou de ce dommage).”® Pifikladem takovéto ekonomické ujmy miiZe byt ztrata
zaméstnani v disledku poSkozeni zdravi, zpisobeného jadernou udalosti.

2. Dile revidované znéni konvence pod pojem jaderné $kody zahrnulo ndklady na
opatieni, ktera byly vynaloZena za dcelem vraceni poSkozeného Zivotniho pro-
stiedi do puivodniho stavu a to v pfipadé, Ze tato opatieni byla skute¢né vynaloZe-
na, nebo budou vynaloZena v budoucnosti (the costs of measures of reinstatement
of impaired environment, if such measures are actually taken or to be taken, le
coiit des mesures de restauration d’un environnement dégradé, si de telles mesu-
res sont effectivement prises ou doivent I’étre).”” Uvedené vymezeni §kod na Zivot-
nim prostfedi je vysledkem kompromisu mezi témi staty, které poZadovaly zakot-
veni dplné kompenzace za zplisobené $kody na Zivotnim prostfedi a t€émi, které se
projevily v otdzce definice environmentalnich §kod skepticky. Nahrada v reZimu

7 Srov.: Lamm, V.: Le Protocole d’amendement de la Convention de Vienne de 1963, Droit nucléaire, 1998,
&. 61, s. 7-24 a Soljan, V.: The new definition of nuclear damage in the 1997 protocol to amend the 1963
Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear
Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency,
1999, s. 59-84.

5 Pelzer, Norbert: Learning the Hard Way: Did the Lessons Taught by the Chernobyl Nuclear Accident
Contribute to Improving Nuclear Law?, in: OECD/Nuclear Energy Agency — International Atomic Ener-

Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris 2006, str. 73 a nésl.

76 Cl. 2 odst. 2 pism. k alinea iii Videfiské imluvy ve zn&ni Protokolu z r. 1997.

7 (1. 2 odst. 2 pism. k alinea iv Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.
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revidovanych konvenci je proto omezena na niklady navraceni do pavodniho sta-
vu.”® Tyto ndhrady museji zejména spliiovat kritérium pfiméfenosti a museji byt
aprobovany organy vefejné moci daného statu. Piikladem miZe byt napf. situace,
kdy jaderna udalost zpisobi vyhynuti ur€itého druhu ptactva, nebo jinych zvifat
a stat se rozhodne tyto druhy opétovné uvést do Zivé pfirody jejich dovezenim ze
zahrani¢i.”

. Vedle vyse uvedenych nakladd v souvislosti s vracenim poskozeného Zivotniho

prostiedi do piivodniho stavu se za jadernou $kodu dile povazuji ztraty pfijmu,
které byly spojené s hospodafskym zdjmem na vyuZivani Zivotniho prostfedi
a které nastaly v disledku zna¢né pifemény tohoto prosttedi (loss of income deri-
ving from an economic interest in any use or enjoyment of the environment,
incurred as a result of a significant impairment of that environment, tout man-
que a gagner directement en relation avec une utilisation ou une jouissance
quelconque de I’environnement qui résulte d’une dégradation importante de cet
environnement).®° Pfikladem tohoto druhu $kody, ktery byl uveden b&hem
diplomatické konference o zméné stavajicich umluv, byl pfipad hotelu, ktery
ztrati svoji klientelu v disledku kontaminace pfilehlé pliZe. Roz$ifeni pojmu
jadernych $kod o tento druh Skody je disledkem aplikace pravnich konstrukci,
které byly mezindrodnimu spolecenstvi zndmé z oblasti pravni ipravy odpovéd-
nosti za zneci§t€ni mofe ropou (zejména v Mezinidrodni imluvé o obCansko-
pravni odpovédnosti za $kody, zpusobené zneciSténim ropou z r. 1969, ve znéni
Protokolu z r. 1992).8!

. Revidované znéni imluv dile pod jaderné skody zahrnuje také néklady preventiv-

nich opatieni a ijmy a $kody, zpisobené témito opatfenimi (the costs of preventive
measures and further loss and damage caused by such measures, le coiit des mesu-
res de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par de telles
mesures).®? Podle pivodniho znéni smluv mohly byt kompenzovany vylu¢né nakla-
dy na opatfeni, kterd byla vynaloZena na jiZ vzniklé $kody. Revidované znéni
umoziiuje nahrazovat i ndklady na preventivni opatfeni (preventive measures,
mesures de sauvegarde),®® ktera byla uéinéna k zamezeni vzniku jadernych Skod.
Explicitni rozsifeni okruhu jadernych $kod v revidovanych timluvach i o tyto 4jmy
je povaZovano za jeden z nejpokrokovéjsich aspekti vyvoje v tzv. , post-cernobyl-
ském“ obdobi.?

Srov.: Rustand, H.: Updating the concept of damage, particularly as regards environmental damage and

preventive measures, in the context of the ongoing negotiations on the revision of the Vienna Convention —
some comparative aspects. In: OECD/NEA: Nuclear accidents. Liabilities and guarantees, Paris: Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development, 1993, s. 218-238.

Srov.: Blanchard, P.: Responsibility for environmental damage under nuclear and environmental
instruments: a legal benchmarking. Journal of Energy and Natural Resources Law, Rog. 18, 2000, ¢&. 3,
s. 233-253.

Cl. 1 pism. a alinea vii &isl. 5 PafiZské imluvy ve znéni Protokolu z r. 2004, ¢l. 2 odst. 2 pism. k alinea
v Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.

Srov.: Lammers, J.: International responsibility and liability for damage caused by environmental inter-
ferences. Environmental Policy and Law, Ro¢. 31, 2001, &. 1, s. 42-50.

Cl. 2 odst. 2 pism. k alinea vi Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.

Cl. 2 odst. 4 pism. n Videtiské imluvy ve zn&ni Protokolu z r. 1997.

Srov.: Schwartz, J.: Liability and Compesation for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Conven-
tion and the Brussels Supplementary Convention. Nuclear Energy Agency News 2003, &. 21, s. 8-10.
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5. Konecné obsahuje revidované znéni Videniské imluvy klauzuli, kterd pod pojem
jaderné $kody zahrnuje jakoukoliv jinou hospodafskou djmu odli$nou od pfipadi
poskozeni Zivotniho prostfedi, za pfedpokladu, Ze je takova Skoda kompatibilni
s vymezenim v ndrodnim pravnim fadu. Jednad se o jakousi sbérnou klauzuli
(catch — all clause). Jeji zafazeni do mezinirodnépravniho ramce odpovédnosti za
jaderné $kody bylo ov§em podrobeno zna¢né kritice. To z toho diivodu, Ze existen-
ce takovéto klauzule ma za nasledek via facti delegaci vymezeni pojmu ,,jaderna

$koda“ na pravni fady jednotlivych stati. Vyznam mezinarodni unifikace je tak ve
vysledku znaéné relativni.®

Diky tfem vySe uvedenym zménam je Protokol z r. 1997 povaZovan za jeden z nej-
dilezit&jsich meznikii ve vyvoji mezinirodni dpravy v post-Eernobylském obdobi.?
Progresivni aspekty Protokolu oviem do zna¢né miry zastifiuje skuteCnost, Ze tento
instrument mezinarodniho prava doposud ratifikovalo jenom pét signatafskych statd,
z nichZ jenom dva (Argentina a Rumunsko) disponuji jadernymi zafizenimi. Pozitivni
dopady Protokolu tak zatim zistavaji nerealizovany.

Dalsi oblasti, ktera se stala pfedmétem z4djmu mezinirodniho spolecenstvi v post-
-Cernobylském obdobi, byla otazka vytvoreni vefejnych fonda za icelem odSkodnéni
té€ch naroki za jaderné Skody, které nebyly uspokojeny pfimo odpovédnym provozo-
vatelem zafizeni.®’” S timto cilem byla v r. 1997 uzaviena Umluva o dodate¢né kom-
penzaci za jaderné Skody (Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage, Supplementary Compensation Convention).®* Umluva déle navygila obliga-
torni &astku, do které je provozovatel zafizeni odpov&dny. Umluva je oviem zaroveii
vypracovéna jako samostatny instrument mezinirodniho prava a podminkou pfistou-
peni k ni neni ratifikace stavajicich imluv na poli odpovédnosti za jaderné §kody.*
Umluva o dodatedné kompenzaci za jaderné $kody je tedy oteviena viem zaintereso-

vanym statim a jeji ambici bylo ,,otevrit novou kapitolu v mezindrodni vpravé odpo-
védnosti za jaderné Skody vytvofenim mezindrodniho reZimu, ktery bude upravovat

otdzky odpovédnosti za jaderné Skody a jejich ndhrady a zahrne jak stdty, které jadernd

8 Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Lability. Zeit-
schrift fiir Europidisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro¢. 3, 2005, €. 5, s. 218-222.

8 Srov.: Pelzer, N.: Neues internationales Nuklear — Entschidigungssystem: Bewertungen und Kommen-
tierungen aus deutscher Sicht. Atomwirtschaft, Ro¢. 43, 1998, ¢. 6, s. 391-396.

8 Srov.: Reyners, P.: Modernisation du régime de responsabilité civile pour les dommages nucléaires: Revi-
sion de la Convention de Vienne et la nouvelle Convention sur la réparation complémentaire des dom-
mages nucléaires. Revue générale de Droit international public, Ro¢. 105, 1998, €. 3, s. 747-763.

8 Umluva doposud nenabyla ticinnosti. Jejimi signatafskymi stity jsou Argentina (ratifikace 2000), Maro-
ko (1999), Rumunsko (1999) a Spojené staty americké (2007). Cela fada signatdiskych stati Umluvu
doposud neratifikovala (Austrilie, Ceska republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Maroko,
Peru, Rumunsko a Ukrajina). Srov.: Schwarz, J.: Diplomatic conference convened to adopt a protocol to
amend the Vienna Convention on civil liability for nuclear damage and to adopt a Convention on supp-
lementary compensation for nuclear damage. In: Nuclear Inter Jura 1997: Le droit nucléaire: du 20° au
21¢ siécle, Paris: Soc. de Législation comparée, 1998, s. 427-432.

8 Ke kli¢ovym zdvazkim, plynoucim signatifskym statim z Umluvy o dodate¢né kompenzaci za jaderné
Skody srov.: Boulanenkov, V.: Main features of the Convention on Supplementary Compensation for Nuc-
lear Damage — an overview. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for
Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 161-170 a McRae, B.:
Overview of the Convention on Supplementary Compensation. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear
Liability, l“arls84 Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency,
1999, s. 171-184.
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zaFizeni provozuji, tak i ty, které je neprovozuji.“*® Zhruba deset let od podepsani
Umluvy bylo ovSem patrné, Ze popsané ambice se ne zcela naplnily. Umluva doposud
nenabyla G¢innosti. Zadna ze zemi, kterd v soucasnosti disponuje vice nez dvéma
funké&nimi jadernymi zafizenimi Umluvu aZ do r. 2007 nepodepsala a stity s nejv&tsi-
mi kapacitami v oblasti jaderné energetiky (Francie, Japonsko, Kanada, Korea, Ruské
federace, Spanélsko, Svédsko, Ukrajina, Velka Britanie) doposud ziistavaji zcela mimo
reZim, predpoklddany Umluvou.®! 2

Poslednim duleZitym mezinarodnim instrumentem na poli odpovédnosti za jaderné
$kody jsou Protokoly z r. 2004, kterymi se méni PaiiZska imluva a Bruselska iamluva
(The 2004 Protocols to Amend the Paris Convention and the Brussels Supplementary
Convention; PC Protocol and BSC Protocol).” Cilem téchto smluvnich dokumentii je
zvySeni limitd pro odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni, resp. zavedeni moz-
nosti signatarského statu Pafizské umluvy zakotvit ve své pravni lipravé neomezenou
odpovédnost provozovatele za jaderné $kody. Protokol, kterym se méni PafiZska imlu-
va, dale také obsahuje $ir§i vymezeni pojmu ,jadernd $koda.“** Tento novy pravni
ramec ma dale rozsifit okruh osob, které disponuji narokem na nahradu $kod zptiso-
benych v disledku jaderné udalosti.®®

Puvodni znéni PafiZské umluvy stanovuje, Ze pravni reZim imluvy je aplikovatel-
ny na jaderné udalosti a na §kody, které se uskutecni na izemi signatarského statu této

umluvy. Protokol z r. 2004 predpoklada, Ze aplikace PafiZské imluvy bude rozsifena

oy

také na jaderné Skody, zpisobené subjektim na izemi nesignatarskych statt PafiZské

umluvy, a to za pfedpokladu, Ze:%

1. dotceny stit je signatifem Videfiské imluvy o obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné Skody (1963) a Spole¢ného protokolu, tykajiciho se uplatiiovdni Videniské
umluvy a PafiZské imluvy (1988), nebo:

% Dale srov.: McRae, B.: La Convention sur la réparation: sur la voie d’un régime mondial permettant de

faire face a la responsabilité et a |’ indemnisation des dommages nucléaires. Bulletin de droit nucléaire,

1998, ¢&. 61, 5. 27-41.

Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability. Zeit-

schrift fiir Europdisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro¢. 3, 2005, ¢. 5, s. 218-222.

92 Koncem r. 2007 byla Umluva ratifikovina Spojenymi stity americkymi. Je tedy moZné, Ze Spojené sté-
ty se v ramci své zahrani¢ni politiky budou pro futuro usilovat o zapojeni svych spojeneckych stati do
mezinirodniho rdmce, tvoifeného touto imluvou.

% Signatafskymi stity obou protokoli jsou Belgie, Dénsko, Finsko, Francie, Némecko, Itilie, Nizozemi,
Norsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velkd Britdnie. Portugalsko, Recko a Turecko
podepsaly pouze Protokol, kterym se méni PaiiZska umluva. Srov.: Heller, W.: Verbesserung der nukle-
aren Haftung. Internationale Zeitschrift fiir Kernenergie, Ro¢. 49, 2004, ¢&. 6, s. 435-436 a Schwartz, J.:
Liability and Compesation for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Convention and the Brussels
Supplementary Convention, Nuclear Energy Agency News 2003, ¢. 21, s. 8-10.

% Rozsah jadernych $kod v revidovaném znéni PafiZské imluvy se v zisad€ kryje s jiZ vySe uvedenym
vymezenim v Protokolu z r. 1997, kterym byla doplnéna Videfisk4 imluva. Odli$nosti je, Ze revidované
znéni PafiZské umluvy neobsahuje tzv. sbérnou klauzuli (catch — all clause). Srov.: Blobel, F.: Das Pro-
tokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen — wesentliche Verbesserungen im internationalen Atom-
haftungsrecht. Natur und Recht: Zeitschrift fiir Zeitschrift fiir das gesamte Recht zum Schutze der natiir-
lichen Lebensgrundlagen, Ro€. 27, 2005, €. 3, s. 137-143.

9 Srov.: Faure, M.: The Civil Liability of European nuclear operators: Which coverage fort he new 2004 Pro-
tocols? International Environmental Agreements: Politics, Law & Economics, Ro¢. 8, 2008, &. 3, s. 227-248.

% Srov.: Hinteregger, M.; Kissich, S.: The Paris Convention 2004 — a New Nuclear Liability System for
Europe. Environmental Liability, Ro¢. 12, 2004, &. 3, s. 116-127.

9
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2. nazemi dot¢eného statu se nenachazeji Zadna jaderna zafizeni, nebo:

3. préavni dprava dotéeného statu obsahuje srovnatelné reciproéni mechanismy a je
zaloZena na principech, které jsou identické principim odpovédnosti za jaderné
$kody ve znéni Pafizské imluvy.

Protokoly z r. 2004 doposud nenabyly d¢innosti.”” V soucasnosti probiha ve statech
zépadni Evropy proces jejich ratifikace.”®

Vlady signatafskych stati identifikuji zejména nésledujici problematické body
nového pravniho ramce, které zpisobuji prodleni v ratifikaénim procesu:*

1. vysoky finan¢ni limit odpovédnosti provozovatele, ktery implikuje problémy
s obstaranim odpovidajicich pojistnych kapacit, resp. ma za nasledek nutnost hle-
dat doplitkové zdroje pojisténi;

2. okruh 3kod, za které ma byt provozovatel odpovédny, se rozsifuje obdobné jako
v revidovaném znéni Videiiské imluvy o celou fadu dalSich — konvenci doposud
nereflektovanych — typu $kod;

3. objektivni odpovédnost provozovatele se dale roz§ifuje limitaci libera¢nich divoda
(z taxativniho vyctu liberaénich divodi jsou vypustény piirodni katastrofy vyji-
mecéného rozsahu);

4. objektivni lhita pro uplatnéni naroku na nahradu za $kodu zptsobenou jadernou
udalosti, ktera spociva ve ztraté Zivota, nebo v 4jmé na zdravi, se prodluZuje na
30 let ode dne jaderné udalosti.

Jenom pro uplnost je jesté zapotiebi uvést Ze existuji dalsi dv€ mezinirodni imluvy,
které problematiku odpové&dnosti za jaderné Skody upravuji. Jedna se o Umluvu o odpo-
védnosti provozovateli ndmoinich plavidel na jaderny pohon z r. 1962 (Convention on
the Liability of Operators of Nuclear Ships), ktera doposud nenabyla ti¢innosti a 0 Umlu-
vu o odpovédnosti v oblasti ndmoini pfepravy jadernych materidld z r. 1971 (Conventi-
on relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material).
Témto mezindrodnim konvencim se predkladana studie oviem vénovat nebude.!®

D. PRAVNI UPRAVY MIMO RAMEC EXISTUJICICH UMLUV

Vys$e nastinény mezinarodn&pravni rimec odpovédnosti za jaderné Skody
oviem nezavazuje veSkeré staty svéta. Odhaduje se, Ze zhruba 52 % existujicich

97 Protokol, kterym se méni PafiZzska imluva (PC Protocol), ma nabyt u¢innosti jeho ratifikaci dvéma tfe-
tinami signatatskych statd. Srov.: Cast II. pism. e) Protokolu a Cl. 20 PafiZské iimluvy. Protokol, kterym
se méni Bruselskd umluva (BSC Protocol), vyZaduje k nabyti i¢innosti ratifikaci vSemi signatdfskymi
staty. Srov.: Cl. IL. pism. ) Protokolu a &l. 21 Bruselské imluvy. Legislativa Finska, Francie, Némecka
a Spanélska jiZ s ratifikaci konvenci vyslovila sviij souhlas. Uvedené stity oviem doposud ratifikacni
proces neukon&ily, a to s vyjimkou Spanélska, které ratifikovalo Protokol, kterym se méni Bruselské
imluva. Celou véc déle ovliviiuje také postoj EU, kterd poZaduje soucasnou ratifikaci konvenci vSemi
pivodnimi signataiskymi staty.

% Proces ratifikace je v pokrocilém stadiu napf. ve Finsku a ve Francii. Srov.: Schwartz, J.: Le droit nuclé-
aire international aprés Tchernobyl, A joint Report by the Nuclear Energy Agency and the IAEA, Paris:
Organisation for Economic Cooperation and Development, 2006, s. 56-58.

% Srov.: Ochlmann, S.: State of implementation of the Paris Convention as amended by the Protocol of 12"
February 2004 in Germany. International Journal of Nuclear Law, Ro¢. 1, 2006, &. 2, s. 132-140.

10 Sroy, dale: Szasz, P.: The Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships. Journal of Mariti-
me Law and Commerce, Ro¢. 2, 1970, &. 3, s. 541-570.
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funkénich jadernych zafizeni a 50 % budovanych zafizeni nespada pod Zadnou z mezi-
narodnich konvenci.'®® Mimo stavajici mezinarodnépravni ramec odpovédnosti za
jaderné $kody tak ziistdva Sest z deseti nejlidnat&jsich statd svéta (Cina, Indie, USA,
Pakistan, Bangladés a Japonsko), coZ v srpnu 2005 pfedstavovalo zhruba 6,4 biliont
obyvatell planety.

Nekteré ze statu, které stoji mimo vySe nastinéného mezinirodniho ramce, oviem
prevzali ve svych narodnich pravnich dpravich principy, které byly zminény vySe:
objektivni odpovédnost, odpovédnost provozovatele zafizeni, limitace odpovédnostni
Castky, resp. povinné pojisténi odpovédného subjektu. Tak je tomu v piipadé Kanady,
Jizni Koreje, Svycarska, Japonska a Spojenych statd.!®> VEtSina uvedenych principt
nasla své vyjadfeni i v platné legislativé Cinské lidové republiky.'%

Existuje ovSem také cela fada stati, které provozuji jadernd zafizeni a postradaji
explicitni pravni tpravu odpovédnosti za jaderné Skody. Pfikladem je Indie, Pakistan
a fran.'® V pfipadé& jaderné udalosti, ktera bude zpuisobena zafizenim na izemi n&kte-
rého z téchto statl, se poSkozené (domaéci i zahraniéni) subjekty zcela zfejmé ocitnou
v nezavidénihodné pozici: Neni totiZ zcela jasné, zda-1i budou disponovat narokem na
od$kodnéni, kdo bude odpovédnym subjektem, které soudy budou pfislusné k feSeni
néroku, jaky bude rozsah pfipadného odSkodnéni a konecné, zda-li budou piipadné
odpovédné subjekty disponovat finan¢nimi ¢astkami, potfebnymi k odSkodnéni téchto
subjekti.

2.PRINCIPY EXISTUJICI PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY A JEJICH LIMITY

Stavajici odborny diskurs v oblasti pravni ipravy odpovédnosti za jader-
né skody vychazi v zasad€ z postulatu, Ze pro obé vySe uvedené mezinirodni imluvy
v této oblasti je imanentni mnoZina specifickych principd, které se maji na odpovéd-
nostni vztahy za jaderné Skody aplikovat.!® Tyto principy tvofi pilife existujiciho
mezindrodniho ramce odpovédnosti za jaderné Skody, jsou ovSem sami pfedmétem
prehodnocovani, stejné€ jako kritiky. Vzhledem k povaze téchto principi je moZno
vychézet z toho, Ze jejich sté€Zejni rysy budou i pro futuro tvofit rimec pro pravni Gpravu

101 Srov.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I'aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclear Energy: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD, 2006,
str. 58-60.

192 Srov.: Bagley, D.: United States and International Nuclear Civil Liability. Brooklyn Journal of Interna-
tional Law, Ro&. 18, 1992, &. 2, s. 497-597.

103 Srov.: Zhaohui, L.; Aihong, W.; Bin, N.: Brief Introduction to China’s Nuclear Liability Regime, In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: OECD, 1999, s. 541-546.

104 Srov.: Bowen, W.: The Iranian nuclear challenge. International Affairs (London), Ro&. 80, 2004, &. 2,
s. 257-276.

195 Napf.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I’aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclear Energy Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD,
2006, str. 41-80. Obdobné jsou spolecné principy identifikovéany i v odbornych publikacich: Lamm, V.:
Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest: Akadémiai Kiado, 1984, s. 20-36;
Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International Ato-
mic Energy Agency, 2003, s. 112-118.
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v této oblasti, zatimco jiné sehraji roli moZnych opci, které budou sehravat svoji tlo-
hu v ramci budoucich diskusi o podobé této pravni dpravy.!%

A. ZASADA VYLUCNE ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE
(LEGAL CHANNELLING OF LIABILITY ON TO THE OPERATOR,
LE PRINCIPE GENERAL DE LA RESPONSABILITE EXCLUSIVE)

Obecnou zasadou existujicich mezinarodnich pravnich uprav, ale také
celé fady narodnich pravnich fadi t€ch statl, které stoji mimo stévajici mezinarodni
konvence, je zdsada vyluéné odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (legal
channelling of liability on to the operator, le principe général de la responsabilité ex-
clusive).107 108

Koncepce vyluéné odpovédnosti je reakci na skutecnost, Ze do procesu vyuZivani
jaderné energie je typicky zapojeno hned n€kolik odliSnych subjektii (napf. dodavatel
paliva, jeho dopravce, provozovatel jaderného zafizeni, subjekt povéfeny stavbou
tohoto zafizeni, dodavatel technologii a sluZeb, subjekt povéfeny manipulaci s vyho-
felym palivem atd.). Aplikace obecnych principii obéanskopravni odpovédnosti by
méla na stran€ jedné za nasledek, Ze poskozena osoba by méla za icelem vyméhéni
$kody identifikovat odpovédnou osobu.!® Na strané druhé by kaZdy ze subjekti, podi-
lejicich se na primyslovém vyuZiti jaderné energie, nesl jistou miru rizika objektivni
odpovédnosti (s minimalnimi moZnostmi liberace). Takovy stav by mél za nasledek
nejenom stav pravni nejistoty na strané potencionélnich poskozenych ohledné osoby
odpovédné za Skodu, ale také potiebu pojisténi hrozicich rizik u v8ech zainteresova-
nych subjekti energetického primyslu a tim spojené promitnuti téchto nakladi do cen
poskytovanych plnéni.

Koncepce vyluéné odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (operator)
nastin&né problémy fesi pfesunutim rizik na jediny subjekt.!!® Ob& stavajici mezina-
rodni konvence princip vyluéné odpovédnosti aprobovaly a inkorporovaly do svych
ustanoveni.!'! Exposé des Motifs k PafiZzské umluvé (v revidovaném znéni, pfijatém
Radou Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj dne 16. listopadu 1982, déle
jenom: Exposé des Motifs) odivodiiuje zasadu vylucné odpovédnosti provozovatele
nasledovné:

196 K t&mto diskusim srov.: Pelzer, N.: On harmonising nuclear energy law. In: Pelzer, N. (ed.): Status, pro-
spects and possibilities of international harmonisation in the field of nuclear energy law, Baden-Baden:
Nomos Verlag, 1985, s. 39-45; Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear
Third Party Liability. Zeitschrift fir Europdisches Umwelt- und Plannungsrecht, Rog. 3, 2005, &. 5,
s. 218-222.

197 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 112-114.

108 Ke vztahu mezi mezinrodn&pravni tipravou civilni odpov&dnosti za jaderné 3kody a mezinarodn&pravni
odpovédnosti za Skody srov.: Hoche, A.: Verhiiltnis der Zivilhaftungs-konventionen fiir Atom- und Olver-
schmutzungsschiden zur vilkerrechtlichen Haftung, Miinchen: Verlag V. Florentz, 1988, s. 217-297.

19 Srov.: Pelzer, N.: Die rechtliche Kanalisierung der Haftung auf den Inhaber einer Atomanlage — ein
Jjuristischer und wirtschaftlicher Fehlgriff? Versicherungsrecht, Ro¢. 17, 1966, ¢. 41, s. 1010-1014.

110 Srov.: Kolehmainen, H.: La modernisation du régime international de la responsabilité civile nucléaire —
la question de la responsabilité exclusive. In: OCDE/IAEA: Réforme de la responsabilité civile nucléaire,
Paris: Organisation de cooperation et de développement économiques, 2000, s. 547-559.

11 €], 6 Pafizské timluvy, &l. 2 odst. 1 Videiiské dmluvy.
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,»S ohledem na obecné zdsady odpovédnostniho prdva vyjimeénd konstrukce vyluc-
né odpovédnosti provozovatele md dva zdkladni aspekty. Za prvé, existuje nutnost
zamezit sloZitym a casové ndrocnym zjistovdnim odpovédného subjektu v kaZdém jed-
notlivém pfipadé. Za druhé, urceni subjektu, ktery nese vylucnou odpovédnost za
Jjaderné Skody md za ndsledek, Ze financni kapacity pojisténi mohou byt soustiedény

k tomuto jedinému subjektu a nedochdzi k jejich tristéni mezi vSechny subjekty, piiso-
bici v oblasti vystavby a provozu v jaderné energetice. “!'?

Konstrukce vyluéné odpovédnosti provozovatele v sobé dile zahrnuje dva pravné
relevantni aspekty:

1. Pedevsim tato konstrukce implikuje skutecnost, Ze odpovédnost provozovatele jader-
ného zafizeni se fidi vylucné zvlastni pravni dpravou v mezinirodnich konvencich,
resp. korespondujici s vnitrosttni upravou a provozovatel nemiZe byt alternativné
odpovédnym subjektem podle obecnych predpisii obéanskopravni odpovédnosti.

2. Soucasné€ nemiZe byt v reZimu obecného obCanského prava poZadovana nihrada
vzniklé Skody po Zadném jiném subjektu. Zvlastni pravni Gprava odpovédnosti za
jaderné Skody tedy tvofi uceleny pravni rimec odpovédnosti.'3

Dalsi konsekvenci koncepce vyluéné odpovédnosti provozovatele je, Ze odpovédny
subjekt v zasad€ nedisponuje regresem vici jinym subjektim, které participuji na pri-
myslovém vyuZivani jaderné energie. Existence regresniho opravnéni by totiZ negova-
la vyhody vylucné odpovédnosti provozovatele zafizeni v oblasti alokace rizik
a kumulace pojistnych kapacit. Existujici mezinarodni konvence znaji jenom dva pfi-
pady, kdy se regresni nirok provozovatele zafizeni pfipousti:

1. Prvni z nich je pfipad, kdy je regresni nirok uplatnén vici osobé, ktera svym jed-
nanim jadernou $kodu dimyslné& zpisobila.!*

2. Kromé toho provozovatel disponuje regresem v piipadé€ a do vyse, v jakém to bylo
smluvné sjednano mezi nim a tfetim subjektem.!!s

V ramci mezindrodnich dimluv existuje dale tendence posilovat koncept vylu¢né
odpovédnosti tim, Ze provozovateli zafizeni je pfizndna i odpovédnost za jaderné Sko-
dy, zpisobené jadernym materidlem, ktery byl zasldn do jeho zafizeni, anebo z jeho
zafizeni pochazi.!'¢ Pro pfipad transportu materidlu mezi dvéma provozovateli stoji na
prvnim misté jejich vzdjemné smluvni ujednédni o odpovédnosti za $kody. V pfipadé,
Ze takovéto smluvni ujednani chybi, je okamZikem prechodu odpovédnosti pievzeti
dispozice s materidlem. Pfi pfepravé materidlu na tizemi statl, které nejsou signatati
stavajicich umluyv, se uplatiiuje zasada, Ze provozovatel zafizeni je odpovédny za pfi-
padné Skody aZ do okamZiku, kdy je materidl vyloZeny z piepravniho prostfedku

112 Exposé des Motifs, sub 30.

13 Srov.: Borre, T. van den: Channeling of Liability: a Few Juridical and Economic Views on an Inadequa-
te Legal Construction. In: Horbach, N. (ed.): Contemporary developments in nuclear energy law, The
Hague: Kluwer, 1999, s. 13-43.

U4 1. 6 pism. f) alinea i) PafiZské imluvy, &l. 10 pism. b) Videiiské Gmluvy.

115 C1. 6 pism. f) alinea ii) Patizské imluvy, ¢l. 10 pism. a) Videfiské imluvy.

116 1. 4 PafiZské imluvy, &l. 2 odst. 1 Videiiské imluvy.
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(a vice versa pfi pfeprav€ na tizemi signataiskych stati). Uvedend pravidla ilustruji,
jak zjednoduSujici je zdsada vyluéné odpovédnosti provozovatele oproti pravidliim,
ktera by se uplatiiovala pfi aplikaci obecnych predpisii o pravni odpovédnosti.!!’

Vylu¢na odpovédnost provozovatele je dnes povaZovina za stéZejni nastroj mezina-
rodni harmonizace jednotlivych pravnich dprav odpov&dnosti za jaderné $kody.!'® Ng-
které staty jsou ovSem k pfijeti takovéto (pro provozovatele zafizeni velice striktni)
préavni tipravy ne zcela naklonény. Diivodem tohoto pfistupu je zejména nézor, Ze abso-
lutni zpro$téni odpovédnosti jinych subjektl, participujicich na primyslovém vyuZiti
jaderné energie neni spravedlivé. Pfikladem miZe byt platna rakouska iprava odpo-
védnosti za jaderné $kody.!!® Rakousko je pivodnim signatifem PafiZské imluvy, kte-
rou ovSem doposud neratifikovalo a zistava tak do znaéné miry mimo mezinarodniho
ramce odpovédnosti, které existujici konvence vytvoriily. Rakousky Bundesgesetz iiber
die zivilrechtliche Haftung fiir Schiden durch Radioaktivitit (Atomhaftungsgesetz
1999) vylu¢nou odpovédnost provozovatele zafizeni neznd a obsahuje pravni Gpravu
zcela kontrarni k vySe nastinénym principiim: jako subjekt odpovédny za jaderné Sko-
dy pfichédzi v uivahu nejenom provozovatel zafizeni (Betriebsunternehmer einer Ker-
nanlage), ale také prepravce materialu (Beforderer von Kernmaterial) a drZitel licence
k nakladéni s radionuklidy (Halter eines Radionuklides). Navic ptipousti platna rakous-
ké dprava odpovédnosti za jaderné kody, aby se poSkozeny doméhal nahrady nejenom
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, ale také alternativné podle predpist
obecného prava ob&anského.'?

B. ZASADA OBJEKTIVN{ ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY
(STRICT LIABILITY, RESPONSABILITE OBJECTIVE)

Zasada objektivni odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (strict
liability, responsabilité objective) je obecnou zdsadou pravnich dprav v oblasti odpo-
védnosti provozovatelil nebezpeénych zafizeni za Skody.'?! Tuto zdsadu obsahuji ob&
stavajici mezinarodni imluvy,'? stejné jako pravni fady vétSiny z té€ch nesignataiskych
stati, které problematiku odpovédnosti za jaderné $kody explicitné upravily zvlastni-
mi pravnimi predpisy (napf. Rakousko, Svycarsko, Japonsko). Objektivni odpov&dnost
provozovatele jadernych zafizeni za $kody se uplatiiuje také v ruské pravni dipravé, kde
se z diivodu prozatim chybé&jiciho zvlastniho zikona aplikuji pfedpisy ob¢anskoprav-
ni odpovédnosti.'?

117 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 112-114.

118 Srov.: Jarlier-Clément, C.: Les évolutions récentes des régimes internationaux de responsabilité civile
nucléaire. Cahier juridiques de I’electricité et du gaz — C.J.E.G., Ro&. 58, 2002, &. 588, s. 357-369.

119 Srov.: Gehr, W.: The question of exclusive liability — Austria’s response. In: OECD/NEA: Reform of civil
nuclear liability, Paris: OECD, 1999, s. 463-474.

120 Srov.: Hinteregger, M.: The new Austrian Act on Third Party Liability for Nuclear Damage, Nuclear Law
Bulletin, 1998, &. 62, s. 27-36.

121 Srov.: Faure, M.; Goran, S.: Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Ro¢. 17, 1992, €. 62, s. 499-513.

122 (], 3 Pafizské imluvy, &l. 2 odst. 1 Videfiské imluvy.

123 Srov.: Matveev, A.: The Russian approach to nuclear liability. International Journal of Nuclear Law,
Roé. 1, 2006, ¢&. 3, s. 270-286.
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Mo

Exposé des Motifs k Pafizské imluvé odiivodiiuje koncepci objektivni odpovéd-
nosti za jaderné $kody nasledovné:

»Skutecnost, Ze u provozovatelii nebezpecnych zarizeni je presumovdna odpovéd-
nost za rizika s timto provozem spojend, je — s nékterymi ojedinélymi vyjimkami — dlou-
hodobou soucdsti zdpadoevropské prdvni tradice legislativnich uprav a soudcovského
vykladu. Zvldstni povaha nebezpeci, kterd jsou nutné spojena s provozem zarizeni
a viastnostmi materidlu, upravenych tmluvou, je spolecné s problematickym dokazo-
vdnim nedbalosti pri vysoko komplexnich technickych souvislostech jaderné energeti-
ky ditvodem pro aprobaci presumpce odpovédnosti také v oblasti odpovédnosti za
Jjaderné Skody. Pravidlem je odpovédnost objektivni, to jest odpovédnost nezadvisld na
zavinéni ze strany provozovatele zarizeni. Tato konstrukce neznamend, Ze by prdvo
presumovalo zavinéni ve formé nedbalosti u kaZdého subjektu, ktery je zainteresovdn
na prumyslovém vyuZivdni jaderné energie. Oviem v pripadé, Ze prijde k jaderné udd-
losti, je odpovédnost provozovatele za zpiisobené Skody objektivni. “1%*

Koncepce objektivni odpovédnosti je tedy predevs§im reakci na technické souvislos-
ti prumyslového vyuZivani jaderné energie a na skutecnost, Ze prokazovani jakékoliv
formy zavinéni by bylo pro postiZené subjekty netinosnym zatiZenim. Vzhledem k cha-
rakteru Skod, které potencialné hrozi a k ziskiim, které provozovateli z primyslového
vyuzZiti jaderné energie plynou jsou rizika alokovana na stranu provozovatele.'?

Jak bylo nastinéno vySe, uplatiiuje se tedy v oblasti mezinarodnépravni Gpravy
odpovédnosti za jaderné Skody princip objektivni odpovédnosti. Odpovédnostni vztah
mezi provozovatelem dotceného zafizeni a poSkozenou osobou tedy vznika jenom na
zakladé piicinné souvislosti mezi jadernou nehodou (nuclear incident) a vzniklou
jadernou Skodou (nuclear damage).

V ramci stdvajici pravni dpravy obou mezindrodnich imluv se ovSem nejedna
o odpovédnost absolutni.!?® Zné&ni obou existujicich mezinirodnich dmluv pogita
s mozZnosti liberace (exoneration). Obé existujici imluvy znaji v podstaté identické
libera¢ni diivody, které je moZno rozd€lit do dvou skupin:

1. Libera¢nim diivodem jsou v prvni fadé€ piirodni katastrofy, které oviem museji nabyt
vyjimeénych rozméru (a grave natural disaster of an exceptional character).'*

2. Jinou povahu maji liberacni diivody, které miZeme zafadit do druhé kategorie. Jed-
na se o pfipady, kdy k jaderné $kodé pfijde nasledkem ozbrojeného konfliktu
(armed conflict), nepokoji (hostilities), civilni valky (civil war) anebo povstani
(insurrection).'®

124 Exposé des Motifs, sub 14.

125 Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accidents: Some les-
sons for the revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law and Economics,
Roé. 2, 1995, &. 1, s. 21-43.

126 Srov.: Schmitt, A.; Spaeter, S.: Risque nucléaire civil et responsabilité optimale de I’exploitant. Revue
économique, Ro¢. 58, 2007, &. 6, s. 1331-1351.

127 C1. 9 Pafizské imluvy, €l. 4 odst. 3 pism. b Videfiské Gmluvy.

128 C1. 9 Pafizské umluvy, &l. 4 odst. 3 pism. a Videfiské imluvy.
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Dle stavajicich vykladi ma tento vycet liberacnich diivodi taxativni charakter. Tuto
interpretaci podepira i znéni Exposé des Motifs k PafiZské imluvé, podle kterého:

»objektivni odpovédnost provozovatele zafizeni neni predmétem klasickych libe-
racnich divodi, jakymi pravidelné byvaji »force majeure«, »Acts of God«, anebo
zdsahy tretich osob a to bez ohledu na skutecnost, zda-li tyto externi zdsahy bylo, nebo
nebylo mozno vzhledem ke vSem skutecnostem predvidat a predejit jim. Zatimco pro-
vozovatel zafizeni md moZnost pFijmout tu nejvy$si miru bezpecnostnich opatrent,
potenciondlni poskozeni nemaji moZnost chrdnit se pied moZnymi nebezpecimi jader-
né skody. Jediné liberacni diivody ndleZi v pricindch mezindrodniho charakteru, jaky-
mi jsou ozbrojené konflikty, anebo nepokoje, ddle v p¥icindch politické povahy jakymi
je civilni vdlka, nebo povstdni a koneéné v p¥ipadech p¥irodnich nestésti vyjimecného
charakteru, které jsou katastrofické a zcela nepredvidatelné. Skody, zpiisobené uvede-
nymi pFic¢inami, tak nenese provozovatel zafizeni, ale ndrod jako celek (are the res-
ponsibility of the nation as a whole). Umluva nepfipousti jiné ditvody liberace. Ndrod-
ni legislativa naopak miiZe odpovédnost provozovatele zafizeni rozsifit i na pripady,
kdy je jadernd Skoda zpiisobena pfirodnim nestéstim. “'?°

V této souvislosti je zajimavé poukazat na skuteCnost, Ze v pozd€j§ich zménéch
obou existujicich mezinarodnich konvenci doslo k urcité modifikaci vymezeni libe-
raénich diavoda.'* '

Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna Videiiska umluva (Protocol to Amend the
Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, VC Protocol),'* vypustil
z vy&tu liberaénich divodi pfirodni katastrofy vyjimecného rozsahu a pro dalsi libe-
raéni davody (ozbrojeny konflikt, nepokoje, obCanska valka, povstani) stanovil, Ze
tyto zbavuji provozovatele odpovédnosti jenom za pfedpokladu, Ze prokaZe, Ze jader-
na Skoda je v pfimém dusledku téchto udalosti (,,no liability under this Convention
shall attach to an operator if he proves that the nuclear damage is directly due to an
act of armed conflict, hostilities, civil war or insurrection”). Pivodni znéni Videniské
tmluvy z r. 1963 prokazani pfimé souvislosti provozovatelem nepoZaduje.

Protokol z r. 2004, kterym se méni PafiZska amluva (The 2004 Protocol to Amend
the Paris Convention),' vypustil — stejné€ jako vySe uvedeny Protokol z r. 1997 —
z taxativniho vyctu liberanich diivodii pfirodni katastrofy vyjimecného rozsahu.

129 Exposé des Motifs, sub 45.

130 K procesu novelizace existujicich mezinarodnich smluvnich instrumentii v oblasti odpovédnosti za jader-
né $kody srov.: Suransky, F. (1998): Nové mezinrodni smluvni dokumenty v oblasti odpovédnosti za
jaderné Skody. Bezpecnost jaderné energie, Ro€. 6, 1998, &. 3/4, s. 95-100.

131 Protokol byl doposud ratifikovan pouze Argentinou (2000), Béloruskem (2003), LotySskem (2001),
Marokem (1999) a Rumunskem (1998). Cela fada signatafskych stati Protokol doposud neratifikovala
(Ceska4 republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Madarsko, Peru, Polsko a Ukrajina). Srov.:
Soljan, V: Modernization of the International Regime on Civil Liability for Nuclear Damage. Zeitschrift
fiir auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht, Ro¢. 58, 1998, s. 733-761.

132 Srov.: Rustand, H.: The Revision of the Paris/Brussels Systems: Important Improvements of the Interna-
tional Nuclear Liability Regime — Some Remarks. In: Pelzer, N. (Ed.): Brennpunkte des Atomenergie-
rechts (Nuclear Law Problems in Focus), Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 133-143.
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Obdobna je i pravni dprava v té€ch pravnich tdpravach, které stoji mimo existujicich
mezindrodnich konvenci. Relativné identické libera¢ni diivody obsahuje pravni tpra-
va ve Spojenych statech, U.S. Price — Anderson Amendment.'> Pravni tprava ve Svy-
carsku naproti tomu obsahuje zvla$tni ustanoveni o tom, Ze ozbrojeny konflikt, pfi-
rodni nestésti, anebo protipravni jednani tfeti osoby neni divodem pro liberaci, Skoda
je ovSem v téchto pfipadech hrazena statem.

Da se tedy konstatovat, Ze existujici pravni dpravé odpovédnosti za jaderné $kody
je imanentni tendence roz§ifovat hranice odpovédnosti provozovatele i na ty pfipady,
které jsou v obecné tipravé objektivni odpovédnosti povaZovany za liberacni divody.

Tento zavér je patrny, srovname-li liberaéni diivody zakotvené ve Videnské
a v PafiZzské imluvé a v platné komunitarni smérnici ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi.'*
Uvedena smérnice obsahuje identické libera¢ni diivody (ozbrojené konflikty, nepfatel-
ské akce, obCanska vilka, povstini, Zivelnd udalost vyjime¢né a neodvratné pova-
hy).!135 Stanovuje ovSem navic, Ze po provozovateli neni poZadovano, aby nesl nékla-
dy na preventivni nebo napravné opatfeni pfijatd podle této smérnice, pokud miZe
prokazat, Ze §kody na Zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozba takovych $kod
byla zpiisobena teti stranou a doslo k ni i pfesto, Ze byla pfijata vhodné bezpecnostni
opatfeni,'*® nebo je disledkem splnéni zavazného piikazu nebo pokynu organu veiej-
né moci.'¥” Zatimco provozovatel zafizeni, ktery je odpovédny v rdmci reZimu smér-
nice ¢&. 2004/35/ES, nenese povinnost nahradit §kody, zpuisobené vnéj§im zasahem ti'e-
ti osoby, je postaveni provozovatele jadernych zafizeni odpovédného podle ustanoveni
Videnské, resp. PafiZzské imluvy zcela zfejmé riskantnéjsi.

Vzhledem k charakteru $kod, které v souvislosti s provozem jadernych zafizeni
hrozi, je tedy odpovédnost provozovatele zafizeni v zasad€ rozsifena do té miry, Ze
liberace je moZna jenom za zcela vyjimec¢nych podminek. Mira rizika, kterou provo-
zovatel jadernych zafizeni nese, je tedy mnohem vétsi, nez u subjektd v jinych oblas-
tech hospodarstvi.

Ve svétle vySe uvedenych skutenosti se v rdmci mezinarodniho féra pravni tpra-
vy odpovédnosti za jaderné Skody diskutuje o tom, jestliZe obdobi ,,post-Cernobylské*

2arik 2%7

se viemi jeho vyzvami a otazniky nenahradilo obdobi ,,po 11. zdri“, které pfinasi novy
druh problém a rizik. Diskuse probihala mimo jiné i v rimci Vyboru pro pravo jader-
né energetiky (Nuclear Law Committee) Agentury pro jadernou énergii (Nuclear Ener-
gy Agency, NEA) OECD. Jejim vysledkem byla evaluace pravnich reZimi odpovéd-

133 42 US Code Section 2210 (w).

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpov&dnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostiedi, UF. véstnik L 143, ze dne 30. 4.
2004, str. 56 a nasl.

135 C1. 4 odst. 1 pism. a) a b) smémice & 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s pre-
venci a nipravou §kod na Zivotnim prostfedi.

136 C1. 8 odst. 3 pism. a) smérnice &. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s preven-
ci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi.

137 1. 8 odst. 3 pism. b) smémice & 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s preven-
ci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi.
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nosti za jaderné Skody zplsobené akty jaderného a radiologického terorismu v 27 ze-

mich a s tim souvisejici evaluace mechanismi pojiténi potencidlnich §kod.!*® Disku-

tovanou je zejména otdzka, zda-li provozovatel jadernych zafizeni odpovida za Skody,
zpusobené teroristickym dtokem na sva zafizeni, nebo jestliZze miZe byt takovyto ttok
divodem jeho liberace z objektivni odpovédnosti.'>

Ze skute€nosti uvedenych vyse je ziejmé, Ze existujici mezinarodni konvence akty
jaderného a radiologického terorismu mezi liberacni diivody explicitné nezahrnuji.

Toto miZe byt po pravni strince vykldddno dvéma riznymi zplsoby:

1. Vycet liberaénich diivodid v mezinarodnich konvencich je striktné taxativni a roz-
§ifovani téchto diivodi by odporovalo jednomu z hlavnich cili téchto dimluv. Dle
tohoto pravniho nézoru — ktery v soucasnosti pfevaZuje — ma absence explicitniho
zafazeni akt jaderného a radiologického terorismu mezi liberacni diivody za nasle-
dek, Ze provozovatel odpovida i za Skody zptisobené t€mito akty se vSemi nasled-
ky, které jsou s tim podle existujicich mezinarodnich instrumentii spojeny. Roz8i-
fovani liberacnich diivodi by mélo za nasledek, Ze vétsi okruh Skod by zistal bez
odpovidajici ndhrady, pficemz by soucasné byla vyloucena aplikace obecné pravni
upravy obc¢anskopravni odpovédnosti.'® V této souvislosti je moZné uvést i skutec-
nost, Ze béhem pfipravy studie o pravnim ramci pro odpovédnost za akty jaderné-
ho terorismu se Sekretaridt Agentury pro jadernou energii (Nuclear Energy Agen-
¢y, NEA) OECD obritil s dotaznikem na 27 stitd s tim, aby poskytly klasifikaci
aktt jaderného terorismu podle jejich pravni dpravy. Drtivd vétSina z oslovenych
statl se vyjadfila v tom smyslu, Ze akty jaderného a radiologického terorismu
nejsou vyhaty z reZimu odpovédnosti provozovatele za jaderné $kody.'*! Adminis-
trativa Spojenych sttt tak ucinila s vyhradou, Ze akt jaderného, resp. radiologic-
kého terorismu neni vale¢nym aktem.'*? Stejné& tak i jiné existujici prameny se pfi-
klanéji k vykladu, Ze provozovatel je podle existujici Gpravy v PafiZské, resp. ve
Videriské konvenci odpovédny za Skody zptisobené akty jaderného a radiologické-
ho terorismu. 3

2. K opacnému zévéry bychom dospéli v piipad€, kdy bychom akty jaderného a radio-
logického terorismu podfadili pod pojem ,nepokoji* (hostilities). Jadrem této
argumentace je, Ze mezinarodni imluva je Zivy mechanismus, ktery musi absorbo-

138 Srov.: OECD/NEA Secretariat: Insurance Coverage for Third Party Liability and Material Damage Ari-
sing From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuclear Law Bul-
letin, 2006, &. 78, s. 19-35.

139 Napt. Horbach, N.; Brown, O.; Vanden Borre, T.: Terrorism and Nuclear Damage Coverage. Journal of
Energy and Natural Resources Law, Ro¢ 20, 2002, &. 3, s. 231- 269; Kovalevich, O.; Gavrilov, S.: Nuc-
lear Terrorism and Insurance Liability. In: Frolov, K.; Baecher, G. (eds.): Protection of Civilian Infra-
structure from Acts of Terrorism. Amsterdam: Springer Netherlands, 2006, s. 159-167.

140 K této argumentaci srov. bliZze: Reyners, P.: Le Régime International de Responsabilité civile Nucléaire.
Prespectives d’évolution. In: L’option Nucléaire. L’Ethique et le Droit. Paris: Société Frangaise d’Ener-
gie Nucléaire, 1994, s. 245-269.

141 Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Itilie, Kanada, Korea, Nizozemi, Norsko, Rakousko,
Slovensko, Slovinsko, Spolkova republika Némecko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velk4 Britanie.

142 Srov.: OECD/NEA Secretariat: Insurance Coverage for Third Party Liability and Material Damage Ari-
sing From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuclear Law Bul-
letin, 2006, ¢. 78, s. 26.

143 Tak explicitné: Horbach, N.; Brown, O.; Vanden Borre, T.: Terrorism and Nuclear Damage Coverage.
Journal of Energy and Natural Resources Law, Ro¢. 20, 2002, &. 3, s. 231-269.
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vat i ménici se spoleCenské, geopolitické a hospodaiské souvislosti. Signatafi kon-
venci zakotvili pojem ,,nepokoji“ s tim, Ze povaha jednani, které je mozZno oznacit
za nepokoje, se bude v pribéhu nasledujicich desetileti pfirozené vyvijet a expli-
citni inkorporace novych druhii téchto jednani nebude vzhledem k multilateralni-
mu charakteru mezinarodnich konvenci praktickym feSenim. Vliv tohoto vykladu
je ovSem v soucasnosti jenom margindlni. Ve vySe uvedeném dotazniku Agentury
pro jadernou energii (Nuclear Energy Agency, NEA) OECD se k nému pfiklonila
napf. administrativa Rumunska.'** Odpovédnost provozovatell jadernych zafizeni
za Skody zpusobené akty jaderného a radiologického terorismu déle dle vysledku
této studie neni zakotvena v pravu Austrélie a Litvy.

C. FINANCNI LIMIT ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE (LIMITATION
OF LIABILITY, LIMITATION DE LA RESPONSABILITE) A POVINNOST POJISTEN{

Treti z existujicich zdsad existujiciho mezinarodniho ramce, tj. stanoveni
finan¢niho limitu odpovédnosti provozovatele za jaderné $kody, je soucasné ziejmé

e 23

nejkritizovanéj$im aspektem existujiciho pravniho ramce v této oblasti.!45 146
Zakotveni finan¢niho limitu pro odpovédnost provozovatele jadernych zafizeni je
odivodiiovano tim, Ze v aplikovani konven¢nich pravidel odpovédnosti za $kody by
mélo za nasledek povinnost nahradit $kody v jejich iplném rozsahu. Jak bylo uvede-
no vyse, je odpovédnost provozovatele zafizeni objektivni a to s piisné omezenymi
divody liberace. Provozovatel je také osobou, kterd je za veSkeré Skody odpovédna
vylucné. Také moZnosti uplatnit regres vii€i tfetim osobam jsou jenom omezené. Prin-
cip limitace nejvyssi ¢astky, do které je provozovatel odpovédny, je tedy oznaovén za
jakési quid pro quo za vySe uvedené velice striktni podminky odpovédnosti.’*” Divo-
dem stanoveni této maximalni ¢astky byla pivodné obava, Ze neomezena odpovédnost
provozovatele by v kumulaci s vySe uvedenymi striktnimi podminkami odpovédnosti
méla za nésledek, Ze primyslové vyuZiti jaderné energie se stane pfili§ riskantnim. !

Zasada limitace odpovédnosti provozovatele jadernych zafizeni za zptisobené Skody
je souasné predmétem kritiky.'*® Tuto kritiku je moZno shrnout do nasledujicich boda:

144 Ovsem s tim, Ze odpov&dnost za Skody zpisobené akty jaderného a radiologického terorismu nese vla-
da. Srov.: OECD/NEA Secretariat (2007): Insurance Coverage for Third Party Liability and Material
Damage Arising From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuc-
lear Law Bulletin, Ro¢. 39, 2006, &. 78, s. 26-27.

145 Srov.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

146 Zasada finan&ni limitace odpov&dnosti provozovatele za $kody se — obdobné jako zdsada vyluéné odpo-
védnosti — uplatiiuje také v ramci pravni tipravy odpovédnosti za §kody zpiisobené béhem prepravy ropy
po mofi. Srov.: Rein, A.: International Variations on Concepts of Limitation of Lability. Tulane Law
Review, Roé. 53, 1978, &. 4, s. 1259-1276.

147 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 113-114.

148 Srov.: Radetzki, M.: Limitation de la responsabilité civile nucléaire: causes, conséquences et perspecti-
ves. Bulletin de Droit Nucléaire (1999), &. 63, s. 7-24.

149 Obdobné je pfedmétem kritiky i koncepce limitace odpovédnosti za $kody v mezindrodni tpravé odpo-
védnosti za Skody zpusobené znecisténim v oblasti pfepravy ropy po mofi. Srov.: Gauci, G.: Limitation
of liability in maritime law: an anachronism? Marine Policy, Ro¢. 19, 1995, &. 1, s. 65-74.
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1. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele je anachronismem, protoZe vychazi
z dnes jiZ obsoletni premisy, Ze prumysl jaderné energetiky by nebyl provozovén
bez existence zvlastniho pravniho reZimu, ktery tento prumysl pro futuro ochréni
pred ruinujicimi Zalobami ze strany poskozenych subjekti. Ratio této argumentace
spociva v tom, Ze primysl jaderné energetiky by byl provozovan i bez existence
tohoto zvlastniho reZimu a to z ¢isté obchodnich divoda.!>°

2. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele implikuje poruSeni pravidla, Ze
vSechny podnikatelské subjekty maji mit v zdsad€ rovné postaveni. Zatimco kon-
venéni reZim odpovédnosti za §kody pocitd s neomezenou odpovédnosti za Skody
zpuasobené zvlasté nebezpeCnymi provozy, implikuje stanoveni limitu odpovéd-
nosti skutecnost, Ze provozovatel neodpovidd — na rozdil od jinych podnikatel-
skych subjektil — za $kody nad limit své odpovédnosti.'>! Jedna se tedy o uréitou
formu podpory, kterd je poskytovana vyluéné podnikatelim v jednom segmentu
hospodafstvi. K tomuto bodu kritiky je ovSiem moZné podotknout, Ze kazda odpo-
védnost je per se limitovana a to financnimi zdroji odpovédného subjektu. Obli-
gatorni poji§téni limitu ma naopak za nasledek zabezpeceni potiebnych financnich
kapacit pro pfipad vzniku jadernych §kod.'s? Tyto argumenty budou zfejmé pred-
métem dalSich diskusi.

3. Kongruence limitace poji§téni a obligatorniho pojisténi ma za nasledek, Ze stano-
veni limitd odpovédnosti se odviji od moZnosti pojistovaciho primyslu. To je od
pocatku pfedmétem kritiky, protoZe urceni limiti by se mélo odvijet od rozsahu
rizik a ne od moZnosti zabezpe&eni finanéni masy.'>

4. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele za Skody maé sice za nasledek urcitou
formu podpory pro provozovatele, ktery nema byt vystaven rizikim finanéné rui-
nujicich Zalob, implikuje ovSem také, Ze po prekroceni stanoveného limitu je pro-
vozovatel své odpovédnosti zprostén. Poskozeny ovSem v disledku aplikace vyluc-
né odpovédnosti provozovatele nedisponuje nirokem na nahradu Skody vici
jinému subjektu. MiZe tak nastat situace, kdy subjekt, poskozeny jadernou udélos-
ti, nebude odskodnén a to i pres skutecnost, Ze provozovatel bude disponovat dosta-
te¢nymi finanénimi prostfedky k vyplaceni nihrady.!>*

Vyvoj v oblasti limitace odpovédnosti je obdobny jako pfi vymezeni jadernych
§kod. Pivodné stanovené limitacni Eastky se po Eernobylskych udélostech ukazaly
jako zcela zfejmé nepostacujici. Pivodni znéni PafiZské imluvy stanovilo, Ze maxi-
mdlni finan¢ni limit odpovédnosti provozovatele nesmi pfesahovat ¢astku 15 milio-
nt zvlastnich prav erpéni (Special Drawing Rights, SDR) a nesmi byt niz§i neZ

150 Srov.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

151 Srov.: Dubin, J.; Rothwell, G.: Subsidy to nuclear power through Price — Anderson Lability Limit. Con-
temporary Economic Policy, Ro¢. 8, 2007, &. 3, s. 73-79.

152 Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability. Zeit-
schrift fiir Europiisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro€. 3 (2005), €. 5, s. 222.

153 Ibid.

154 Srov.: Faure, M.: Financial Compensation for Victims of Catastrophes: A Law & Economics Perspecti-
ves. Law & Policy, Ro¢. 29 (2007), &. 3, s. 339-367.
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5 miliond SDR. Pafizskd imluva ovSem pfipoustéla mozZnost, Ze signatafsky stat
zavede s prihlédnutim k moZnostem pojisténi i vyssi limit odpovédnosti provozova-
tele. Sama Agentura pro atomovou energii OECD (OECD Nuclear Energy Agency)
signatafum PafiZské umluvy doporucila, aby maximalni limit odpovédnosti stanovili
na ¢astku, ktera by nebyla mensi, nez 150 miliond SDR. Smluvni strany PafiZské imlu-
vy byly jejim znénim zaroven zavazany stanovit maximalni limit odpovédnosti. Pu-
vodni znéni PafiZské dmluvy tak nepredpokladalo opci neomezené odpovédnosti
provozovatele.!s

Préavni reZim PafiZské timluvy byl doplnén Bruselskou imluvou (Brussels Conven-
tion Supplementary to the Paris Convention) z r. 1963, ktera vytvofila tzv. three tiers

system, tfistupiiovy systém jaderné odpovédnosti.!*

Puvodni znéni konvenci bylo posléze zménéno dvéma dodatkovymi Protokoly
z 1. 1964 a pozdéji tzv. PafiZskymi protokoly z r. 1982. V disledku PafiZskych proto-
kol bylo ureni jednotek pro limity odpovédnosti v Bruselské tmluvé zménéno
z puvodnich currency units na special drawing rights. Tristupiiovy systém ma po této
zméné nasledujici podobu:

1. prvni pilif se kryje s vymezenim odpovédnosti v PafiZské umluvé, tj. s poZadavkem
stanovit limit odpovédnosti nejméné ve vysi 5 000 000 SDR; tato ¢astka ma byt
provozovatelem pojisténa, resp. jinak finan¢né zajisténa (pro lepsi piehled ji bude-
me oznacovat jako ¢astku x);

2. druhy pilif predstavuji vefejné fondy, které maji zabezpecit finanéni prostfedky
v rozmezi stitem stanovenou ¢astkou x, ktera pfedstavuje limit odpovédnosti pro-
vozovatele, a ¢astkou 175 000 000 SDR;

3. tieti pilif je tvofen vefejnymi fondy, do kterych prispivaji finanénimi ¢astkami sig-
natafské stity konvence na zakladé pfedem stanovenych propo¢tid; pro tieti pilif je
v konvenci stanovena fixni ¢astka 125 000 000 SDR.

Celkové tedy rezim PafiZzské a Bruselské umluvy vytvofil ve znéni dodatku
zT. 1964 a z r. 1982 pravni ramec pro ndhradu jadernych $kod v celkovém objemu
300 000 000 SDR.!7

Ptivodni znéni Videiniské imluvy stanovovalo minimdlni ¢astku odpovédnosti pro-
vozovatele na 5 miliont zlatych americkych dolart (US gold dollars). ReZzim Videii-
ské imluvy tedy signatdfskym statim od pocatku umoZiioval pfijmout i neohraniCe-
nou odpov&dnost provozovatele. Zadny ze signatafskych stéti této konvence k tomuto
kroku ovSem nepfistoupil.

155 Oviem jeden ze signatafskych statl PafiZské umluvy, Spolkova republika Némecko, v r. 1985 k zavede-
ni neomezené odpovédnosti provozovatell zafizeni jednostranné pfistoupila. Srov.: Dangelmaier, P.:
Nuclear liability insurance in the Federal Republic of Germany. In: OECD/NEA: Nuclear accidents. Lia-
bilities and guarantees, Paris: OECD, 1993, s. 425-433.

156 Srov.: Dussart Desart, R.: La réforme de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le doma-
ine de I’énergie nucléaire et de la Convention complémentaire de Bruxeles. Bulletin de Droit Nucléaire
(2005), €. 75, s. 7-34.

157 Srov.: Faure, M.; Skogh, G.: Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Ro¢. 17 (1992), €. 62, s. 499-513.
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Podle platné ¢eské pravni tipravy je odpovédnost provozovatele za jaderné §kody,
zpusobené kaZdou jednotlivou jadernou udalosti:

1. omezena ¢astkou 6 miliard K& pro pfipady $kod, zpisobenych nehodami v jader-
nych zafizenich pro energetické ucely, resp. ¢astkou 1,5 miliardy K¢ pro pfipady
$kod, zpiisobenych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich;

2. pojistna ¢astka pro prvni typ odpovédnosti nesmi byt podle platné Ceské upra-
vy nizsi, neZ 1,5 miliardy K¢, pro druhy typ odpovédnosti nesmi byt niZ§i nez
200 miliéna K¢;

3. specifikem této pravni tpravy odpovédnosti za $kody je, Ze stat poskytuje zéaru-
ku za uspokojeni pfiznanych narokil na nahradu jaderné $kody, pokud nejsou
uhrazeny z povinného pojiSté€ni anebo jiného stanoveného finan¢niho zajisténi
a to do Castky 6 miliard K& po vyCerpani plnéni pojistitele v rozsahu 1,5 mi-
liardy K¢ a vice versa i pro druhy typ odpovédnosti. Tato statni zaruka by pfi-
chazela v tvahu v pfipadé (v redlu velmi nepravdépodobné) nesolventnosti
provozovatele, nebo jeho neschopnosti uhradit niklady aZ do vySe limitu své
odpovédnosti.

Je tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze i v této oblasti dochazi k posunim. Podle Pro-
gramového prohlaseni vlady Ceské republiky:

,» Bude zruSena omezend odpovédnost provozovatelii jadernych reaktoru za pfipad-
né Skody tak, aby platili trini pojistné stejné jako v jinych primyslovych odvétvich. “
Tento zamér je reakci na kritiku samotné koncepce limitace odpovédnosti provozova-
tele, kterd byla nastinéna vySe. Konstrukce neomezené odpovédnosti provozovatele
pfitom neni v rozporu se zavazky Ceské republiky z mezinarodni smlouvy, protoZe
Videriska imluva — jak to bylo zdiiraznéno vyse — konstrukci neomezené odpovédnosti
provozovatele pfipousti.

Vyse uvedeny programovy zamér vlady ovSem doposud nebyl legislativné reali-
zovan. Ve svém usneseni ze dne 17. bfezna 2008, ¢. 258, uloZila vlada ministru pra-
myslu a obchodu zpracovat ve spoluprici s mistopfedsedou vlady a ministrem Zivot-
niho prostfedi ndvrh zmény soucasné legislativy, ktery by obsahoval pravni dpravu
odpovédnosti provozovatele jadernych zafizeni ,,za mozné Skody na zdravi, majetku
a Zivotni prostredi mimo aredl zarizeni a to v poZadované vysi 300 milionii SDR
a ddle povinnost se proti témto Skoddm komercné pojistit.* Jedna se tedy o legislativ-
ni zamér, ktery by mél za néasledek navySeni odpovédnostniho limitu provozovatele
do vySe, kterd je v soucasnosti poZadovana jak revidovanym systémem Videnské
umluvy (tj. na zakladé Protokolu z r. 1997, kterym se méni Videfiskd imluva), tak
i nerevidovanym a v soucasnosti platnym kombinovanym systémem PafiZské a Bru-
selské umluvy.

Revize PafiZské a Videniské imluvy ovSem obsahuji také novy rezim limitace odpo-
v&dnosti.'*® Revize PafiZské dmluvy a Bruselské imluvy ve form& Protokoll z r. 2004
prinesla zvySeni miniméalniho limitu odpovédnosti provozovatele na 700 000 000 EUR.

158 Srov.: Tetley, M.: Revised Paris and Vienna Convention — Challenges for Nuclear Insurers. Nuclear Law
Bulletin (2006), &. 77, s. 27-40.
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Revize Paiizské imluvy Protokolem z r. 2004 navic piedpoklada, Ze signatafsky stét
bude moci zavést také neomezenou odpovédnost provozovatele.'*

Tristupriovy systém jaderné odpovédnosti podle Bruselské imluvy ve znéni Proto-
kolu z r. 2004 tedy vypada nasledovné:

1. prvni pilif se i nadile kryje s vymezenim odpovédnosti v PafiZské imluvé (ve zné-
ni revidovaném Protokolem z r. 2004), tj. s poZadavkem stanovit limit odpovédnosti
nejméné ve vysi 700 000 000 EUR; tato ¢astka ma byt provozovatelem pojisténa,
resp. jinak financné zajiSté€na (pro lepsi prehled ji budeme oznacovat jako ¢astku y);

2. druhy pilif ma vytvorit masa finan¢nich prostfedk, které vytvoii stat, ve kterém je
Jjaderné zafizeni situovano; vefejné fondy, tyto finanéni prostfedky maji byt vytvo-
feny v rozsahu minimalné 500 000 000 EUR;

3. tfeti pilif ma byt tvofen vefejnymi fondy, do kterych pfispivaji financnimi ¢astkami
signataiské staty konvence na zdklad€ pfedem stanovenych propocti; pro tieti pilif
je v konvenci stanovena minimalni ¢astka 300 000 000 EUR.

Celkové tedy reZim PaiiZské a Bruselské imluvy ve znéni Protokolii z r. 2004 pred-
poklada vytvoreni finan¢ni masy v objemu minimalné€ 1 500 000 000 EUR.

Obdobny posun je moZno pozorovat v oblasti Videiiské iimluvy: Minimalni ¢astka
odpovédnosti v reZimu revidované Videnské imluvy byla zvySena na 300 milionu
SDR.!% Revidované znéni potvrdilo také moZnost opce zavést neomezenou odpovéd-
nost provozovatele.!¢!

Se zédsadou limitace odpovédnosti provozovatele je spjata i zdsada kongruence, tj.
pravidlo, Ze schopnost provozovatele dostat svych zavazki v rozsahu limitované odpo-
védnosti musi byt zabezpecena formou pojiSténi, resp. ve formé jiného finanéniho
instrumentu. 2

Pafizska imluva stanovuje, Ze provozovatel ma byt zavazan sjednat pojiSténi (zo
have and maintain insurance, d’avoir et de maintenir une assurance), nebo jiné
finan¢ni zajisténi (other financial security, une autre garantie financiére) své odpo-
védnosti a to zpisobem a za podminek, které stanovi dotéeny signataisky stat.!6?

15 Neomezenou odpovédnost provozovatele zafizeni za jaderné §kody ve své legislativé zakotvila doposud
jenom &tvefice stath svéta: Rakousko, Spolkova republika Némecko, Japonsko a Svycarsko. S vyjimkou
Spolkové republiky se jedn4 o stity, které stoji mimo existujicich konvenci. (Svycarsko je oviem signa-
tafem Protokolu z r. 2004, kterym se méni Bruselska iimluva, a planuje jej ratifikovat.) Existence t&chto
pravnich iprav je pokladéna za jeden z argumentu pro zavedeni neomezené odpovédnosti za jaderné Sko-
dy s tim, Ze realné implikace neomezené odpovédnosti pro jaderny prumysl nejsou tak negativni, jak se
pavodné tvrdilo. Srov.: Lee, M.: Civil liability of the nuclear industry. Journal of Environmental Law,
Ro¢. 12, 2000, &. 3, s. 317-332.

180 Na rozdil od pivodniho zné&ni Videiiské amluvy byl novy limit v revidovaném znéni konvence stanoven
v SDR (special drawing rights). Jednalo se o reakci na pohyblivou cenu zlata a problémy s ménicimi se
kursy. Srov.: Suransky, F.: Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere. In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.

16! Srov.: Blobel, F.: Das Protokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen — wesentliche Verbesserungen im
internationalen Atomhaftungsrecht. Natur und Recht, Ro¢. 27 (2005), ¢&. 3, s. 137-143.

162 Srov.: Trebilcock, M.; Winter, R.: The economics of nuclear accident law. International Review of Law
and Economics, Ro¢. 17 (1997), €. 2, s. 215-243.

163 C1. 10 pism. a) PafiZské umluvy.
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Viderniska umluva stanovuje, Ze provozovatel ma byt zavdzan sjednat pojisténi (to
maintain insurance), nebo jiné finanéni zajisténi (other financial security) své odpo-
védnosti a to ve vysi, zpisobem a za podminek, které stanovi dotéeny signatafsky stat
(in such amount, of such type and in such terms as the Installation State shall speci-
f).1% Videiisk4 tmluva dale explicitné stanovuje, Ze vySe uvedeny poZadavek nezava-
zuje signatarské staty, anebo jejich izemni sloZky, k pojisténi, anebo finanénimu zajis-
t€ni jejich odpovédnosti, pokud samy provozuji jaderna zafizeni.'®®

Provozovatel jaderného zafizeni je tedy podle obou existujicich mezinarodnich
konvenci v zdsadé povinen svoji odpovédnost pojistit, resp. jinym zpisobem finan¢né
zajistit.1%6 167

Pojisténi jadernych $kod bylo pro pojiStovaci prumysl od pocatka velikou
vyzvou.'®® ReSenim je v soudasnosti pojisténi prostfednictvim spojeni finanénich
kapacit jednotlivych pojistovateli ve formé& spolupojisténi v ramci tzv. jaderného po-
olu, ktery je v zasad€ organizovany v ramci jednotlivych narodnich statd. Prvni narod-
ni jaderné pooly vznikly v 50. letech ve Velké Britanii, USA, Belgii, Japonsku, Nizo-
zemi a Francii. Kromé narodnich jadernych pooli v souCasnosti v Evropé existuji i dvé
mezinarodni sdruZeni provozovatelii zafizeni (EMANI a ELINI).!%

Zasada kongruence se uplatiiuje i v té&ch pravnich reZimech, které predpokladaji
neomezenou odpovédnost provozovatele jadernych zafizeni.'”® Pfikladem muZe byt
situace ve Spolkové republice Némecko, kde se uplatiiuje neomezena odpovédnost
provozovatele za jaderné Skody a to nezévisle na momentalnim zadluZeni. Provozova-
tel odpovida celym svym jmé&nim. Pravni dprava dile stanovuje tzv. preventivni kryti,
které se realizuje privatnim pojisténim. Podle dohody némecké exekutivy a primyslo-
vych provozovateli jadernych elektraren z ¢ervna 2001 se vySe tohoto preventivniho
kryti zvySila z pivodnich 500 miliond DM (256 milioni EUR) na 2,5 miliardy EUR.
256 milionit EUR je pokryto pojisté€nim u pojistoven, zbyvajici 2,244 miliardy EUR se
pokryva solidarni smlouvou s matefskymi spolednostmi danych provozovateli.!”!

164 1. 7 odst. 1 Videiiské imluvy.

165 C1. 7 odst. 2 Videiiské amluvy.

16 Faure, M.; Goran S. (1992): Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Rog&. 17, 1992, &. 62, s. 499-513.

167 Podle platné Eeské pravni tipravy je odpovédnost provozovatele za jaderné Skody, zpuisobené kazdou jed-
notlivou jadernou udalosti, omezena ¢astkou 6 miliard K& pro pripady $kod, zpusobenych nehodami
v jadernych zafizenich pro energetické ucely, resp. &astkou 1,5 miliardy K¢ pro pfipady $kod, zpiisobe-
nych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich. Pojistna &stka pro prvni typ odpov&dnosti nesmi byt
podle platné ¢eské upravy niZsi, nez 1,5 miliardy K¢&, pro druhy typ odpovédnosti nesmi byt niZi nez
200 miliont K&. Specifikem této pravni tpravy odpovédnosti za Skody je, Ze stit poskytuje zaruku za
uspokojeni pfiznanych naroki na nahradu jaderné kody, pokud nejsou uhrazeny z povinného pojisténi
anebo jiného stanoveného finanéniho zajisténi a to do astky 6 000 000 000 K¢ po vycerpéni plnéni pojis-
titele v rozsahu 1 500 000 000 K¢ a vice versa i pro druhy typ odpovédnosti. Tato statni ziruka by pfi-
chizela v tivahu v piipadé (v redlu velmi nepravd&€podobné) nesolventnosti provozovatele, nebo jeho
neschopnosti uhradit niklady aZ do vyse limitu své odpovédnosti.

'8 Srov.: Schmalz, R.: Nuclear Energy Lability Insurance. Tort Trial & Insurance Praktice Law Journal,
Ro¢. 2, 1966, ¢. 1, s. 6-15.

169 Srov.: Reitsma, S.: Revised Nuclear Liability — A Challenge for Insurers. In: Pelzer, N. (ed.): Bausteine
eines globalen Atomrechtsregimes (Elements of Global Nuclear Law Regime), Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2007, s. 45-54.

17 Srov.: Reimann, J.: Vierzig Jahre Nuklearversicherung: Ist das Poolsystem noch zeitgemdf3? In: Lose, E.
et al. (eds.): Neue Wege des Versicherungsmanagements, Karlsruhe: VVW, 1997, s. 305-323.

17" Srov.: Griinwald, J.: Das Energierecht der europdischen Gemeinschaften: EGKS — EURATOM — EG:
Grundlagen, Geschichte, geltende Regelungen, Berlin: De Gruyter, 2003, s. 274-277.
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3. REZIM ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY
Z PERSPEKTIVY EVROPSKE UNIE

Pravni ramec odpovédnosti za jaderné S§kody miZeme zkoumat nejenom
prizmatem existujicich mezinarodnich konvenci, resp. ofima jednotlivych narodnich
statl, ale po rozsifeni Evropské unie o staty stfedni a vychodni Evropy v letech 2004
a 2008 také z perspektivy Evropské unie, resp. jejiho pravniho fadu. Jak jiZ bylo zmi-
né&no vyse, znamenalo rozSifeni Evropské unie v letech 2004 a 2008 pfistoupeni clen-
skych stata, které jsou — aZ na vyjimku, kterou tvoii Slovinsko —, signatafi Vidernské
konvence, resp. nejsou souasti ani jednoho z existujicich mezinarodnich systém.

Tato situace md za nasledek aktudlni diskuse o tom, zda-li je vySe popsané roztfis-
t&ni pravni dpravy optimalni, jak4 negativa a rizika stdvajici situace pfinasi, jestlize
existuje feSeni této situace na drovni Evropské unie, jakou by mélo mit toto feSeni
podobu, jestliZe by bylo oproti soucasné situaci pfinosem a kone¢né: jestlize by bylo

optimalni feSeni i politicky akceptovatelné.

A. ZAPOJENI JEDNOTLIVYCH CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE
DO EXISTUJICICH MEZINARODNICH UMLUV A JEJICH REVIZ{

Jednotlivé Elenské staty Evropské unie muZeme z perspektivy jejich exi-
stujici pravni dpravy odpovédnosti za jaderné §kody rozdélit do nasledujicich kategorii:

1. Belgie, Ddnsko, Finsko, Francie, Itdlie, Némecko, Nizozemi, Slovinsko, Svédsko
a Velkd Britdnie: jsou signatafskymi stity PafiZzské imluvy z r. 1960 a Bruselské
tmluvy 1963 a podepsali také Protokol, kterym se méni PafiZzskd imluva (2004),
a Protokol, kterym se méni Bruselskd imluva (2004); Protokoly z r. 2004 oviem
nebyly v té€chto zemich doposud ratifikovany; Dénsko, Finsko, Itilie, Némecko,
Nizozemi, Slovinsko a Svédsko ratifikovaly Spole¢ny protokol, tykajici se uplat-
novéni Videniské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988, ktery je tedy pro tyto stéty
zévazny. (Belgie, Francie, Spanélsko a Velka Britanie jsou signatafskymi staty Spo-
le¢ného protokolu, ktery ovSem doposud neratifikovaly);

2. Portugalsko: je signatafskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Protokolu, kterym
se méni PafiZska umluva (2004), ktery ovSem doposud nebyl ratifikovan; Portugal-
sko dale podepsalo Spole¢ny protokol, tykajici se uplatfiovani Videfiské dmluvy
a PafiZské umluvy z r. 1988, ktery ovSem doposud neratifikovalo;

3. Recko: je signataiskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Protokolu, kterym se
méni PafiZsk4 imluva (2004), ktery oviem doposud nebyl ratifikovan; Recko dale
podepsalo a také ratifikovalo Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovani Videniské
umluvy a Pafizské imluvy z r. 1988;

4. Spanélsko: je signatafskym statem PafiZské imluvy z r. 1960 a Bruselské imluvy
1963, v&etné obou Protokoli z r. 2004 a Protokol, kterym se mé&ni Bruselska imlu-
va, také ratifikovalo;

5. Rakousko a Lucembursko: jsou pivodnimi signatafi Pafizské dmluvy z r. 1960

a Bruselské imluvy 1963, které ovSem doposud neratifikovaly (Rakousko vytvo-
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(=)

filo ve svém pravnim fadu systém odpovédnosti za jaderné skody, ktery neni kom-
patibilni se zdsadami existujicich mezinarodnich dmluv);
. Irsko: neni signatafem ani jedné z vySe uvedenych mezinarodnich smluv;

7. Bulharsko, Ceskd republika, Estonsko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovensko: jsou

signatafskymi stity Videriské imluvy z r. 1960 a Spole¢ného protokolu, tykajici-
ho se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Ob¢ tyto kon-
vence byly v uvedenych stitech ratifikovany. (Ceska republika, Litva, Madarsko
a Polsko jsou zaroveii signatafskymi staty Protokolu z r. 1997, kterym byla dopl-
néna Videfiskd Umluva, ktery oviem doposud neratifikovaly. Ceskéa republika
a Litva dale podepsaly také Umluvu o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody

z 1. 1997, ktera ovSem nebyla legislativou téchto stiti doposud ratifikovana);

8. Lotyssko: je signatafskym stitem Videiiské imluvy z r. 1960 a také Protokolu

z 1. 1997, kterym byla tato imluva doplnéna. Tento protokol byl Loty$skem také
ratifikovan. LotySsko je také signatdfem Spoleéného protokolu, tykajiciho se
uplatiiovani Videiiské imluvy a Pafizské imluvy z r. 1988, ktery byl legislativou
této zemé také ratifikovdn;

9. Rumunsko: je pivodnim signatdfem Videiiské imluvy z r. 1960, stejné jako

Spole¢ného protokolu, tykajiciho se uplatiiovani Videniské imluvy a PafiZské
umluvy z r. 1988, Protokolu z r. 1997, kterym byla doplné€na Videiiska imluva,
a Umluvy o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody z r. 1997. Viechny uve-
dené mezinarodni konvence Rumunsko také ratifikovalo. (U&inny je zatim
oviem jenom Protokol z r. 1997, Umluva o dodateéné kompenzaci doposud
nenabyla G¢innosti.)

10. Kypr a Malta: nejsou signatafskymi staty ani jedné z existujicich imluv.

Z uvedeného je ziejmé, Ze z perspektivy pravni tpravy odpovédnosti za jaderné

Skody se ve stiatech Evropské unie uplatiiuje hned nékolik odliSnych pravnich dprav.!7?
Z hlediska zapojeni do mezindrodnich smluvnich reZimii se d4 konstatovat, Ze:

1.

yrv

13 ¢lenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZzimu PafiZské imluvy z r. 1960;

2. 9 Clenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZimu Videfiské imluvy z r. 1963;

3.

Disproporce mezi vySe uvedenymi dvéma smluvnimi reZimy se zvétSuje postupu-
jicim procesem revize obou imluv (Protokoly z r. 2004, kterymi se méni PafiZska
dmluva z r. 1960 a Bruselska imluva z r. 1963, Protokol z r. 1997, kterym se méni
Videriska imluva);

. 17 ¢lenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZimu Spole¢ného protokolu, tyka-

jiciho se uplatiiovani Videiiské imluvy a PafiZské timluvy z r. 1988 (z toho vSech
9 signatéfskych statd Videtiské imluvy a 8 signatafskych stati PafiZzské dmluvy);

. 5 Clenskych stati Evropské unie stoji mimo pravni reZim obou vySe uvedenych

mezinirodnich konvenci.

172 Srov.: Van Dyke, J.: Liability and Compensation for harm Caused by Nuclear Activities. In: Stockinger,

H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer wissenschaftlicher Verlag, 2007,
s. 205-243.
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Vyse nastinéna situace samoziejmé implikuje nejenom snahy o identifikaci rozdi-
I t&chto odli$nych pravnich tprav, ale nejnové;ji také diskuze a vahy o jejich sbliZe-
ni, nebo dokonce harmonizaci.'”?

B. IDENTIFIKACE ROZDILU V JEDNOTLIVYCH PRAVNICH UPRAVACH
A JEJICH IMPLIKACE

Praktické implikace vyS$e nastinénych rozdilt v pravnich reZimech odpo-
vé&dnosti za jaderné Skody je moZno ilustrovat na né€kolika teoretickych (doufejme, Ze
jen zcela imaginarnich) pfikladech:

1. Teroristicka skupina uskutecnila unesenym civilnim letadlem ttok na atomovou
elektrarnu Chooz (Centrale nucléaire de Chooz) na francouzsko-belgickém pomezi.
Utok vyvolal §t&€pnou reakci, obdobnou fizenému vybuchu jaderné zbrané.!’ Skody na
majetku jsou vyc&islovany v fadech stovek miliond, respektive miliard EUR.'” Stovky
lidi nasledkem katastrofy zemfeli, tisicim byly v disledku zamofeni zptisobeny Sko-
dy na zdravi.!’

173 K problematice harmonizace mezinirodni dpravy odpovédnosti za jaderné $kody srov. i dnes aktualni
eseje: Pelzer, N.: On harmonising nuclear energy law. In: Pelzer, Norbert (ed.): Status, prospects and
possibilities of international harmonisation in the field of nuclear energy law, Baden-Baden: Nomos Ver-
lag, 1985, s. 3945 a Pelzer, N.: Status, prospects and possibilities of international harmonisation in the
field of nuclear energy law. In: Pelzer, N. (ed.): Nuclear Inter Jura 1985: Proceedings of the 7* Interna-
tional Conference, Baden-Baden: Nomos Verlag, 1986, s. 646—648.

174 Po teroristickych utocich 11. zafi 2001 se jak Mezinarodni agentura pro atomovou energii (International
Atomic Energy Agency, IAEA), tak i US Nuclear Regulatory Commission a UK Parliamentary Office for
Science and Technology vyjadfily v tom smyslu, Ze projekty konstrukce jadernych zafizeni doposud
nepoditaly s hrozbou teroristického ttoku, jehoZ néastrojem by bylo konvenéni dopravni letadlo. MluvEi
Mezinarodni agentury pro atomovou energii David Kyk komentoval hrozbu nérazu civilniho letadla do
jaderné elektrarny nasledovné:

. Reaktory maji nejpevnéjsi konstrukci ze viech staveb v civilnim sektoru — jen sklady jadernych strel
a jaderné bunkry jsou vybudovdny pevnéji. Reaktory jsou vybudovdny tak, aby vydriely zemétiesent,
a nase zkuSenosti z Kalifornie a Japonska ukazuji, Ze to skutecné dokdZou. Jsou postaveny tak, aby
snesly ndrazy, nikoli viak ndraz velkého osobniho letadla plného paliva. Cileny ndraz tohoto predmétu
Jje néco, co nikdy nefigurovalo v Zddném scéndri béhem konstrukce. Reaktory jsou zranitelné cile
a disledkem primého tideru by mohla byt katastrofa.

Srov.: Bilkova, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodnéprdvni iiprava ochrany proti nému.
Mezinarodni vztahy, Ro¢. 40, 2005, ¢. 4, s. 114.

175 Vyhodnocovini rozsahu moZnych $kod, které pfipadné jaderna udalost zpusobi, je star§iho data. Prvni

znamé;j§i analyzou byla tzv. Brookhaven Report z r. 1957, kter4 jako nasledek jaderné udélosti v civilnim
jaderném zafizeni pfedpokladala maximaln& 3400 obéti na Zivotech, maximélng 43 000 zranénych a $ko-
dy na majetku v rozmezi od 500 000 USD do 7 miliard USD. Srov.: Boulanenkov, V.; Brands, B.: Nuc-
lear Liability: Status and Prospects. IAEA Bulletin, 1988, ¢. 4, s. 5.
Prvni odhad rozsahu $kod, zpusobenych &ernobylskou jadernou udalosti, byl stanoven na zhruba 15 mi-
liard USD a dlouhodobé mélo jit o 75-100 miliard USD. Ale posléze prognézy $kod za prvnich ¢trnict
let po havarii stouply na 283-358 miliard USD. Bé&loruska vlada odhaduje celkové hospodéfské Skody
zpusobené v letech 1986-2015 na 235 miliard USD v cenéch z roku 1992. Hospodéfské niklady na
Ukrajiné maji podle novéjsich odhadi &init 130 miliard USD. Srov.: Carroll, S.; Froggatt, A.: Nuclear
third Party insurance: the nuclear sector’s ‘silent’ subsidy state of play and opportunities in Europe.
Conference Discussion Paper: The Future of Nuclear Energy in A Carbon Constrained World, 2007.
Podle novéjsich odhadi z Némecka by jaderna udalost v civilnim jaderném zafizeni mohla zpusobit $ko-
dy pfesahujici ¢astku 5000 miliard EUR. Srov.: Ewers, H.; Rennings, K.: Economics of Nuclear Risk —
A German Study. In: Homeyer, O.; Ottinger, R. (eds.): Social Cost of Energy, Present Status and Future
Trends, Berlin: Springer Verlag, 1992, s. 150-166.

176 Ohledné realnych zkuSenosti z dusledka jaderné udalosti srov.: Eich, W.: Compensation for Damage Fol-
lowing the Accident at the Chernobyl Nuclear Power Plant, in: OECD/NEA: Workshop Proceedings of
Indemnification of Damage in the Event of Nuclear Accident, Paris: OECD, 2003, s. 99-110.
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Francie je signatafskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Bruselské tumluvy
z 1. 1963, stejné jako prilehlé stity, ve kterych katastrofa zpisobila rozsahlé Skody:
Belgie, Nizozemi, Némecko, Itilie, Spanélsko, Velké Briténie.

Poskozené osoby z téchto stiti jsou opravnéné Zalovat provozovatele pied pii-
sluSnym francouzskym soudem. Provozovatel nese odpovédnost za Gjmu na zdravi,
vCetné ztraty na Zivot€ a za Skody na majetku. Naopak, za Skody na Zivotnim pro-
stfedi, anebo naklady, vynaloZené na preventivni opatfeni, nejsou v reZimu PafiZské
umluvy z 1. 1960 pod pojem ,jadernych $kod* zahrnuty a provozovatel za né proto
nebude odpovidat.!”’

K nahrad€ za zpiisobené $kody je v souladu se znénim Bruselské imluvy z r. 1963
k dispozici finanéni masa v hodnoté& 300 000 000 SDR (= 414 000 000 EUR). Posko-
zené osoby z Portugalska a z Recka, které je signatdfem PafiZské imluvy, nepodepsa-
lo oviem Bruselskou umluvu, budou moci Zalovat provozovatele u francouzského
soudu, ovSem s tim, Ze nihrady $kod budou hrazeny z limitu, ktery Francie stanovila
pro odpovédnost provozovatele v puvodnim znéni PafiZské imluvy. Ve stejné situaci
jako Zalobci z Portugalska a Recka budou také poskozené subjekty ze signatafskych
zemi Videniské imluvy, které podepsaly Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovéani
Videtiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Zalobci z Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Madarska a dalSich stati stfedni a vychodni Evropy se tedy budou moci obra-
tit na pfislusny francouzsky soud.

Jina bude situace v Rakousku, které neni zapojeno do pravniho ramce vyse uvede-
nych mezinarodnich dmluv. Jak jiZ bylo zminéno vySe, Rakousko pfijalo legislativu,
ktera je do zna¢né miry nekompatibilni se zdsadami odpovédnosti za jaderné Skody,
které byly zakotveny v obou mezinarodnich konvencich. Na urceni soudu, pfislu$né-
ho pro rozhodovéni o nahradé€ $kod se aplikuje nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCan-
skych a obchodnich vécech (tzv. ,,narFizeni Brusel 1.*“). Zatimco pravni reZim Pafizské
a Videiniské imluvy stanovuje zésadu, Ze pravomoc rozhodovat o nihrad€ za jaderné
§kody ma soud toho signatafského statu umluvy, na izemi kterého nastala jaderna uda-
lost,'”® umoZiiuje nafizeni Brusel I. uplatfiovat nidhradu §kody z jiného, neZ smluvniho
vztahu podle mista, kde doslo ke skute¢nosti, kterd zaklada narok na nahradu $kody.!”
Stejné se bude postupovat i v dalSich &lenskych stitech EU, které nejsou signatafi
PafiZské, anebo Videfiské imluvy, resp. tyto konvence neratifikovaly (Lucembursko,
Irsko, Malta, Kypr).

2. Jina bude situace, kdyZ k obdobné jaderné udalosti dojde na tzemi Ceské repub-
liky, ktera je signataiskym statem Videriské umluvy z r. 1960 a Spole¢ného protokolu,
tykajiciho se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské iimluvy z r. 1988. Podle platné
Ceské legislativy je odpovédnost provozovatele omezena Castkou 6 miliard K¢
(= 260 000 000 EUR) pro pfipady $kod, zpusobenych nehodami v jadernych zafize-
177 Srov.: Schneider, H.; Stoll, J.: Ersatz von Vermdgensschiiden in der Bundesrepublik Deutschland auf-

rund der Unfalls in Tschernobyl. Der Betriebs Berater, 1986, s. 1233-1239.

178 C1. 13 PafiZské umluvy; &l. 11 Videfiské imluvy.

17 Srov.: Kosnacova, M.: Obcianskoprdvna zodpovednost za jadrovii Skodu v prdve EU. Mezinirodni
a srovnavaci pravo, Ro¢. 4, 2005, &. 11, s. 39-40.
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nich pro energetické wcely, resp. astkou 1, 5 miliardy K¢ pro pfipady $kod, zpiisobe-
nych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, uplatiiuje se v ramci Videniské timluvy zasada jurisdik-
¢ni jednoty, v ramci které disponuje pravomoci rozhodovat o nihradé za jaderné $ko-
dy soud toho signatafského stiatu dmluvy, na izemi kterého jaderna udalost nastala.!®
Pro Zaloby poSkozenych subjekti z Bulharska, Estonska, Litvy, Loty$ska, Madarska,
Polska, Rumunska a Slovenska tak bude pfislusnym Cesky soud. V reZimu Videniské
umluvy z r. 1963 odpovida provozovatel za Gjmu na zdravi, véetné ztraty Zivota, za
$kodu na majetku,'®! a déle za jakoukoliv jinou djmu nebo §kodu zpisobenou jadernou
udalosti, pokud tak pravni pfedpisy pfislusného soudu stanovi.!'®?

ProtoZe je Ceska republika zaroven signatiafem Spole&ného protokolu, tykajiciho se
uplatiiovani Videniské imluvy a PafiZské umluvy z r. 1988, rozSifuje se aplikace z4sa-
dy jurisdikéni jednoty i na ty ¢lenské staty EU, které tuto konvenci ratifikovaly. Z toho
plyne, Ze Cesky soud bude piislusny i pro Zaloby poskozenych subjekti z Déanska, Fin-
ska, Italie, Némecka, Nizozemi, Slovinska a Svédska.

Naopak, na Zaloby poskozenych subjektt z téch Elenskych stati EU, které Spolec-
ny protokol zatim neratifikovaly, anebo jej viibec nepodepsaly, véetné péti Elenskych
stat Unie, které stoji mimo existujici systém mezinarodnich dmluv, se aplikuji usta-
noveni jiZ vySe uvedeného nafizeni Rady €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(tzv. ,,nafizeni Brusel 1.*).'%3

Rozdily mezi existujicimi pravnimi Gipravami odpovédnosti za jaderné $kody v jed-
notlivych ¢lenskych statech Evropské unie — a to jak v ramci téch stati, které jsou sig-
natafi jedné z existujicich mezinarodnich konvenci, tak i mimo né& — je moZné syste-
maticky rozdélit do n€kolika kategorii:

1. Rozdilna pravni tprava limiti odpovédnosti provozovateli jadernych zafizeni,
véetn€ rozdilnych pravnich tiprav povinného pojisténi a z toho plynoucich rozdilia
v redln€é vymahatelném objemu finanénich prostfedki, které by potencidlné mély
slouZit na nahradu za jaderné skody;

2. Rozdilna pravni dprava subsidiarnich fondu, ze kterych maji byt hrazeny nahrady
za jaderné Skody (subsidiarni fondy jsou v soucasnosti vytvofeny v ramci Brusel-
ské imluvy z r. 1963);

3. Rozdily, plynouci z ureni soudu, pfislusného pro fizeni ve véci nahrady za jader-
né Skody (princip jednotné jurisdikce v PafiZské a ve Videitiské iimluvé (specialni
uprava), ustanoveni nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
které se aplikuje v nesignatafskych statech);

180 €. 11 Videiiské imluvy.

181 (1. 1 odst. 1 pism. k alinea i Videiiské imluvy.

182 (1. 1 odst. 1 pism. k alinea ii Videiiské imluvy.

183 K detailn&jsim procesnim otizkam srov.: Kosnacové, M.: Obdianskoprdvna zodpovednost za jadrovii Sko-

duv prdve EU. Mezinarodni a srovnavaci pravo, Ro¢. 4, 2005, &. 11, s. 35-43. Pro srovnéni obdobné situa-

ce v mofském pravu: Ringbom, H.: EU Regulation 44/2001 and its Implications for the International
Maritime Liability Conventions. Journal of Maritime Law & Commerce, Ro¢. 35, 2004, &. 1, s. 1-34.
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4. Rozdilné préavni Gprava promléeni naroku na nahradu za zpiisobenou $kodu (v rezi-
mu PaiiZské Gmluvy je stanovena minimalni délka subjektivni lhity 2 roky,!s
v reZzimu Videfiské imluvy miniméalni délka subjektivni lhity 3 roky);!®

5. Rozdilny reZim zakladnich zésad odpovédnosti za jaderné Skody (zasada vyluéné

odpovédnosti provozovatele v PafiZzské a Videniské umluvé, absence této zasady
v pravu Rakouském atd.).

C. ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Vyse nastinéné procesy neunikly pozornosti komunitérni legislativy, kte-

rd na né€ v ramci vymezeného spektra pisobnosti jiZ delsi Cas reaguje.

Rozhodnutim €. 2004/294/ES ze dne 8. bfezna 2004 uloZila Rada Evropské unie
tehdejsim €lenskych statim EU uéinit potfebné kroky k soucasnému uloZeni ratifikac-
nich listin protokolu nebo pfistoupeni k nému u generalniho tajemnika Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj v pfiméfené 1huté a to pokud moZno do 31. prosin-
ce 2006.'% Toto rozhodnuti bylo Radou odiivodnéno tak, Ze ratifikace Protokolu
z 1. 2004, kterym se méni PafiZska imluva, je zvlast dileZitd pokud jde o zdjmy Spo-
leCenstvi a jeho Clenskych statd, protoZe umoZiiuje zvySeni nahrady za Skody zptso-
bené jadernymi nehodami.

Pro tucely tohoto rozhodnuti se ,,élenskym stdtem* rozumély vSechny Clenské staty
. EU k datu vydéni tohoto pravniho pfedpisu s vyjimkou Rakouska, Danska, Irska
a Lucemburska. '’

Rozhodnutim ¢&. 2007/727/ES ze dne 8. listopadu 2008 uloZila Rada Evropské unie
identicky tkol také Slovinsku, které podepsalo Protokol z r. 2004, kterym se méni
PafiZska imluva, dne 12. inora 2004. (Rozhodnuti 2004/294/ES bylo ur¢eno t€m ¢len-
skym statim, které byly soulésti Spoledenstvi ke dni 8. bfezna 2004, s vyjimkou
Rakouska, Danska, Irska a Lucemburska).

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze usilim orgéni EU je jiz delSi dobu pfimét ¢len-
ské signataiské staty PariZské konvence k ratifikaci Protokolu z r. 2004, ktery navysSu-
je minimalni limit odpovédnosti provozovatele na 700 miliond EUR. K ratifikaci Pro-
tokolu ov§em doposud z diavodu, které jiz byly uvedeny vySe, nedoslo.

Dal§im diskutovanym tématem je otizka moZné harmonizace reZimu obcansko-
pravni odpovédnosti za jaderné Skody v ramci celé Evropské unie a to s cilem piekle-
nuti vySe nastinénych rozdild, resp. s cilem vytvofit harmonizovany minimalni stan-
dard pravidel odpovédnosti za jaderné §kody v ramci viech 27 ¢lenskych stati.

184 (1. 8 pism. c) PafiZské imluvy.

185 (1, 6 odst. 3 Videfiské imluvy.

18 Rozhodnuti bylo vydano na zikladg &l. 61 pism. c) a &l. 67 ve spojeni s &l. 300 odst. 2 prvnim podod-
stavcem a odst. 3 druhym pododstavcem Smlouvy o zaloZeni ES.

187 Rakousko, Irsko a Lucembursko se dle Rozhodnuti & 2004/294/ES maji i nadle fidit pravidly Spole-
Censtvi obsaZenymi v nafizeni Rady & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech a pouZivat je pro oblast upravenou
PafiZskou imluvou z r. 1960 a Protokolem z r. 2004, kterym se méni uvedena imluva.
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V prosinci 2007 povéfila Evropska komise $panélskou advokatni kancelai Gomez-
-Acebo & Pombo Abogados vypracovanim dotazniku (Impact Assessment Study), kte-
ry byl nasledné prostfednictvim stalych misi jednotlivych ¢lenskych stati pfi Evrop-
ské komisi rozeslan organim a primyslovym subjektim v rdmci Unie. Cilem tohoto
dotazniku bylo zjistit, jaky je postoj oslovenych subjekti ohledné dalsi pravni Gpravy
odpovédnosti za jaderné Skody. V dotazniku bylo nabidnuto 5 opci dalSiho postupu
v ramci upravy odpovédnosti za jaderné Skody:

1. Trvani dosavadni situace, kdy se 13 ¢lenskych stati EU fidi ustanovenimi Pafizské
amluvy, 9 ¢lenskych statd ustanovenimi Videfiské imluvy a 5 ¢lenskych stéti sto-
ji iplné mimo stévajici ramec existujicich konvenci;

2. Harmonizace pravniho reZimu odpovédnosti, které by bylo dosaZeno tak, Ze vSech-
ny ¢lenské staty EU se stanou signatéfi a takeé ratifikuji PafiZskou umluvu z r. 1960,
véetné Protokolu z r. 2004;!88

3. Caste¢na harmonizace pravniho rezimu odpov&dnosti, které by bylo dosaZeno tim,
Ze by 9 signatafskych stati Videfiské imluvy (Bulharsko, Ceska republika, Eston-
sko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko) pfistoupilo
k PafiZské imluvé&, v&etné jejiho Protokolu z r. 2004 a 13 signataiskych statt Pafiz-
ské umluvy by ratifikovalo Protokol z r. 2004. 5 ¢lenskych statd EU (Irsko, Kypr,
Lucembursko, Malta a Rakousko) by i nadale stdlo mimo pravni lipravu v mezina-
rodnich konvencich;

4. Aktivita Evropského spoleCenstvi atomové energie (Euratom), v ramci které by
Spolecenstvi samo pfistoupilo k PafiZské imluvé a jejimu Protokolu;

5. Aktivita Evropského spolecenstvi atomové energie (Euratom), v ramci které by Spo-
le¢enstvi vydalo smérnici ohledné odpovédnosti za jaderné Skody, ktera by méla

von

obsah identicky s PafiZskou imluvou ve znéni Protokolu z r. 2004.

Dalsi osud piipadnych legislativnich ziméri EU v této oblasti je ov§em v soucasnosti
jenom v roving diskusi. Tyto diskuse probihaji aktivné jak na evropské, tak i na narodni
urovni a je vyzvou do budoucna, kterd z vySe nastinénych opci bude favorizovéna.

K vyse uvedenym opcim je oviem moZné ucinit jiZ v tomto momentu nékolik struc-
nych poznamek:

1. Prvni z opci se stala pfedmétem kritiky zejména z fad téch kruhd, které poukazuji
na roztfist€nost aplikovatelnych pravnich rezimi v ramci EU (je pouZivin pojem
patchwork situation‘). Trvani dosavadni situace bude mit zcela zfejmé za nasle-
dek také trvani vySe nastinénych rozdilti v odpovédnostnich reZimech v ramci EU
(v€etné rozdili v oblasti limiti odpovédnosti a existujicich objemi finan¢ni masy);

2. MoZna harmonizace odpovédnostniho reZimu v rdmci standardi PafiZzské umluvy
ma také nékolik problematickych aspektii. Signatafskymi staty PafiZské umluvy se
mohou stit jenom ¢lenské staty Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj

188 Pripomeiime, Ze vlada Ceské republiky uloZila ve svém usneseni ze dne 17. biezna 2008, &. 258, minis-
tru primyslu a obchodu pfipravit nezbytné kroky k néslednému pfistoupeni k PafiZské umluvé z r. 1960
ve znéni Protokolu z r. 2004.
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(OECD),'® resp. ne-Clenské staty na zakladé souhlasu viech ¢Elenskych statd
OECD.™ Bulharsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Malta a Rumunsko v soudasnosti
nejsou ¢lenskymi staity OECD, Estonsko a Slovinsko jsou kandidaty na vstup do
Organizace. Signatifské staty Videriské imluvy by mély v ramci této opce vypo-
védét Videniskou imluvu (stejné, jako to udélalo Slovinsko v r. 2001), coZ by se
zfejmé setkalo s diskusemi v ramci Mezindrodni agentury pro atomovou energii
(IAEA). Otdzkou zistava, jestlize bude akceptovan zvySeny limit odpovédnosti
provozovatele, ktery Protokol z r. 2004 stanovil na 700 milioni EUR. Je taky dis-
kutabilni, jestliZze by ¢lenské staty EU, které v soucasnosti stoji mimo pravniho
ramce existujicich imluv a které v ramci svého pravniho fady vytvofily do zna¢né
miry odli$ny pravni systém odpovédnosti, akceptovaly pfistoupeni k PafiZské
imluvé ve znéni jejiho Protokolu z r. 2004.1%! 192

Mozna harmonizace odpovédnostniho reZimu v ramci EU na baze revidované Pafiz-
ské imluvy ovSem nefe$i otdzku vztahu k ne-Clenskym statim EU na poli odpo-
védnosti za jaderné $kody. Za dfelem konsolidace vztahl se signatiiskymi stéty
Videiiské imluvy by mohl byt ¢lenskymi stity EU signovan a ratifikovan Spole¢ny
protokol, tykajici se uplatiiovani Videiiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Ani
tento krok by ovSem nefesil otazky vztahu s témi ne-Clenskymi staty EU, které sice
signovali Videfiskou dmluvu, ale nejsou signatifi Spole¢ného protokolu, anebo
nejsou signatafskym statem ani jedné z existujicich konvenci.

. Tteti z navrhnutych opci by byla ustupkem tém Clenskym statim EU, které si pfe-
Ji zachovat sviij specificky odpovédnostni rezZim. Je tomu tak z diivodu, Ze tyto sta-
ty pocituji, Ze tento pravni reZim jejich statni piisluSniky chréani v ptipadé vzniku
jaderné Skody lépe, neZ rezim mezinarodnich smluv. UskuteCnéni tfeti z navrZe-
nych opci by mélo nicméné za nasledek vznik duality pravniho reZimu (22 ¢len-
skych statii EU jako signatafu PafiZské imluvy a 5 ¢lenskych stati mimo rezim této
konvence), tj. via facti pouhou limitaci v soucasnosti existujici roztfist€nosti.

. Co se tyce Ctvrté z navrZenych opci, je nutné podotknout, Ze PafiZsk4 imluva je
oteviena k pfistoupeni jenom stitim a ne nadnarodnim uskupenim, jakym Euratom
v soucasnosti je."”® I v pfipad€, Ze bychom pojem ,,staty* vykladali extensivné, je
PafiZska imluva oteviena k pfistoupeni pouze Clenskym statim Organizace pro
ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD), kterym Euratom neni.

. V ramci paté z opci by bylo nutné zvazit, jestlize Euratom disponuje pravomoci
takovyto pravni predpis vydat. Primdrni komunitdrni pravo takovou pravomoc
explicitné neobsahuje. Evropska komise by ovSem mohla postupovat analogicky
jako pfi vydani smérnice &. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v sou-
vislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi a to na zdkladé€ ¢l. 175
odst. 1 Smlouvy o zaloZeni ES. Odpovédnost za jaderné $kody je z ptisobnosti této

18 (). 21 pism. a) PafiZské imluvy.

1% C1. 21 pism. b) Pafizské imluvy.
91 Pfikladem muZe byt Rakousko.
192 Dovozuje se, Ze nové signataiské stity mohou pfistoupit toliko k revidované PafiZské, resp. k Bruselské

umluvé (tj. k témto mezinarodnim instrumentim ve znéni Protokoli z r. 2004) a ne k puvodnim imluvam.

193 C1. 21 pism. a) PafiZské timluvy.
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smérnice v platném znéni vyhata,'* analogickym postupem je oviem moZné piije-
ti legislativy i pro oblast odpovédnosti za jaderné Skody.

V pfipadé, Ze by k vydani takové legislativy na evropské trovni dolo a tato legis-
lativa by inkorporovala ustanoveni Pafizské imluvy z r. 1960 (pfipadné€ ve znéni
Protokolu z r. 2004), vznikla by v signatafskych stitech Videfiské imluvy nutnost
tuto konvenci vypovédét. Divody jiZ byly uvedeny vySe. Ani tento postup by se
zfejmé nesetkal s pochopenim Mezinarodni agentury pro atomovou energii. Ani
vydani pravniho pfedpisu na komunitdrni drovni by nefesilo otazku vztahu k ne-
¢lenskym statim, na Gzemi kterych existuje jaderny program.

6. Na tomto misté je moZné dale zminit je§t€ dalSi potencidlni opci harmonizace
odpovédnosti za jaderné $kody v ramci Evropské unie. Tato Sestd opce nebyla
v dotazniku advokatni kancelafe Gomez-Acebo & Pombo Abogados pivodné vibec
zminéna, pfedloZil ji ovSem piedni odbornik v této oblasti Norbert Pelzer. Jisté
miry harmonizace by bylo dosaZeno, kdyby vSechny signatafské stity PafiZské
umluvy z r. 1960 ratifikovaly Protokol z r. 2004, kterym se méni PaiiZsk4 Gimluva,
viechny signatiiské staty Videiiské umluvy z r. 1963 by ratifikovaly Protokol
z 1. 1997 a vSechny signatéfské stity obou konvenci by zéaroveti pfistoupily a ratifi-
kovaly Spole¢ny protokol z r. 1988. Ani tato opce oviem nefesi diskrepanci mezi
minimélnim limitem odpovédnosti v revidovaném znéni PafiZzské tdmluvy
(700 milionii EUR) a v revidovaném znéni Videfiské imluvy (300 miliond SDR),
ktera je jeSt€ umocnéna existenci subsidiarnich fondd v ramci systému Bruselské
imluvy z r. 1963. Stejné tak tato opce nefesi skutenost, Ze 5 ¢lenskych stati
Evropské unie zistava zcela mimo vySe nastinénych dmluv.

4. ZAVER

Mame-li existujici pravni reZim odpovédnosti za jaderné $kody v ramci
prostoru Evropské unie podrobit kritické deskripci, miZeme konstatovat, Ze jednotli-
vé pravni tpravy osciluji od identickych zasad odpovédnosti a identickych institut po
zasady vzajemné nekompatibilni a vzajemné kontrérni.

Po pfistoupeni novych ¢lenskych stati stfedni a vychodni Evropy do Evropské unie
v letech 2004 a 2008 se situace ohledné pravni tpravy odpovédnosti za jaderné skody
v ramci Unie je§té vice zkomplikovala. Na diskusnich férech v zahrani¢i zaznélo néko-
likrat oznaceni ,,patchwork situation* (zlepenec).

Zatimco 13 clenskych statd Evropské unie je mezinidrodnépravné navazano na
systém PafiZské umluvy z r. 1960 a Bruselské umluvy z r. 1963 ve znéni Protokoli
z 1. 1964 a tzv. Pafizskych protokoli z r. 1982, 9 statd stfedni a vychodni Evropy se
pohybuje v reZimu Videfiské imluvy z r. 1963. To implikuje nejenom sdileni nékte-
rych zésadnich principi odpovédnostniho reZimu (napf. objektivni odpovédnost,
vylu¢na odpovédnost provozovatele), ale také rozdily v limitaci odpovédnosti provo-

19 Srov.: €l. 4 odst. 4 sm&mice & 2004/35/ES o odpov&dnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostfedi.
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zovatele, resp. v existenci subsidiarnich fondi, které by v pfipad€ jaderné udélosti

slouzily na uspokojeni naroku za zpiisobené Skody.

V zemich zapadni Evropy je navic v sou€asnosti v procesu ratifikace dvojice Proto-
kol z 2004, kterymi se méni PafiZska a Bruselska timluva a které pocitaji s dal$im navy-
$enim minimalnich limit a se zavedenim opce neomezené odpovédnosti provozovatele.

Je otazkou dalsiho vyvoje, kdy a jestliZze budou tyto Protokoly staty zédpadni Evro-
py ratifikovany. Stejné tak je otdzkou pro futuro, jaky bude dalsi osud ivah o harmo-
nizaci odpovédnosti za jaderné $kody v ramci Evropské unie a v jaké formé by tato
harmonizace mohla byt pfipadné realizovana.

Pfi rozhodovani v této oblasti se bude zcela jist€ jednat o rozhodovaci procesy, v ram-
ci kterych bude realizovana snaha jednotlivych ¢lenskych stiti EU obhéjit své zdjmy
v této oblasti. I v ramci téchto procest by ovSem mélo byt rozhodujicim faktorem hle-
dani odpovédi na otizky, jakym zpisobem zabezpecit efektivni, spravedlivy a nediskri-
minaéni reZim odpovédnosti, jaké formy pravnich institut pro tento reZim pouZit
a kone¢né, jak zabezpedit dostatek prostfedki, které by v piipadé jaderné udalosti slou-
Zily na odskodnéni co nejvétsiho poétu obéti a co nejvétsiho okruhu zpiisobenych Skod.

Zavérem je jesté moZné identifikovat vyzvy, se kterymi se Ceska republika bude
muset v budoucnu — a to i s ohledem na své ¢lenstvi v Evropské unii — vyporadat:

1. Historickd prekonanost Videfiské imluvy, zejména co se tyce urceni vySe limith
ohledné€ odpovédnosti za jaderné skody.

2. Vymezeni rozsahu povinného pojisté€ni odpovédnosti provozovatele za jaderné Sko-
dy a rozsahu statni zaruky.

3. Diskuse o tom, jestlize zasada omezené odpovédnosti za jaderné Skody neni pre-
konanou a jestliZe nepfedstavuje diskriminaci jinych primyslovych odvétvi.

4. Vymezeni rozsahu jadernych $kod, které mohou zahrnovat nejenom Gjmu na zdra-
vi a §kody na majetku, ale také naklady preventivnich opatfeni, environmentalni
§kody, hospodarské $kody vzniklé v disledku jaderné udalosti atd.

5. Koneéné se jedna o otézku daliiho smérovani celého pravniho ramce a ticasti Ces-
ké republiky v pravnim ramci mezinarodnich konvenci. Pfedmétem diskuse bude
zejména to, jestliZe ma byt Ceska republika i nadale souéasti reZimu odpovédnosti
za jaderné $kody, vytvoieného Videfiskou imluvou, anebo se ma v budoucnu pfi-
klonit spiSe k reZimu PafiZské imluvy. Rozhodnuti v této oblasti bude zcela jisté
ovlivnéno také aktivitami Evropské komise ohledné moZné harmonizace odpovéd-
nosti za jaderné $kody na trovni Evropské unie.
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CURRENT TRENDS AND CHALLENGES IN THE AREA
OF THE LEGAL FRAMEWORK FOR NUCLEAR LIABILITY
IN THE EUROPEAN PERSPECTIVE

Résumé

Currently, the legal framework for nuclear liability derives mainly from two major interna-
tional treaties: The Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, signed under
the auspices of the Organization for European Economic Cooperation (OEEC) in 1960 and the Vienna Con-
vention on Civil Liability for Nuclear Damage, that was signed under the auspices of the International Ato-
mic Energy Agency (IAEA) in 1963.

Both the Paris Convention and the Vienna Convention, are governed by identical basic principles. These
principles are strict (objective) liability, congruence between liability and coverage, channelling of liability
exclusively onto the operator, very restricted exonerations, non-discrimination of victims, and exclusive
jurisdiction of the courts of one country. Nevertheless, there are also distinctive differences between both
regimes, mainly in following points:

1. Establishing minimum vs. establishing maximum limit of liability: The Paris Convention establishes
a maximum amount of liability and, consequently, unlimited liability is a disputed concept. The Vienna
Convention fixes a minimum amount of liability and thus unlimited liability is theoretically possible.

2. Liability limits are different in Paris and Vienna regimes and consequently, limits in national legisla-
tions vary.

3. Furthermore, a comprehensive framework for a three tiers system of nuclear liability was created by
Brussels Supplementary Convention 1963. The Brussels Supplementary Convention stipulates that pub-
lic funds are to be provided for this purpose, not only by the state where the liable operator’s nuclear
installation is located, but also by contributions from all parties to the Brussels Supplementary Conven-
tion. The Convention is thus based on a strong bond of financial solidarity between its parties. Current-
ly, not all signatories of the Paris Convention are at the same time signatories of the Brussels Supple-
mentary Convention.

4. The revision process of both treaties (Protocol of 1997, amending the Vienna Convention and Protocol
of 2004, amending the Paris Convention) and the ratification of these amendments probably will result
in more significant differences in the legal frameworks of the states concerned.

In analyzing the legal liability framework in the EU member countries, the following observations could

be made:
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1. 13 member states (Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Great Britain, Greece, Italy, Nether-
lands, Portugal, Slovenia, Spain and Sweden) are parties to the 1960 Paris Convention 1 as revised 1964
and 1982 Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Great Britain, Italy, the Netherlands Slovenia,
Spain and Sweden are also parties to the 1963 Brussels Convention as revised 1964 and 1982. These
countries are signatories of the two Protocols of 2004 to amend Paris and Brussels Conventions. Cur-
rently, The Protocols haven not been ratified yet. The Parliaments of Finland, France, Germany and Spa-
in authorized to ratify but the countries did not yet deposit their instruments of ratification. The EU requi-
res all EU member states to ratify together at the same time. Furthermore, Denmark, Finland, Germany,
Greece, Italy, Netherlands, Slovenia and Sweden signed and ratified the Joint Protocol Relating to the
Application of the Vienna Convention and the Paris Convention of 1988.

2. 9 member states (Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania and
Slovakia) are signatories of the 1963 Vienna Convention. All these countries are parties to the Joint Pro-
tocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention. Furthermore, Czech
Republic, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland and Rumania are also signatories of the 1997 Protocol to
amend the Vienna Convention and Latvia and Romania already ratified it. Some of the Central and Eas-
tern European states signed also the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage and the EU member state Romania ratified this international treaty.

3. 5 member states (Austria, Cyprus, Ireland, Luxemburg and Malta) do not participate in the existing inter-
national nuclear liability framework. Austria and Luxembourg are signatories to the original 1960 Paris
Convention but did not ratify it. Both Austria and Luxembourg expressed their view that their own na-
tional legislation is better qualified to protect the interests of victims than the mechanisms created by the
international treaties.

So, if we would like to analyse the situation with nuclear liability in the European Union, we can define
this as a “patchwork”. Before 2004 enlargement, the EU member states, with exception of Austria, Ireland
and Luxembourg, were parties to the Paris Convention and most of them also to the Brussels Conventions.
During the 2004 and 2008 enlargements, mainly Vienna Convention signatories entered the Union. While
all of these Vienna Convention states are also parties the 1988 Joint Protocol, only 8 of the Paris Conventi-
on states adhere to this instrument which creates a “bridge” between the Paris and the Vienna Conventions.
Slovenia originally was a Vienna State but in 2001 signed the Paris Convention and terminated the Vienna
Convention.

Since 2005, this EU nuclear liability “patchwork situation” came into focus of the European Union. To
date, EU Law does not cover nuclear liability, which remains in the sphere of national legislation and inter-
national treaties respectively. In December 2007, the European Commission commissioned a Spanish Law
Firm to develop and distribute a questionnaire to explore the views of EU states and of EU industry on the
current nuclear liability situation with the view to harmonizing that field of law within the EU and to eva-
luate their results gained by the questionnaire. The results may be summarized as follows:

1. The current situation remains unchanged. 13 member states are parties to the Paris Convention, 9 mem-
ber states to the Vienna Convention and 5 member states are not parties to any of the Conventions and
continue having their own national nuclear liability legislation;

2. Harmonisation of the nuclear liability framework by adhering of all EU member states to the Paris Con-
vention, including the 2004 Protocol;

3. Partial harmonisation of the nuclear liability framework by adhering of all current Vienna States to the Paris
Convention, including its 2004 Protocol and by terminating the Vienna Convention, 5 EU member states
(Austria, Cyprus, Ireland, Luxembourg and Malta) remain outside the existing international treaties;

4. The European Atomic Energy Community adopts the 1960 Paris Convention including 2004 Protocol to
amend Paris Convention;

5. The European Community or the European Atomic Energy Community issues a directive creating a legal
framework for a nuclear liability in the European Union, which, in substance, is identical with the Paris
Convention regime.

Regarding these options the following comments could be made:

1. The first option is criticised mainly because its consequence will be, that the existing “patchwork situa-
tion” in the area of nuclear liability will remain, including different liability limits and differences in pro-
viding complementary public funds;

198



2. The second option is questionable too. The Paris Convention is open for OECD member states and for
non-member states with the consent by all OECD member states. Currently, Bulgaria, Cyprus, Latvia,
Lithuania, Malta and Romania are not OECD members and Estonia and Slovenia are OECD candidate
countries. Consequently, these EU member states need the consent by all OECD member states. Even in
the case this consent will be given, 9 EU member states will be obliged to terminate the Vienna Con-
vention. This is a similar process how Slovenia proceeded in 2001. But one may doubt if terminating the
Vienna Convention by 9 member states will be supported by the International Atomic Energy Agency. It
is also questionable, if all of the Central and Eastern European will be able to accept the 700 million EUR
liability limit required under the 2004 Protocol. Another question is, if EU member states that remain
outside the existing nuclear liability international treaties will be ready to join Paris Convention. This par-
ticularly applies to Austria, which created its own national nuclear liability legislation which is in its prin-
ciples in many areas contrary to the principles laid down in the international treaties.

3. The third option would be a compromise with those EU member countries, which do not accept the main
principles laid down in the two major international treaties. As pointed out above these countries deem
their own national legislation superior over the protection gained by the conventions. In addition, this
option would result in a duality of legal frameworks in the European Union, when 22 EU member states
will be parties to the Paris Convention while 5 member states are not. Consequently, this option means
preserving the current “patchwork situation”.

4. The fourth option is questionable too. The Paris Convention is only open to “states” and not to interna-
tional organizations. Consequently, Euratom cannot become a party unless the Paris Convention will be
revised correspondingly, which is not a realistic option.

5. Under the fifth option, the main question is whether European Communities (European Community or
European Atomic Energy Community) has the competence to enact such legislation. The competence of
the Communities in the area of nuclear liability is not explicitly mentioned in the EU Primary Law.
Nevertheless, the European Community could proceed similarly as in the case of the directive
2004/35/EC on environmental liability and enact a directive according to the Art. 175 of the EC Treaty.
But even if such legislation will be enacted and will be incorporate the Paris Convention provisions, the-
re will be a need to terminate the Vienna Convention in the 9 EU member states, which are signatories
to this treaty.

Finally, the main challenges for the Czech Republic as one of the EU member states should be identified:

1. Discuss the nuclear liability limits laid down in the Czech Atomic Act taking into account also the liabi-
lity limits existing in other EU member states;

2. Discuss the question, which part of the liability amount can be insured and what is the role of the state
in this system;

3. Discuss the question, whether the principle of limiting operators nuclear liability is appropriate to the
current situation and if unlimited liability principle does not better cope with the existing situation;

4. Discuss the question, which kind of damages will be covered as “nuclear damages”: in this context, main-
ly environmental damages are the challenge;

5. At last but not at least, there is a question of future development of the Czech nuclear liability framework
as a whole. The main challenge for the future is to decide, whether Czech Republic will remain in the
Vienna Convention system, or should it rather switch to the Paris Convention framework. In this decisi-
on taking, the position of the European Commission will play a significant role and its future activities
will definitely shape the nuclear liability framework.

Key words: nuclear liability, nuclear damages, International Atomic Energy Agency, Nuclear Energy
Agency, channelling legal liability, obligatory insurance

199



