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LICHVA

LADISLAV KOUDELKA

I. ZARAZENI A OBECNA CHARAKTERISTIKA
TRESTNEHO CINU LICHVY

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy je zafazena v trestnim zdkonu
¢. 140/1961 Sb. ve zvlastni ¢asti, hlavé devaté, ktera nese nazev Trestné ¢iny proti
majetku. Objektem ochrany skutkovych podstat trestnych ¢ind, které jsou zarazeny
v této hlavé trestniho zakona, jsou majetkové zajmy. Jde zejména o véci, tak jak jsou
vymezeny v § 89/13 tr. zdkona — véci movité, nemovité, ovladatelné prirodni sily
a cenné papiry. Rozsah chranéného zajmu vSak miZe byt i §irSi — majetek, jako celek.
Zminéna Cast trestniho zdkona je zhmotn&nim ¢1. 11 Listiny zkladnich prav a svobod,
ktery zaklada pravo vlastnit majetek. V subjektivni strance se vyZaduje timysl pfi spa-
chani majetkového trestného ¢inu, vyjimkou je ust. § 252 o podilnictvi a § 255a, kdy
postacuje nedbalost, relativné nové se do trestniho zédkona dostala skutkova podstata
trestného ¢inu piedluZeni dle § 256¢ tr. zakona, kterd rovnéZz pfipousti jako formu
zavinéni i védomou nedbalost (§ 5 pism. a tr. zdkona).!

Majetkovymi trestnymi ¢iny jsou:

— kradez — 247 tr. zdkona

— zpronevéra § 248 tr. zakona

— neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru § 249a tr.
zakona

— neoprdvnéné drZeni platebni karty § 249b tr. zadkona

— podvod § 250 tr. zakona

— pojistny podvod § 250a tr. zdkona

— 1vérovy podvod § 250b tr. zdkona

— provozovani nepoctivych her a sazek § 250c tr. zdkona

— podilnictvi § 251 tr. zdkona a § 252 tr. zdkona

— legalizace vynosi z trestné ¢innosti § 252a tr. zdkona

! Samal, P, Piry, F,, Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. 4. vyd4ni. Praha: C. H. Beck, 2001.
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— lichva § 253 tr. zdkona

— zatajeni véci § 254 tr. zdkona

— porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku § 255 tr. zdkona

— poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku § 255a tr. zakona

— poskozovani véfitele § 256 tr. zdkona

— zvyhodiovani véfitele § 256a tr. zdkona

— pletichy pfi fizeni konkurznim a vyrovnavacim § 256b tr. zdkona

— predluZeni § 256¢ tr. zakona

— poskozovéni cizi véci § 257 tr. zdkona

— poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci § 257a tr. zakona
— nepojmenovana zvlastni skutkova podstata poskozeni cizi véci § 257b tr. zdkona
— zneuzivani vlastnictvi § 258 tr. zdkona®

Jak jiz bylo fe€eno, trestny &in lichvy je upravovan § 253 tr. zdkona. Objektem, kte-
ry zékon chrani, jsou majetkové zajmy. Tato oblast v§ak neni jedinou doménou ochra-
ny. Tyka se rovné€Z zachovéni volnosti pfi uzavirani kontrakti v obcanskopravnich
vztazich, chrani svobodu jednotlivych osob pfi uzavirani téchto zavazki. Ochrana
majetkovych zajmi se pfitom neomezuje na pouhé vlastnictvi k vécem, zahrnuje i dal-
$i majetkové hodnoty, jako jsou napf. prava vyplyvajici z ob&anskopravnich zavazki.

Objektivni strdnka ma dvé alternativni formy jednani:

a) zneuZiti tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo né€iho rozruseni k tomu, aby
pachateli nebo jiné osobé bylo poskytnuto nebo slibeno plnéni, jehoZ hodnota je
k hodnoté€ vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru,

b) doty¢ny takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu ji uplatnit na sebe pfevede (tzv.
palichva).

Tiseti je v podstaté mimofadné tiZiva situace poskozeného nebo osoby, jejiZ problém
pocituje poskozeny jako tisefi vlastni. MiiZe jit o pfechodnou naléhavou potiebu, jejiz
momentélni uspokojeni neni v moZnostech poskozeného, i kdyZ jeho celkové majetko-
vé poméry mohou byt pomérné dobré. Nejcastéji je tisefi zpisobena hospodafskou
nesnazi, napf. splatnosti dluhu, kdyZ pfi nedodrZeni tohoto zévazku se poskozeny miize
dostat do situace ohroZujici jeho majetkové poméry. NezkuSenost spocivd v nedosta-
te¢né znalosti cen, nakupnich moZnosti, zpravidla je spojena s duvéfivosti vici pacha-
teli. MiZe byt privodnim znakem nizkého véku, zejména u nezletilcli. Rozumovou sla-
bosti je neschopnost poskozené osoby rozpoznat hodnotu svého plnéni, popt. slibu
k hodnot€ protiplnéni pachatele. Pfi¢inou miZe byt slabomyslnost, nedostatek ¢i ztrata
intelektovych schopnosti, jiné poruchy psychiky zpiisobené dusevni chorobou ¢i poru-
chou, miZe jit o opoZdény vyvoj, ktery se projevuje zejména neschopnosti logického
uvaZovéni a mysleni. Rozru$eni je stav prudkého hnuti mysli, ktery je vyvolan urcitou
bezprostiedné predchazejici udalosti, kterd zvlast intenzivné zasdhla dusevni slozku

2 Samal, P, Piry, F,, Rizman, S., Trestni zikon. Koment4F. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
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citového Zivota poSkozeného, v tomto stavu pak nebyl schopen uvéZit, zda hodnota
plnéni nebo slibu plnéni odpovida hodnoté plnéni pachatele viici nému.

Plnéni samotné muZe spocivat v konani aktivnim, rovnéZ miiZe jit o opomenuti néco
délat. V zdsadé muzZe spocivat v povinnosti néco dét, néco konat, néco strpét, néceho se
zdrZet (dare, facere, omitere, pati). Hruby nepomér se tak posuzuje na zikladé soucas-
nych objektivnich sménnych hodnot pln&ni.?

Po subjektivni strance se vyZaduje imysl, minimaln€ ve formé nepiimé (§ 4 pism.
a, b) tr. zdkona). Subjekt trestného &inu je obecny, pachatelem miZe byt jakikoli oso-
ba, nemusi mit Zadné zvlastni postaveni.

K dokonani trestného ¢inu dochazi jiZ tim, Ze si pachatel da slibit pro sebe nebo pro
jiného plnéni, které je v hrubém nepoméru k hodnot€ vzidjemného plnéni a pfitom zne-
uZije tisné nebo nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného,
nebo uplatni lichvafskou pohledavku, a to jak plnénim z takové pohledavky, tak jejim
vymahéanim nebo pfevodem této pohledavky na sebe v imyslu ji uplatnit. Je zajimavé
si v§imnout, Ze viibec se k dokonéni trestného ¢inu nepoZaduje, aby pachatel z néj mél
v okamZiku dokonani jakykoliv zisk. Vynos z nezdkonného jednani a zpisobeni $ko-
dy poskozenému se miZe odehrat aZ po dokonani trestného ¢inu, dojde k jeho dokon-
¢eni, tyto dva okamZiky se tudiZ nemusi shodovat. Cela konstrukce skutkové podstaty
proto téméf vylucuje postiZeni pachatele pro pokus trestného ¢inu lichvy ve smyslu
§ 8 odst. 1 tr. zdkona, kdyZ jednéni pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostfedné
sméfuje k dokonéni trestného &inu, by se muselo omezit na samotny okamZik, kdy
dotyény navrhuje uzavieni zavazku na lichvafském zédkladé€, aniZ by druh4 strana jes-
t& na takovou nabidku odpovédéla a dala jakykoliv pfislib. Toto stadium trestného ¢inu
tak zistava na bazi jakéhosi pfipravného jednéni, odehrava se jeSté za situace, kdy se
osoba, ktera ma byt konanim poskozena, jakkoliv poSkozena neciti. Nema proto zpra-
vidla zdjem na stihani takového jednéni pachatele, vétSinou si ani neuvédomuje, Ze se
stala obéti pokusu o trestny &in, proto je v praxi moZnost postiZzeni pachatele pro pokus
trestného ¢inu lichvy pouze hypotetickou zaleZitosti, setrvavajici na poli teorie.

II. PROBLEM LICHVY
Z HISTORICKO-FILOZOFICKEHO HLEDISKA*

Prvni zpravy tykajici se lichvy pochézeji ze staré Indie z v€deckych tex-
ti z obdobi let 2000—1400 pf. n. 1. Zde se za osobu provozujici lichvu povaZuje kazdy,
kdo pujéuje penize s jakymkoliv drokem. Tento nazor je zastivin aZ do obdobi
1500 let pt. n. 1., kdy je koncept pozmé&nén v tom smyslu, Ze za lichvu se povaZzuje kaz-
dy urok, ktery pfekraCuje taxu zdkonem povolenou.

Zaporné se k pujéovani penéz za u&elem ziskani uroku, at jiZ je v jakékoliv vysi,
stavi i starofelti filozofové Aristoteles a Platon. Prvni z nich povaZuje takovy zplisob
ziskavani penéz za nemoralni a nepfirozeny, ponévadZ se jedna o ,reprodukci penéz

3 Samal, P, Piry, F., Rizman, S., Trestni zikon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
4 Kapitola vychazi z encyklopedického shrnuti na internetové strance www.http://es.wikipedia.org/wiki/Usura.
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z penéz”, ktera nema Zadny rozumny a hmotny zédklad. Penize byly stvofeny pro smé-
nu, ne proto, aby byly rozmnoZovény za pomoci ziskavani tiroki z nich. Platén uvadi
jiny argument, Ze zminénym jednanim dochazi k obohacovani jednéch na tkor dru-
hych a tim padem vznikaji propasti mezi spole¢enskymi socidlnimi skupinami nebo
tfidami, coZ v dusledku vede k ostrému postaveni jedné takové skupiny proti druhé.
Prakticky na stejné pozici stéli fimsti filozofové Cicero a Seneca. I kdy# zdkony Rim-
ské republiky poklddaly lichvu za zlo€in, v praxi se béZné€ provozovalo pijcovani
penéz s tim, Ze byl tolerovan trok kolem 12 % ro¢né — jde zhruba o dobu, kdy Zil
a pisobil Gaius Julius Caesar. K vyznamné zméné v této otizce doslo aZ v 6. stoleti n. 1.,
kdy zacal pasobit Justinidniv kodex, ktery obecné pfipoustél tirok mezi 4-8 % roc¢né.
Na jedné strané pfipustil tirok vyznamné niZsi neZ byla dosavadni praxe, na druhé stra-
né ho vSak zakotvil do zdkona a institucionalizoval.

Judaismus vychézel z postoje Starého Zikona, kde byl zakaz pujovani penéz
s droky vyjadfen velmi striktné€ a pfesné, nicméné véc byla formulovéna tak, Ze exi-
stuje prisny zdkaz lichvy mezi véficimi, nikoliv mezi véficimi a cizinci (toto slovo je
tfeba v modernim pojeti vykladat jako ,,neprateli“). Kniha Deuteronomium umoziio-
vala piijéovani penéz na tirok cizinciim, protoZe tito se pak dostavali pod vliv véficich
a byli na nich ekonomicky i mocensky zavisli. S timto ospravedlnénim lichvy bylo pak
v ptipad& Zidt operovano po cely starovék i sttedovek.

V oblasti kiestanstvi byla lichva vykladana jako hiich a zlo€in jiZ od 5. stoleti n. 1.,
pfi¢emZ bylo zapovézeno pljcovani penéz na jakykoliv urok. Vyjimky se z tohoto
nepfipoustély. Uhelné tvrzeni katolické cirkve vychézelo z toho, Ze atkoliv je vyklad
Starého Zakona v otdzce lichvy sporny, pravé s ohledem na to, co bylo v pfedchozim
odstavci fe¢eno o Zidech, Novy Zakon toto jednani bezvyhradn& zakazuje. Odpovida-
jici postoj se pak udrZel po cely stfedovek, vyplyva to z dél pfednich cirkevnich uci-
teli Sv. Augustina a ToméSe Akvinského (v Cechach se k problému vyjadfoval Jakou-
bek ze Stfibra ve svém traktatu ,,Contra usuram® — Proti lichvaftim). Pfes popirani
lichvy jako takové umoziiovali kfestansti panovnici Zidiim, aby pijéovéani penéz na
urok provozovali na izemi jejich stati, pfi¢emz posléze je vyuZivali k tomu, aby si od
nich pajcovali penize, vibec jim nevadilo, Ze finan¢ni prostfedky byly vyZdimany
z kitestanti prostfednictvim lichvy.

K obratu v mysleni a pohledu na chapéni problému do$lo aZ v obdobi reformace,
predevsim pod vlivem Jana Kalvina. Ten pfirovnal brani drokii z pajéovani penéz
k pronajiméni pidy za poplatek a mél zato, Ze tiplny zakaz pij¢ovéni penéz na tirok je
véci prekonanou, ktera se do jeho obdobi nehodi. Dle jeho nizoru vSak v piipadé€ puj-
¢ek muselo jit o iroky pfimérené a pfipustné. Nicméné jiZ nebylo naprosto nemoralni
a zakazané z naboZenskych hledisek pfijimat drok.

Tento pohled na véc se velmi hodil nové vznikajici socidlni skupiné obchodnikd,
jejichZ moc nebyla zaloZena na pozemkovém vlastnictvim a zavislosti poddanych lidi.
Zili z ob&hu penéz, zboZi, pro jejich zisky a obchodovani bylo i vyhodné, aby se peni-
ze staly normélnim obchodnim artiklem s tim, Ze jejich piijéovanim mohou vydélat dal-
§i finan¢ni prostfedky. K velmi bouflivému rozvoji tohoto typu ¢innosti doslo v tudo-
rovské Anglii, kdy po Vélce riazi byla siln€ oslabena vrstva velkych pozemkovych
vlastniki a utvofil se zde prostor pro nastup nové socidlni skupiny, ktera by mocenské
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vakuum zaplnila. V obdobi Jindficha VIII. pak anglicka cirkev deklarovala svoji samo-
statnost a nezavislost v osobé svého panovnika, pon€kud ve stinu tohoto aktu zistalo,
Ze byla vyvlastnéna katolicka cirkev na anglickém tzemi, byly zruSeny klastery a skon-
¢ila tak rozsahla pozemkova drzba katolické cirkve. Téchto nemovitosti se za vyhodné
ceny zmociiovali pravé obchodnici, ktefi méli dostatek finanénich prostfedku aby zaca-
li na venkové podnikat a ¢inili tak jingm zpusobem, neZ doposud. Zatimco v pfedcho-
zim obdobi se péstovaly b&Zné plodiny slouZici k obZiveé obyvatelstva a choval se i béZ-
ny pocet hospodafskych zvifat pro tyto icely, nové zformovand vrstva vlastniki
oplocovala své polnosti, zaala ve velkém chovat ovce, jejichZ produkty byly zpraco-
vavany v rozmahajicim se textilnim primyslu, vykupovali dal§i pozemky, na kterych
zavadéli chov ovci, ¢inili tak na dkor drobnych pozemkovych vlastnikii a ob¢inové
pudy. Své pastviny ohrazovali zdmi a ploty, aby usnadnili svoji produkci, disledkem
byla ztrata konkurenceschopnosti velké ¢asti obyvatelstva a potfeba té€chto postiZzenych
lidi bud prodat své nemovitosti za cenu vyhodnou samoziejmé pro ekonomicky silngj-
§iho partnera, nebo ziskat prostfednictvim piij¢ky penize na zlepSeni hospodareni na
svych skrovnéjsich pozemcich, coZ vytvaielo §iroky prostor pro lichvate, kteti zneuZi-
vali zavislosti takovych lidi a pij¢ovali jim na vysoké uroky.

Praktickym ,,posvécenim* lichvafského jednani oproti dfivéj§im cirkevnim zéka-
zGm puijéovani penéz na trok, byl vznik banky jako takové. Cinnosti, které tvori zdklad
bankovniho podnikéni, byly provozovany po cely stfedovék prakticky nepfetrZité,
avSak aZ pfi spojeni v jeden celek je moZno hovofit o vzniku bankovnictvi, o vitézstvi
pijcovéni penéz na trok jako takového. Tehdy se spojila sménérenska Cinnost, sjed-
néavani pujcek na rok a bankovni dschova.

Vznik vSech téchto zpisobi obchodovani 1ze odvodit jiZ mnohem dfive. Problém
sméndérenstvi spocival v tom, Ze obchodnici za dcelem provozovani svého podniku
navstévovali cizi zemé a potfebovali zde platit v ménovych jednotkéch, které byly
v misté obvyklé. Tamnimu obchodnikovi, ktery byl ochoten jim finanéni prostiedky
poskytnout, vystavili sménku, ten si poté prostfednictvim tohoto listu vyzved] pfislus-
ny finan¢ni obnos v misté jeho pivodu, ¢asto za pomoci dal§i osoby, které sménku
prodal. Je zfejmé, Ze bylo jenom otdzkou ¢asu, kdy se sménka za¢ne vystavovat na
vys§i hodnoty, neZ byly ty, které byly skute¢né vyplaceny, popfipad€, kdy se sménka
zaCne prodavat tfeti osobé za ¢astku niZsi, neZ byla nominalni hodnota listu. O vyvoji
a puvodu piijéovani penéz na irok jiZz bylo dostate¢né pohovoreno v pfedchozi ¢asti
kapitoly. Tfeti formou jednani, ktera tvoii zaklad bankovniho sektoru, je dschova.
K obchodnikovi, ktery si vytvofil prostfedky, aby mohl stfeZit a hlidat vétsi finan¢ni
obnosy, popfipadé cenné kovy, si jeho kolegové tyto prostfedky ukladali, sami si pak
vyzvedavali pouze tu ¢ast cennosti, kterou hodlali platit za zboZi, co jinde nakoupili.
finan¢ni ¢astku, prodavajici si ji pak vyzvedl u ¢loveka, ktery jim cennosti uschovaval.
Poslednim logickym krokem, k némuZ dospéli uschovatelé, bylo, Ze byla vystavovina
potvrzeni za tplatu pro osoby uschovévajici drahé kovy a penize, Ze doslo k tschové
vétSich obnosii, neZ tomu bylo ve skutednosti, uschovatelé i ti, ktefi si véci schovava-
li jednali tak za védomi, Ze urcita ¢ast financnich prostfedkd, které jsou avizovany na
potvrzenich, po ur¢itou dobu neni vibec ni¢im kryta az do predpokladaného dosaZeni
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zisku. Ke spojeni vSech téchto ,,vyrobnich postupi®, jejichZ cilem bylo vytvéret peni-
ze z penéz, lidstvo dospélo v Anglii v 17. stoleti a , Jichva* za splnéni ur€itych pravi-

del se stala soudasti legalniho hospodareni, posunula se hodnotici méfitka pro odsou-
zeni lichvarského chovani.

I1I. UPRAVA PROBLEMATIKY LICHVY V POSLEDNICH
LETECH TRVANI RAKOUSKO-UHERSKEHO MOCNARSTVI
A V OBDOBI PRVN{ REPUBLIKY

NARIZENI DANE DNE 12. RIJNA 1914 O LICHVE C. 275/1914 R. Z.

Po vypuknuti 1. svétové vilky, jesté v dobé, kdy na naSem tizemi existo-
vala rakousko-uherskd monarchie, byla problematika lichvy upravena nafizenim
€. 275/1914 1. z., které bylo vydéano 12. fijna 1914 s nazvem ,,0 lichvé“. Tento piedpis
byl nésledné recepéni normou, zikonem €. 11/1918, inkorporovan do pravniho fadu
nové se rodici vznikajici Ceskoslovenské republiky. V priib&hu jejiho trvani v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami bylo opakované soudy rozhodovéno dle tohoto pfedpi-
su. Vytvofila se dosti propracovana a zajimava judikatura, ktera nepostrada aktualnosti
a vztahu k dnesni dpravé. Znéni pivodniho nafizeni bylo nasledujici:

NARIZENT DANE DNE 12. RfINA 1914, O LICHVE 275/1914 R. Z.

Neplatnost lichvdriské smlouvy

§1

Smlouva je neplatnou, jestlize nékdo z lehkomyslnosti, tisn€, slabomysl-
nosti, nezkusenosti, nebo vzruseni mysli jiného vykofistuje tim, Ze sobé neb osobé tie-
ti za pInéni d4 slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkovd hodnota
k hodnoté€ jeho plnéni jest v ndpadném nepomeéru.

Trestnd lichva
§2

1. Kdo iimyslné pri poskytovani nebo prodlouZeni tivéru vykofistuje lehkomyslnost,
tisefi, slabomyslnost, nezkuSenost nebo vzruSeni mysli jiného tim, Ze sobé nebo
osobé tfeti da slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkova hodnota
k hodnoté jeho plnéni jest v ndpadném nepoméru;

2. Kdo umysln€ nabyva lichvarské pohledavky, aby ji uplatnil nebo na nékoho jiného
prevedl;

3. Kdo tmysIné lichvafskou pohledavku uplatiiuje nebo na jiného pievadi, bude
potrestin pro pfe€in tuhym vézenim od tfi mésicti aZ do jednoho roku.
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§3

1. Pachatel, jenZ zastira obchod, jenZ si da zajistiti poskytnuti lichvafského prospéchu
pfisahou, ¢estnym slovem nebo podobnym utvrzenim, nebo si opatii exekuéni titul
pro pohledavku je$té neexistujici;

2. Kdo lichvéfskou pohledavku takto vzniklou nebo zajist€énou nabyva, aby ji uplatnil
nebo na nékoho jiného pievedl, nebo kdo ji uplatiiuje nebo na jiného pievadi;

3. Pachatel, ktery se opétovné dopousti takového ¢inu nebo Cin spacha po Zivnosten-
sku, bude potrestan pro pfedin tuhym v&zenim od Sesti mésici do tfi let;

4. Pachatel, ktery lichvu provozuje po Zivnostensku, bude potrestin pro zlocin Zala-
fem od jednoho do péti let, byl-li téZce poSkozen vétSi pocet osob.

§4

1. Kdo imysIn€ pfi uzavieni, zméné& nebo zprostfedkovani pravniho jednani, jeZ ma
za predmét nabyti nebo zcizeni n&jaké véci nebo né€jakého prava, vykofistuje leh-
komyslnost, tiseni, slabomyslnost, nezkuSenost nebo roz€ileni mysli jiného tim, Ze
sobé& neb osobé tfeti da slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkova
hodnota k hodnoté jeho plnéni jest v ndpadném nepoméru, bude potrestan pro pre-
¢in tuhym vézenim od Sesti mésict aZ do tii let, provadi-li se ¢in po Zivnostensku.

2. Pachatel bude potrestdn pro zlo¢in Zalafem od jednoho do péti let, byl-li téZce
poskozen vétsi pocet osob.

POKUTA, VYHOSTENI A PRAVNI NASLEDKY

§5

Vedle trestu na svobodé miZe byti ve vSech pfipadech uloZena pokuta az
do dvaceti tisic korun, také miZe byti vysloveno vyhoSténi.
Nésledky s odsouzenim pro pfestupek podvodu dle zdkond spojené nastupuji t€Z
pfi odsouzeni pro precin lichvy.

VYKORISTENT CESTNEHO SLOVA

§6

Kdo si dd od n€koho, pro n&hoZ poruseni Cestného slova miize miti za
nasledek ztratu vefejného tfadu nebo sluzby, splnéni zavazku z Gvérniho obchodu ski-
biti Eestnym slovem nebo podobnym utvrzenim, bude potrestin soudem pro pfestupek
tuhym vézenim od jednoho tydne do Sesti mésicii. Vedle trestu na svobodé muZe byt
uloZena pokuta do dvou tisic korun. Také miZe byti vysloveno vyhosténi.

Jak vidno, v ustanoveni § 1 zmin&ného nafizeni je upraveno, za jakych podminek
je smlouva lichvafska s nasledkem neplatnosti kontraktu. Zdkonodéarce fika, Ze k tomu,
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aby smlouva byla takovou, musi dojit k jejimu uzavieni na zikladé néci lehkomysl-
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nosti, tisn&, slabomyslnosti, nezkusenosti nebo vzruseni mysli, kdyZ osoba jednajici za
vyjmenovanych podminek slibi nebo poskytne plnéni, jehoZ majetkova hodnota je
vyrazné vys§i, je v ndpadném nepoméru k protiplnéni, které ziska. Tato pravni kon-
strukce je v podstaté ekvivalentem soucasné obcanskopravni tpravy neplatnosti
smlouvy podle § 3 obanského zakoniku, kdy se v § 3/1 zék. ¢. 40/1964 Sb. pravi, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskoprévnich vztahdi nesmi bez pravni-
ho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. JestliZe uzaviena smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, podle § 39
obc¢anského zdkoniku je neplatna. M4 se tim na mysli neplatnost absolutni, to zname-
n4, Ze tato vyplyva z charakteru tikonu jako takového a pusobi nezévisle na skutec-
nosti, zda se néktera se stran neplatnosti dovolava. Stejna je i ,,neplatnost lichvarské
smlouvy“, ktera je avizovdna v tGvodu rozebiraného nafizeni. Soucasna obcansko-
pravni dprava a historick4 rakousko-uherskd a pozdé&ji ¢eskoslovenska tprava viak
maji za cil pouze stejny tcel, tedy stanovit, za jakych podminek je pravni tkon abso-
lutn& neplatny. Zatimco stavajici obéanskopravni iiprava pfimo nefik4, co je a co neni
v rozporu s dobrymi mravy a je tfeba tuto zaleZitost fesit judikaturou (pfitom ze sou-
Casné soudni praxe je ziejmé, Ze za rozpor s dobrymi mravy je povaZovano jiZ, pokud
je hodnota plnéni v nipadném nepoméru a nemusi byt tedy prokazano, Ze k uzavieni
kontraktu doslo za stavu tisné, popiipad€ jiné omezujici skute€nosti u jedné ze stran),
tak historicka tprava, v nafizeni ¢. 275/1914 . z. pfimo vymezuje, kterd smlouva je
nazvéna lichvafskou. Jednou z vlastnosti takové smlouvy je jeji absolutni neplatnost,
druhym jejim nasledkem je pak trestni odpovédnost toho jedince, ktery si sob€&, nebo
osobé tieti, da poskytnout nebo slibit plnéni za uvedenych podminek. Prvni ustanove-
ni nafizeni tedy jenom stavi mantinely t€m smlouvam, které jsou pravné nepiipustné
a nezakonné z divodu lichvy, z téhoZ divodu jsou i neplatné a nelze na jejich zakladé
plnéni vynutit. Jejich skutkova podstata v§ak musi obsahovat tisefi nebo jinou ur¢enou
vlastnost na stran€ poSkozené.

V prvnim ¢élanku nafizeni je operovano s pojmy lehkomyslnosti, tisné, slabomysl-
nosti, nezkusenosti nebo vzruSeni mysli, které musi byt pfitomny na strané poskozené
lichvou, soucasné je zde i feeno, Ze hodnota majetkového plnéni na strané osoby
postiZené a na strané lichvare musi byt v napadném nepoméru. KdyZ srovname se sta-
vajici trestni dpravou § 253/1 tr. zdkona, zjistime, Ze v soudobém znéni chybi pojem
,Jehkomyslnosti“, ,,slabomyslnost je nahrazena ,rozumovou slabosti®, a hovoii se
0 ,,hrubém nepoméru®, nikoliv o ,,ndpadném nepoméru“ jako v historickém nafizeni.

Tisni se v rozebiraném obdobi rozuméla naléhavi, tfeba i jen pomijejici penéZita
nesndz, ktera osobu nutila doZadovat se tvéru. Nebylo vsak tfeba, aby situace byla tak
zavaZna, Ze by bez tivéru nastalo ohroZeni dluZnikovy existence.

Pojem slabomyslnosti pak je namisté vykladat jako stav, kdy osoba uzavirajici
smlouvu, trpi dusevni chorobou, poruchou, je duSevné handicapovana, pfipadné retar-
dovana v takové mife, Ze neni v jejich sildch posoudit nésledky svého jednani v prav-
nim a ekonomickém smyslu.

NezkuSenost miiZe vyplyvat z osobni zavislosti na pachateli, z nekritické duveéfi-
vosti viiéi nému, miZe byt ovlivnéna vékem, nedostate¢nou znalosti obchodnich
pomeérd.
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VzruSenim mysli se rozumi situace, kdy se osoba nachazi po udalosti, kterd ovliv-
nila jeji duSevni schopnosti se samostatné a spravné rozhodovat. MiiZe jit naptiklad
o smrt blizké osoby.

Lehkomyslnost jako takova, kterd v soucasné pravni dpravé neni obsaZena, se vy-
kladala tak, Ze osoba postiZena lichvafskou smlouvou vstupovala do zavazku bez do-
statecné znalosti véci, aniZ by se pfedem sezndmila s jejim skute¢nym stavem, bez
divodu hodného zietele pfedpokladala, Ze protistrana nebude jednat proti jejim
zajmum, nedoslo k dostateénému zvéaZeni uzaviraného zavazku z jeji strany. Do jisté
miry se podobala ,,nezkusenosti“, oviem spocivala spi§ v pfistupu urcité osoby k uza-
virani smluvniho vztahu, neZ v jejim poméru k lichvafi.

Vsechny pravé vyjmenované skute&nosti ovliviiovaly do znaéné miry rozhodovani
poskozeného, pro kterého byla nisledné uzaviena smlouva celkové nevyhodnd, plné-
ni jako takové bylo ve vzajemném nepoméru, ktery byl oznaCen za ,,ndpadny*.

Trestnou lichvou — postiZitelnym jednanim v ramci trestniho fizeni pak bylo rozu-
méno podle § 2 pfislusného nafizeni, kdyZ osoba iimysIné pfi poskytovani nebo pro-
dlouZeni dvéru, zneuZila lehkomyslnosti, tisn€, slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo
vzru$eni mysli jiného tim, Ze sobé& nebo osobé tieti dala slibit nebo poskytnout vza-
jemné plnéni, jehoZ majetkova hodnota k hodnoté€ plnéni byla v nipadném nepomeéru.
Tato hypotéza v podstaté jenom potvrzuje, Ze kromé€ absolutni neplatnosti uzaviené
lichvaiské smlouvy pfichazi trestni postih pro piecin trestné lichvy.

Stejnym zpiisobem byly feSeny situace, kdy né€kdo timysIn€ nabyl lichvarské pohle-
davky, aby ji uplatnil anebo na jiného pfevedl. V souc¢asném pravnim systému je tato skut-
kova podstata taktéZ obsaZzena v § 253/1 alinea druha trestniho zékona. Jde o tzv. palichvu.
V rakousko-uherském nafizeni je jeji skutkova podstata rozvedena do dvou odstavci v tom
smyslu, Ze palichvy se miZe dopustit ten, kdo lichvaiské pohledavky nabyva, aby ji uplat-

Vsechny tfi shora vymezené typy jednani byly pieCinem a byly postiZitelné tuhym
vézenim v rozmezi tfi mésict aZ jeden rok. RovnéZ tvorily objektivni strdnku precinu
trestné lichvy. Objektem pak byla ochrana osob v majetkovych vztazich. Neslo toliko
o ochranu soukromého vlastnictvi, chréanila se i svoboda pfi uzavirdni zévazkovych
vztahi jednotlivce. Subjektem — pachatelem pfecinu mohl byt kdokoliv, subjektivni
strankou se rozumél vzdy umysl.

V § 3 nafizeni 275/1914 . z. se vytvafi kvalifikovana skutkova podstata, ktera
postihuje rizna jednani a stavy v ramci lichvy. Jednak je piisnéji potrestdn pachatel,
ktery zastird obchod, ktery si da zajistit poskytnuti lichvaiského prospéchu piisahou,
&estnym slovem nebo podobnym utvrzenim, nebo si opatii exekucni titul pro pohle-
davku, ktera jeSté neexistuje. I k tomuto kondni existuje tzv. ,,palichva®, protoZe pfis-
né&ji postihovan je i ten, kdo nastinénym zptisobem vzniklou nebo zaji§t€nou pohle-
davku nabyva, aby ji uplatnil nebo na nékoho pievedl, nebo ten, kdo ji uplatiiuje nebo
na jiného pfevadi. Dal§im typem pachatele, ktery je pfisnéji postihovan podle této kva-
lifikované skutkové podstaty je Eloveék, ktery se dopousti lichvy opétovné nebo ji spa-
cha po Zivnostensku (spacha-li ji timto zptisobem poprvé, nebo necini-li tak béZné,
neni-li to zpiisobem jeho obZivy, jeho Zivota). Lidé jednajici, jak bylo pravé uvedeno,
vystavuji se potrestani pro pre¢in tuhym vézenim od Sesti mésicii do tif let.
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Zikonodarce tak dava najevo, Ze si je védom, Ze je tfeba odstupiiovat pomoci vyse
trestni sazby a odli$it od sebe konani lichvéfe, ktery se ho dopousti poprvé, nesnazi se
ho zastfit a osoby, ktera se snaZi disimulovat lichvu na prvni pohled seri6znim obcho-
dem, skryt lichvafsky prospéch do pfedstirané obchodni transakce. Stejné nebezpecny
je i &in toho, kdo si je védom, jak pohledavka vznikla, jak byl zakryt jeji pivod, pfes-
to ji na sebe pfevadi nebo ji pfevadi na jiného v imyslu ji uplatnit vii¢i poskozené oso-
b&. Zvlastni kategorii pak jsou pachatelé, ktefi se dopoustéji lichvy tzv. ,,po Zivnos-
tensku®, €ili toto zdkonem pronasledované jednéni se pro né stalo zpisobem Zivota,
obZivy, jednaji tak opétovné, za ucelem dosaZeni zisku. Zv14st zavazny postih si zaslu-
huje jednéni, kdy byl provozovéanim lichvy po Zivnostensku postiZen t€Zce vétsi pocet
osob. Takové situace zakon postihuje trestem Zalafe od jednoho do péti let, kromé toho
toto jedndni jiZ neni ,,pouze pfecinem*, je zloinem, tedy trestnim jednanim vy35i spo-
le¢enské Skodlivosti, které je podle toho i pfisnéji postihovano. Té€zké poskozeni vét-
$iho poltu osob samoziejmé predpoklada, Ze pachatel svoji ,,Zivnost* provozuje jiZ
delsi dobu, popiipadé kratsi dobu, ale zvlast intenzivné, pficemz lidem, ktefi byli jeho
kondnim postiZeni, zpisobi vétsi Zivotni problémy, jak fika zdkon — téZce je poskodi.
Nemusi vSak jesté jit pfimo o majetkovou zkazu obéti, jeji ekonomickou likvidaci,
stav, kdy je pfipravena o veskery sviij majetek, pfipadné jeho v&tsi &ast. Postadi, jsou-li
takové osoby zasaZeny citelnéj$im zpisobem ve svych majetkovych pravech.

Zakonodéarce chtél zvyraznit také rozdil mezi poskytovanim ivéru a mezi zcizenim,
nabytim néjaké véci nebo néjakého prava. Z toho diivodu oznacuje rozhodovaci praxe
soudil kondni obsazené v §§ 1-3 nafizeni za tzv. lichvu tivérovou a odliSuje ho od pii-
padi, kdy lichva spociva ve zneuZiti jiného pravniho institutu nez tvéru. Proto zdkon
vytvofil zvlaStni skutkovou podstatu v § 4 nafizeni, jejimZ prostfednictvim bylo posti-
hovéano umyslné pusobeni pfi uzavieni, zméné nebo zprostfedkovani pravniho jednani,
které mélo za pfedmét nabyti nebo zcizeni néjaké véci nebo néjakého préava, doslo-li pfi
tom ke zneuZiti lehkomyslnosti, tisné, slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo rozcileni
mysli jiného tim, Ze pachatel sob& nebo osobé tieti dal slibit nebo poskytnout vzjem-
né plnéni, jehoZ majetkova hodnota k hodnoté€ jeho plnéni byla v ndpadném nepoméru.
Takové konani bylo pfe¢inem, bylo trestano tuhym vézenim od Sesti mésict do tif let,
avSak ¢in se musel provadét ,,po Zivnostensku*. Zakon tak chranil kterykoliv obchodni
kontrakt, nejenom ten, jehoZ pfedmétem byl tvér. Osoba jednajici jako lichvaf, ktera si
nechala slibit plnéni, které bylo ve vzajemném napadném nepoméru k plnéni, které
poskytla sama, vSak musela nezdkonné ¢iny provozovat jako Zivnost, s pfedpokladem,
Ze lichva byla zpisobem opatfovani si prostfedki obZivy, alespoii z¢asti véci pro ni
obvyklou. Zlo¢inem, ¢ili trestnym jednanim vysSi typové spolecenské $kodlivosti, bylo
konani, které poskodilo t€Zce vétSi pocet osob a naplnilo zaroven shora jiZ popsané
znaky (Cili kvalifikované znaky se ztotoZiovaly s témi u lichvy tvérové).

V ivahu pfichizely i jiné tresty, kromé tresti na svobodé. Pfimo jmenovéana byla
pokuta az do dvaceti tisic korun a vyhosténi.

Zvlastnim, dnes jiZ neaktualnim typem jednani bylo tzv. ,,vykofisténi ¢estného slo-
va“, které je popsano v § 6 nafizeni. Spocivalo v tom, Ze si pachatel od nékoho, pro
néhoZ poruseni Cestného slova mohlo mit za nasledek ztratu verejného uradu nebo sluz-
by, dal zajistit splnéni zévazku z dvérniho obchodu Cestnym slovem nebo podobnym
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utvrzenim. Byl pfi tom ohroZovan trestni sazbou spoc€ivajici v tuhém vézeni od jedno-
ho tydne do Sesti mésicii, pfipadné mu mohla byt uloZena pokuta do dvou tisic korun
nebo vysloveno vyhosténi. Jak bylo predeslano, tato skutkova podstata je spiSe histo-
rickou zéleZitosti. Ve své podstaté §lo o nepfipustny druh ru€eni v ramci uzavirani
obcansko-pravnich zavazki, zvlastni typ ruceni, ktery zdkon nepfipoustél a postihoval.

TRESTNA LICHVA V JUDIKATURE PRVOREPUBLIKOVYCH SOUDU

Tak, jako v rozhodovaci ¢innosti soudi dnesni, i v obdobi poslednich let
rakousko-uherské monarchie a prvni republiky, feSil se zejména vyklad spornych
pojmi jako byla tisefi, ndpadny nepomér, byl vykladan vztah lichvy tzv. dvérové
a lichvy spocivajici v nabyti nebo zcizeni néjaké véci nebo n€jakého prava. DuleZitou
otazkou byla subjektivni strdnka jednani a na pofad dne pfiSla i intepretace, zda musi
nutné byt inicidtorem precinu, ¢i zloCinu trestné lichvy, sdm pachatel — lichvar.

Jedno z rozhodnuti klade hranici mezi lichvu tivérovou a lichvu, kterd se tyka zci-
zovéni prav a véci.’ Prvni ze jmenovanych je pfitom upravena §§ 1-3 nafizeni
275/1914 f. z. Jejim pfedmétem jest ,,pravni jedndni dvérni v nejSirS$im smyslu, tj.
takové, pfi némZ vzdjemné plnéni nedéje se soucasné, nybrz casové oddélené; spada
sem i penéZni zapujcka zastfeni formou prodeje véci s pravem jeji zpétné koupe®.
Meritem souzeného piipadu byl stav, kdy pachatel poskozené poskytl zapijcku ve vysi
800,— K¢ na stavebni losy v nominélni hodnoté 1000,— K¢ proti zaplaceni zaptjcky
v osmi mési¢nich splatkich po 140,— K&, proti vili a dmyslu poskozené, ji vystavil
kupni (prodejni) listinu na stavebni losy, dle niZ losy koupil od poSkozené za ¢astku
800,— K¢ (které ji ve skutecnosti zapujcil), redlné ji vyplatil z ¢astky pouze 520,— K&,
nasledné ji opét losy za 1200,— K&, které byly splatné v osmi mési¢nich splatkach po
140,—- K¢, prodal. Soudy zde dovozuji, Ze na zdkladé takto zjisténého skutkového sta-
vu, neslo o zcizeni, piipadné nabyti lost, nybrZ o smlouvu tvérovou, pfi¢emz smlou-
va kupni byla pouze zastérkou této smlouvy tvérové, takZe véc je nutno vykladat jako
trestnou lichvu tivérovou dle § 1 a7 § 3 lichevniho nafizeni, nikoliv jako lichvu, kterd
ma za pfedmét nabyti nebo zcizeni né&jaké véci nebo né&jakého prava podle § 4 nafize-
ni téhoZ. Je tak dano jasn& najevo, Ze relevatnim a rozhodnym je stav, kterého chtéli
jednajici skute¢n€ dosihnout, tedy pijka mezi pachatelem a poskozenou, nikoliv stav,
ktery sepsanim kupni smlouvy predstirali, ktery ve skute¢nosti neexistoval. Ani na jed-
né strané€ nebyl timysl losy koupit nebo prodat, vZdy se jednalo pouze o skryti skutec-
ného tivérového kontraktu. Jak samotné nafizeni lichevni, tak rozhodovaci praxe sou-
di tedy rozliSovaly a striktné€ oddélovaly tzv. lichvu tivérovou a lichvu netdvérovou
(spocivajici ve zcizovani prav a véci). Délo se tak proto, Ze lichva netivérova byla pre-
¢inem pouze, provozovala-li se po Zivnostensku. Snahou osob stihanych pro lichvu tak
bylo samoziejmé presvédEit soud, Ze podstata kontraktu tkvéla v jiném pravnim vzta-
hu, neZ byl Gvér, pfi€emZ tento pojem pravé z tohoto diivodu vykladala judikatura dos-
ti Siroce, aby byla moZnost podchytit situace, kdy jinym pravnim vztahem byla zasti-
rdna pijcka mezi osobami.

> Rt 1986 Rozhodnuti Zm II. 35/25 (VaZny 1925, VII 272-274).
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RovnéZ tak vykladem soudy pfijaly stanovisko, Ze neni tfeba, aby inicidtorem uza-
vieni nerovné — lichvafské smlouvy byl sam pachatel.® Vyslovné se tvrdi, Ze ,.k skut-
kové podstaté lichvy se nevyhledava, by pachatel sim odménu Zadal“. Tato okolnost
byla v textu odiivodn&ni rozhodnuti shled4ana pro véc nerozhodnou. Je ziejmé, Ze jak
v posuzovaném pojeti, tak i v modernim pojeti se 1ze dopustit trestného jednéni lich-
vy i za stavu, kdy uzavieni lichevni smlouvy iniciuje sim poskozeny, ktery mé potfe-
bu ziskani plnéni nachazejiciho se v moci pachatele bez ohledu na to, Ze realizaci
smlouvy v budoucnosti bude on sam citelné postiZen. Premisa, Ze aktivita k uzavieni
lichvéfské smlouvy nemusi vychéazet od samotného pachatele, je pfimym vyjadfenim
zékonného obratu ,,sob& nebo osobé teti da slibiti nebo poskytnouti vzijemné plné-
ni“. Naplnéni tohoto pojmu lze doséhnout jak tim, Ze sam pachatel podnika kroky
k uzavieni smlouvy v neprospéch poskozeného, tak tim, Ze vyuZije zajmu poSkozené-
ho o uzavieni takové smlouvy, kdyZ zdjem poskozeného je vyvolan naléhavou potie-
bou z jeho strany, popiipad€ individudlnimi charakteristikami osoby poSkozeného
(napf. slabomyslnosti, nezkusenosti).

Byla-li feSena otazka subjektivni stranky trestného jednani lichvy, at jiZ ve formé
pfedinu & zloinu, vyZadovalo se ,,védomi pachatelovo o ndpadném nepoméru oba-
polnych plnéni i o tisni (lehkomyslnosti) dluZnikové*.” Z odiivodnéni rozhodnuti 1ze
vybrat, Ze pfe€inem lichvy je imyslné vykorfistovani tisné (zneuZiti tisné) osoby, kte-
ra zada uvér. Proto skutkova podstata pfedpoklada po strance subjektivni, aby pacha-
tel mé&l védomi jednak o nidpadné nepomérnosti obou plnéni, jednak o tisni (popfipadé
lehkomyslnosti atd.) poskozeného. Rozhodovaci ¢innost soudu v podstaté jen podtr-
huje a zvyraziiuje skuteénost, Ze pfein i zlo€in lichvy byla jednani Gmyslna, k jejichZ
naplnéni nepostaovala nedbalost, imysl se musel tykat v§ech zdkonnych znaku skut-
kové podstaty, které ji celkové tvofily. Zajimavym doplnénim této problematiky dis-
ponuje stejné rozhodnuti, které se tyka i skutkové podstaty spoluviny (trestné pomoci)
na lichvé. Judikét fik4, Ze tato skutkové podstata pfedpoklada: ,,v subjektivnim sméru,
kromé& védomi spoluvinikova o tisni dluZnikové a napadné nepomérnosti obapolnych
plnéni téZ imyslu spoluvinikit podporovat hlavniho pachatele ve vykofistovani dluz-
nikovy tisné; nestaci, byti napomocen dluznikovi pfi opatfovani ivéru, byt za podmi-
nek jeho neobvykle nepfiznivych®. Dale se v odiivodnéni dovozuje, Ze pomocnik si
musi byt védom protipravni povahy a protipravniho sméru jednéni pfimého pachatele,
pfes toto védomi musi jednat za tim Gcelem, aby pfispél pfimému pachateli. Bez toho-
to aspektu jeho jednani neni protipravni, tj. bez védomi o obsahu ¢inu a bez motivace
spoluvinika podporovat jednidnim hlavniho pachatele. Je irelevantni, zda pomocnik
jedna pro vlastni zisk, ¢i zda ma jinou pohnutku ¢i zda ma dokonce jakykoliv narok na
odménu. Musi oviem v&dét o tisni (popiipadé lehkomyslnosti, slabomyslnosti atd.)
poskozeného, byt si védom i nepoméru mezi plnénimi, kterd si hlavni pachatel
a poskozeny navzijem poskytuji, jeho snaha musi sméfovat k podpofe hlavniho pacha-
tele. Nestaci pouze timysl zprostiedkovat dluZnikovi opatieni Gvéru za jakychkoliv
podminek, k nimZ je ochoten se zavazat, i kdyZ jsou pro né&j neobvykle nepfiznivé.

6 Rt 2053 Rozhodnuti Zm I. 374/25 (Vazny 1925, VII 410-411).
7 Rt 2147 Rozhodnuti Zm II. 247/25 (Vazny 1927, VII 585-589).
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Piisné vyZadovani iimyslnosti trestného jednéni ve vSech slozkach skutkové podstaty
se tak vztahuje i na tzv. ,,spoluvinu®, coZ je naprosto logické a vyplyva to vyrazné
z akcesority konani spoluvinika ke konani a ¢inu hlavniho pachatele.

Bez vyjimky vSechna stéZejni rozhodnuti (Rt 2112, Zm I. 295/25, Rt 2147, Zm II.
247/25, Rt 2946, Zm II. 48/27 a R 389, Zm 1. 705/24) interpretuji tisefi jako ,tfebas
1 jen pomijejici penéZeni nesnaz, nutici doZzadovati se ivéru“. R 389, Zm 1. 705/24 pfi-
tom doklad, Ze ,,neni tfeba, aby situace dluZnikova byla tak zdvaZna, Ze by bez tivé-
ru nastalo ohroZeni jeho existence*. Dovidame se pak, Ze ,,pojem tisn& predpoklada
takovy stav jméni dluZnikova, Ze dluZnik citi naléhavou potiebu, opatfiti sob& nedo-
stavajici se hotovost tvérem a jest pravé z divodu této naléhavé potieby nucen
a povolny ku slibeni nebo poskytnuti dplaty, jejiZ majetkova hodnota k hodnoté& toho,
¢eho se mu pljckou dostane, jest v ndpadném nepoméru. Pojem ten neni naplnén jiZ
méné piiznivymi majetkovymi poméry, neni viak vyloucen ani takovym stavem jmé-
ni, jejZ moZno povaZovat za celkové dobry. Stadi i jen pomijejici, ale naléhava penéz-
ni nesnaz, nutici k doZadovani se tivéru za podminek zv1asté t&Zkych.“® Soudasné je
zdiraziiovano, Ze pojem tisn€ nelze sméovat s méné priznivymi majetkovymi pomé-
ry. Pifimo se pravi: ,Méné pfiznivé majetkové poméry nelze ztotoZiiovati s pojmem
,»tisné*, nejsou-li takového razu, Ze nuti k doZadovéni se uvéru i za podminek neob-
vykle nepfiznivych.“? Stejné& se k tomuto problému stavi i rozhodnuti R 388, Zm L
672/24. Vychazi se tedy z pfedpokladu, Ze samotné ,,méné pfiznivé majetkové pomeé-
ry* nezakladaji pomér ,,tisné*“. Osoba, ktera se nachazi v trvale nepfiznivych majetko-
vych pomérech, neni v tisni, pokud jeji poméry ji nenuti, aby se doZadovala tivéru za
napadné nevyhodnych podminek. Naproti tomu ¢loveék, jehoZ majetkové poméry ne-
1ze oznacit za nepfiznivé, ocita se v tisni, jestliZe jej okolnosti vyplyvajici z jeho majet-
kovych pomért nuti, z divodu tieba i jen pomijejici penéZité nesnaze, doZadovat se
uvéru za podminek, které pro né&j nejsou vyhodné, na zikladé nichZ je nucen plnit
v napadném nepoméru k plnéni protistrany — pachatele. Nazornym piikladem je roz-
hodnuti popisujicici pfipad lichviiky, ktera paj¢ovala postupné finanéni prostfedky
né€kolika Zenam a byla za toto jedndni odsouzena. Tato doty¢na se branila ve své stiz-
nosti zminénému odsouzeni a pouZila pfitom argumenty, Ze ani jedna ze tfi poSkoze-
nych se nenachézela v tisni, v§echny potfebovaly financni prostfedky do obchodu,
pokud by piijcku neziskaly, hrozil by jim pouze mensi obrat v jejich obchodég, Zadné
zlo ani nebezpeci jim skutecné nehrozily, pfitom vSechny tfi poSkozené se nenachize-
ly v zoufalych majetkovych pomé&rech, nebot dvé ze tii byly vdané a mély muzZe, kte-
fi je finan¢n€& podporovali, byly pfimo doloZeny majetkové poméry jedné z poskoze-
nych. Soud vSak dovodil, Ze tisni se rozumi jiZ jen naléhavi, tfeba pomijiva, potieba
penéz, ktera nuti vzit si dvér, a naprosto neni rozhodné, zda bez vypujceni penéz by
poSkozené pozbyly jakéhokoliv vydélku, nebo by bylo ohroZeno jejich Zivobyti. Je
nutné fesit jenom otdzku, zda mély zvySenou, enormni potfebu ziskat penize, proto
aby nedoslo k ohroZeni jejich osobnich a majetkovych zdjmi, zda se nachazely v tis-
ni a zda o tom pachatelka védéla. Podle rozhodnuti je nesporné, Ze nafizeni proti

8 Rt 2147 Rozhodnuti Zm II. 247/25 (Vazny 1927, VII 585-589).
Rt 1854 Rozhodnuti Zm 1. 627/24 (Vazny 1925, VII 23-24).
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lichvé chrani kaZdého, bez ohledu na jeho Zivotni povolani, zaméstnéni, zpisob vydél-
ku, pokud se ocitl v tisni a je nucen doZadovat se Gvéru. VSechny tfi poskozené pro-
kazateln€ byly drobnymi obchodnicemi a penize potfebovaly k nakupu zboZi, nikoliv
k néjakému spekulativnimu podniku. Tyto vSechny okolnosti pachatelka ¢inu znala,
vyuZila situace, kdy se poskozené ocitly v pfechodné finanéni tisni, ktera je nutila, aby
se doZadovaly tivéru za podminek, pro né€ znacné€ nevyhodnych, byt v§echny poskoze-
né byly osobami se Zivotni zkuSenosti a rozvaZnosti. Nicméné pravé stav, v némz se
ocitly, nutil je jednat tak, jak by nejednaly, kdyby jim tisni nebyla odfiata rozvaha
a klidné uvdZeni moZnych nasledkid jednédni. Judikédt vychazi z nasledujicich zasad.
VSechny poSkozené byly osobami, které mély urcité prijmy, jejich majetkové poméry
neslo oznacit za zoufalé. Vznikla u nich pfechodna potfeba penéz, kterou nebyly
schopny vyfesit jinak neZ pajckou i u lichvarky — pachatelky. Tato znala majetkové
pomeéry poSkozenych, védéla, Ze si penize pijcuji do obchodu na nakup zboZi, necha-
la si slibit pInéni, které svoji hodnotou bylo v ndpadném nepoméru, nebot bylo roz-
hodné vys§i, neZ plnéni, ve formé pujcky, kterou poskozenym poskytla. Pies jinak
pomeérné dobrou majetkovou situaci poSkozenych soud dovodil tiseii, ¢imZ zvyraznil,
Ze se jedna byt o pomijivou potifebu doZadovat se finanéniho Gvéru a neni pfitom roz-
hodné, Ze penize byly pujéovany poskozenym do obchodu.!® Prakticky stejné skutec-
nosti vyplyvaji i z rozhodnuti Rt, Zm II. 48/27. I zde doslo k vypijceni penéz do
obchodu. Slo o opétovné &astky, které lichvaf poskytoval poskozenému, a soudy opé-
tovné€ konstatovaly, Ze k pojmu tisné staci tfeba i jen pomijejici penéZni nesndz nutici
doZadovat se uivéru. Nebylo rozhodné, k ¢emu byly penize vyuzity, kdo sam inicioval
uzavieni smlouvy, zda ten, kdo ze smlouvy kofistil, vyhody Zidal, nebo mu byly
poskozenym samym poskytnuty.

,,Méné priznivymi majetkovymi poméry“ se zabyvaji rozhodnuti Rt 1854, Zm 1.
627/24 a R 388, Zm 1. 672/24. V obou je shodné konstatovano, Ze méné piiznivé
majetkové pomeéry nelze zaménovati s pojmem tisné, nejsou-li takového razu, Ze nuti
k dozadovéni se Gvéru i za podminek neobvykle nepfiznivych, kdeZto i jen pomije-
jici, avSak naléhava penéZni nesnaz nutici k doZadovani se Gvéru za podminek sho-
ra uvedenych k pojmu tisné staCi, tfebaZe celkovy majetkovy stav dotyéné osoby
nelze oznaciti za nepiiznivy. Je tak deklarovano, Ze tisefi nemusi vyplyvat z chudo-
by a neutéSenych majetkovych poméri poSkozeného, miiZe jit i o jen pfechodnou,
naléhavou potiebu penéz u ¢loveka, ktery jinak finanénimi prostfedky normalné
oplyva. Na druhé strané, pokud jsou méné uté$ené majetkové poméry takového razu,
Ze nuti Clovéka doZadovat se tivéru za podminek nepfiznivych pro négj, i tento stav je
stavem tisné.

Poslednim problémem je tzv. ,ndpadny nepomér hodnot plnéni“, popiipadé
,»ndpadny nepomér*. Je feceno, Ze ,,pojem ndpadného nepoméru jest relativni a dluz-
no tento znak spatfovati vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzdjemného
plnéni jest ve znaéném nepoméru k obycejné, konkrétnimi poméry ospravedIlnéné hod-
not&.“!! Rozhodnuti se tyka situace, kdy poskozeny byl povinen za vyptijéené finané-

10 R 389 Rozhodnuti Zm I. 705/24 (Rozh. tr. NS 1925, III 203-206).
't Rt 289 Rozhodnuti Kr I. 318/20 (VaZny 1920, I-II 386).
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ni prostfedky ve vySi 50,— K zaplatit tydenni drok 6,— K, coZ, jak konstatuje soud,
odpovida 624procentnimu kapitidlovému ziroceni. Dale dovozuje, Ze tato hospodarska
vyhoda je priliSn4, i kdyZ se pfihliZi ke zcela mimofadnym pomérim doby nebo even-
tudlnimu nebezpeli ztraty zapijéené nezaji§t€né jistiny, ponévadZ osoba pujéujici
finan¢ni hotovost by pfi normélnim, se zdsadami slu¥nosti a mravnosti i se zdkonnymi
pfedpisy slucitelnym vyuZitkovanim uvedené jistiny, nemohla ani pomyslet na tak
enormni droky. Soud fik4, Ze v tomto posuzovaném piipad€, vyhody, které si nechal
pachatel slibit, je nutno oznadit za pfilisné, i pokud se prihliZi k pfipadnym obtiZim
a vylohdm, které jsou spojeny s inkasovanim a vyméhanim uroku a jistin a k pfipad-
nému nebezpecCi ztrity pujéenych jistin, ponévadZ obZalovany by pfi normalnim, se
zésadami mravnosti a slu$nosti a se zakonitymi pfedpisy sluitelném vyuZitkovani jis-
tin, nemohl ani pomyslet na tak vysoké troky. Jde o 600procentni drok za rok, nebot
lichvaf si nechal poskytnout 25procentni drok za 14 dni. V obou citovanych pfipadech
se soudy zabyvaji prostou vysi troku, dobovymi poméry, za nichZ byl urok poskytnut,
pojmy sluSnosti, mravnosti, s nimi# je je¥té jednani slucitelné. Posledné citovany judi-
két pfitom konstatuje, mj., Ze ,,v&Fitel poskytujici osobé, jsouci zfejmé v tisni nebo
slabomyslné, bez dostate¢ného zajisténi, zapajcku, tiebas jen v nepatrné Eastce a jen
na kréatkou dobu, smi si dati slibiti a platiti odménu presahujici tiroky jinak obvyklé,
hlavné vzhledem k riziku ztraty pajcené jistiny, avSak celkova odména, jiZ si véfitel da
slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosahnouti vySe zakladajici i podle konkrétnich
pomérii, ndpadny nepomér hodnot plnéni“. Soud se stavi na pozici, Ze trok, ktery si
necha véfitel slibit, nemusi kopirovat droky v misté obvyklé, jestlize z pajcky vyply-
va vetsi hospodafské riziko pro osobu penize pujéujici. Zde mohou troky piesahovat
jinak obvykly standard, nesmi v§ak dosahnout ,,ndpadného nepoméru®, protoZe pokud
by se tak stalo, jednalo by se jiZ o lichevni jednani. Divodem vét§iho hospodaiského
risku mohou byt skute€nosti na strané osoby, ktera si penize puijcuje — jeji slabomysl-
nost, tiseil, nicméné pachatel nesmi z této tisn& kofistit, nesmi ji zneuZit tim zpisobem,
Ze si necha slibit plnéni, které se nachazi v ndpadném nepoméru, protoZe pravé tim by
se dopustil lichvy.

IV. TRESTNY CIN LICHVY V OBDOBI
SOCIALISTICKEHO CESKOSLOVENSKA

TRESTNI ZAKON C. 86/1950 Sb.

Pfijetim zdkona ¢&. 86/1950 s t¢innosti od 1. 8. 1950 bylo nahrazeno cisaf-
ské nafizeni €. 275/1914, pfesné feeno nahrazeno fakticky. Ono samotné bylo totiZ
zruSeno aZ o pil roku pozdéji, a to zdkonem ¢&. 141/1950 Sb. — obCanskym zdkonikem,
ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1951. Doslo k paradoxni situaci, kdy skutkova podstata
trestného €inu lichvy byla upravena dvéma zakonnymi predpisy, které teoreticky moh-
ly fungovat soucasné, nicméné je ziejmé, dle pravidla: ,.lex posteriori derogat priori®,
Ze imyslem zikonodarce bylo, aby se uplatiioval novy trestni zdkon.

111



Trestny €in lichvy je upraven v § 252 zakona, ktery zni:

1. Kdo zneuZivaje néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho roz-
ruSeni, d4 sob€ nebo n€komu jinému, poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota
je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledav-
ku uplatni nebo v timyslu ji uplatnit na sebe pfevede, bude potrestin odnétim svo-
body aZ na jeden rok.

2. Odnétim svobody na jeden rok aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odst. 1) vydélecné nebo
b) je-li tu jina, zv1aste pfit€Zujici okolnost.

Objektem trestného ¢inu je zajem na ochrané vlastnictvi, majetkovych prav, svo-
body rozhodovani v rdmci smluvniho kontraktu. K Zadnym zménam, jde-li o objekt
trestného ¢inu, nedoslo, zakonna viprava ma ty samé cile, chrani ty samé hodnoty, jako
uprava pfedchozi. K jisté zméné se pfistoupilo, jde-li o objektivni stranku — jednani,
kdy zpiisoby, kterymi se pachatel miZe trestného ¢inu dopustit, jsou formulovany ¢as-
tecné odliSné. V nové zdkonné dpravé chybi pojem ,Jehkomyslnosti®, zlstava , tisei,
nezkuSenost, rozumovéa slabost, rozruseni“. Tiseni je tieba nadale vykladat tak, Ze
poskozeny citi enormni potiebu opatfit si véc, majetkové pravo, které se nachazeji
v moci pachatele, je ochoten, pravé pod vlivem své osobni situace, kterd je momen-
taln€ nepfizniva, pfistoupit na velmi nevyhodné smluvni podminky poskozujici jeho
osobu. Jde-li o nezkuSenost, opét se vychazi z v€ku osoby, ktera je postiZena jednanim
pachatele, z toho, Ze na jeji strané neni z tohoto divodu dostate¢na obezndmenost
s formou a podstatou zévazku, s disledky takového vztahu. MuZe spo¢ivat napf.
v neznalosti cen, obchodnich pomért, do jisté miry miZe byt zneuZita i davéfivost
a zavislost na pachateli. Rozumovou slabosti je handicap v oblasti mySleni u osoby
vstupujici do smluvniho vztahu v nevyhodné pozici, je stranou poskozenou, ona sama
neni s to posoudit nasledky svého poc¢inani pravé s ohledem na duSevni chorobu, poru-
chu, mentalni nedostatecnost. Formulace rozruSeni vychazi ze situaci, kdy osoba je
omezena v rozhodovani udalostmi, které se pravé staly, jakymkoliv zpisobem zapi-
sobily na jeji psychiku, docilily toho, Ze se tato nemiiZe plné soustiedit. Proto udéla
rozhodnuti, které by jinak neudé€lala. Takovy stav miZe nastat napt. v dasledku umrti
v rodiné, jde-li o Zivitele rodiny apod. Jak jiZ bylo pfedeslano, ze zdkona byl vypustén
pojem lehkomyslnosti, ktery zahrnoval neodpov&dny pfistup poskozeného ke kontrak-
tu jako takovému, nedostatecné obezndmeni se se skutenym stavem véci, predtim,
neZ je smlouva mezi poSkozenym a pachatelem uzaviena. V tomto sméru piestava
zakon zajmy osob postiZenych jednanim lichvéafa chranit s diirazem na to, Ze kazdy je
povinen zodpovédné posoudit nasledky svych ¢ind, pfedem se seznamit se skuteCnym
stavem véci a nespoléhat na to, Ze nasledky, které hrozi z jeho lehkomyslného pocina-
ni, nenastanou. Subjekt trestného Cinu zistiava obecny. MiiZe se ho dopustit prakticky
kdokoliv. Subjektivni strdnkou je stile imysl. Neni moZno trestn& jednat dle zminéné-
ho ustanoveni nedbalostné.

Do jisté miry byl oklestén a zmé&nén okruh okolnosti, které podmifuji uZiti vyssi
trestni sazby. V odstavci 2. rozebraného ustanoveni je zdiraznéno, Ze pfisnéji bude
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pachatel potrestan, jestlize se dopusti ¢inu vydéle¢né nebo jestliZe je tu jina, zv1aste
pfitéZujici okolnost. Na prvni pohled zaujme vySe trestni sazby, ktera se pohybuje
v rozmezi jeden rok aZ deset let a odraZi zcela poméry doby, v niZ byl zidkon pfijiman.
Tehdy byly majetkové trestné ¢iny postihovany velmi pfisné, Casto drakonicky. Plynu-
lo to z nedlouhého odstupu od konce svétového vile¢ného konfliktu, kdy kazdé jed-
nani proti cizimu majetku ohroZovalo pfimo existenci postiZzené osoby. A bylo proto
daleko obecné nebezpecnéjsi, nez v dobg, kdy se nachazi spole¢nost v klidu a situace
se jevi jako usazend. Toto obdobi se rovnéZz vyznacovalo pfevodem majetku ze sou-
kromych rukou do rukou statnich. V ur¢itém dhlu nazirani tak kazdé jednani proti
majetkovym hodnotim bylo posuzovano jako konani proti zajmiim spolecnosti a sta-
tu. Tomu odpovidalo i pomé&rné& pfisné trestani takovych skutkd. Samotna konstrukce
okolnosti, které podmifiuji zvySeni trestni sazby, sestdva z jednoho terminu, ktery je
moZno vykladat naprosto konkrétng: ,,vydélecné®, a terminu, ktery je velmi neurcity:
Jje-li tu jind, zvlasté prit€Zujici okolnost.

K interpretaci prvniho, z té€chto zdkonnych pojmu se vytvofila po dobu existence
socialistického Ceskoslovenska velmi rozsahla judikatura. Tudi? k jeho hodnoceni
bylo moZno pfistupovat zodpovédné a naprosto pfesné a na zakladé hmatatelnych
meéfitek se snaZit stav véci spravedlivé posoudit. Samotna vydéle¢nost byla upravena
v § 76/4 shora citovaného zdkona, kde bylo feeno, Ze ¢in je spachan vydéle&né, jest-
lize si chce pachatel pachanim trestnych ¢ini zajistit alespoil na as zdroj pfijmui.
DileZité je, Ze osoba dopoustéjici se majetkové trestné ¢innosti, musi mit z jejiho
péachani zisk, ktery je schopny nahrazovat piijem, byt nemusi byt jejim jedinym pfi-
jmem. Je vSak nutné, aby se tak délo alespoii po urcitou dobu, pfi¢emZ otazka délky
takové doby je vyhrazena pro vyklad soudii v ramci judikatury. Nicméné, diky této
zdkonné vété je jasné, Ze vydéleCnost je ohrazena jednanim v Case a prostoru, soudy ji
nemohou posuzovat svévolné, musi vychazet z ¢asového méfitka.

Naproti tomu vyraz ,,jind, zvlast€ pfitéZujici okolnost” je velmi neurcity, nekon-
krétni, 1ze prakticky pod néj zaradit vSechno, co v momentalnim stavu spolenost
ohroZuje, popiipadé vSechno, co je vykladéano tak, Ze je v neprospéch spolecenského
zfizeni, statu jako celku. Organiim ¢innym v trestnim fizeni je zde ponechan praktic-
ky neomezeny prostor pro postihovani, a to velmi pfisné postihovéani, majetkové trest-
né Cinnosti, protoZe neomezeny pocet okolnosti, zvlast€ zakonem nevymezenych
a neupravenych lze podradit pod ,,jinou, zvlasté pfit€Zujici okolnost“. Neexistuje Zad-
ny zdkonny korektiv, ktery by soudy limitoval pfi rozhodovani o tom, co lze nazvat
jinou, zvlasté prit€Zujici okolnosti, co jiZ nikoliv. Vyklad je ponechén na volném uva-
Zeni, které bohuZel pfipomina svévoli.

Dile je nutné si uvédomit, %e v dobé socialistického Ceskoslovenska bylo lichevni
jednéni jako takové vyrazné omezeno jiz samotnymi obCanskopravnimi predpisy.
Obcansky zikonik €. 141/ 1950 Sb. charakterizoval v § 36/1 jako neplatny pravni
tkon, ktery se pfi¢i zakonu nebo obecnému zdjmu. V pfipadé takového tikonu mohl
soud na navrh prokurétora vyslovit, Ze viechno, co bylo plnéno strané, ktera o neplat-
nosti védé€la, propada ve prospéch statu. Rovnéz tak bylo v § 37 feeno, Ze neplatny je
pravni tikon ucinény v tisni, za nipadné nevyhodnych podminek. Zikon se tudiZ jistil
prostfednictvim piedpisi oblanského prava proti tomu, aby byly uzavirany smlouvy,
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které by bud poskozovaly jednu ze stran, kdyby tato jednala v tisni za nevyhodnych
podminek (coZ je oviem zakladni pritvodni stav vétSiny lichvafskych kontrakti), nebo
takovych jednani, kterd by se pfimo pfi¢ila zdkonu nebo obecnému zajmu. Obecny
zdjem je opét pojem, ktery 1ze vykladat takika neomezené Siroce a do velké miry pak
z4visi na organech uplatiiujicich pravo, jak takova slova zdkona interpretuji. Pokud jde
o ,,pfiCeni zdkonu*, v § 421/1 citovaného ob¢anského zakoniku, bylo striktné limito-
vano, Ze u pujcky mohou byt sjedndny Groky, avSak tyto nemaji pfevySovat tiroky pla-
cené z vkladu ustavy lidového penéZnictvi. Jinymi slovy, jakykoliv jiny trok, ktery
pfevySuje urok placeny z vkladi dstavy lidového penéZnictvi, je nezakonny a dle obec-
nych ustanoveni ob&anského zékoniku, absolutné neplatny. Podle toho je na néj pohli-
Zeno, je také i z tohoto diivodu perzekuovan, postihovan, je pro spole¢nost nepiipust-
ny. Lichevni jednani, které se v obdobi prvni republiky a rakouského mocnafstvi stile
pohybovalo na hrané zakona, kdy velmi zileZelo na tom, co organy ¢inné v trestnim
fizeni oznadily za ,,napadny nepomér*, se tak posunulo zcela do ilegality, nebot tro-
ky, které si ten, kdo finan¢ni prostfedky nebo jiné véci pajcoval, mohl stanovit, muse-
ly zcela odpovidat zdkonné tipravé. Nebylo moZno diskutovat a pfit se o to, ktery zisk
je jesté pripustny, ktery nikoliv. Pachatel musel dopfedu pocitat, Ze bude-li se jeho
urok lisit od droku, které jsou stitem tolerovany a povoleny, dostane se se svoji smlou-
vou na pole absolutni neplatnosti pravniho tkonu a nebude mit jakoukoliv, ani tu
nejmensi $anci docilit prospéchu, ktery zamyslel. NemiZe totiZ operovat s vyjadfenim,
Ze vyse trokl byla pfiméfena pfipadnému majetkovému riziku finanéni operace, kte-
rou podnikl, protoZe zakon jiZ nevychazi z pravnich pojmi, které je tfeba konkretizo-
vat vykladem, ale v oblasti iroki naopak vychazi ze zcela konkrétnich ¢isel, ktera jsou
presné stanovena, ddna. Diky skutecnosti, Ze po celé obdobi socialistického Ceskoslo-
venska byly obcansko-pravnimi predpisy uroky fixovdny a nemohly byt placeny ve
vy$§im méfitku na zdklad€ zakonn& uzavienych smluv, bylo lichevni jednéni vyrazné
ochromeno a omezeno.

TRESTNI ZAKON C. 140/1961 Sb.,
NORMA, KTERA DODNES PRETRVALA KONEC SOCIALISTICKEHO SYSTEMU

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. byl v Gcinnosti aZ do posledniho dne ro-
ku 1961. Od 1. ledna 1962 zacdala pusobit pravni norma uvedena v nadpisu této pod-
kapitoly, ktera s ipravami a s ¢etnymi novelami, je v u¢innosti stale.

I ona znala jiZ od samého pocatku trestny ¢in lichvy upraveny v § 253, ktery znél:

1. Kdo zneuZivaje néci tisn€, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho roz-
ruseni, da sob& nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hod-
noté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplat-
ni nebo v dmyslu uplatnit ji na sebe pfevede, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta nebo penéZitym trestem.

2. Odnétim svobody na Sest mésici aZ pét let bude pachatel potrestin, spacha-li €in
uvedeny v odst. 1 vydélecné.

Zminény zakon kopiruje star§i predlohu z roku 1950.
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Jsou zachovany veskeré rozhodné aspekty trestného ¢inu lichvy, totoZny je objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Nicméné€ i tak je nutno upozornit na
ur€ité zmény.

Novy trestni zdkonik zpfisnil v prvnim odstavci trestni sazbu pro pachatele trest-
ného ¢inu lichvy, naopak ve druhém odstavci, doslo k jejimu zjemnéni. Korigoval se
tak nepomér vytvofeny v padesétych letech, kdy v prvnim odstavci se stanovovala hor-
ni hranice trestni sazby jeden rok, ve druhém deset let, pfi¢emZ takové razantni zvy-
$eni horni hranice trestné sazby neodraZelo ani tak skuteCnou spolecenskou nebezpec-
nost trestného ¢inu ve svém ithrnu, jako spiSe hledisko generilni prevence, snahu
zabranit pachani majetkovych trestnych ¢inti v dobg, kdy ohroZeni jakychkoliv majet-
kovych hodnot bylo spiSe chipano jako ttok proti spolecenskému zfizeni, proti statu,
nez jako trestny ¢in ohroZujici zajmy jinych osob.

Za pozitivni zménu lze oznadit i fakt, Ze zmizela okolnost podminiujici uZiti vyssi
trestni sazby formulovana jako ,,jina, zv1ast pfit€Zujici okolnost“, kterd byla snadno
zneuZitelnd, vagni, bez hmatatelného obsahu. Zakonodéarce se tak postavil na stano-
visko, Ze opravdu vyrazné€ spoledensky nebezpecné, aby piipadala v ivahu vyssi trest-
ni sazba, je pouze to, kdyZ dotyény pacha trestny ¢in lichvy ,,vydéle¢né.

Do tfetice vieho dobrého, i tento posledné zminény pojem nabyl urcitéjsich a pres-
néjsich rysu, nebot na zdklad€ § 89/3 tr. zakona za ,,vyd€le€ny* byl povaZovan takovy
trestny €in, popf. takova trestna ¢innost, opatfoval-li si jimi pachatel soustavné a po
del3i dobu, alespoii z ¢asti zdroj pfijmi. Tim, Ze bylo feceno, Ze se tak musi dit sou-
stavné a po delsi dobu, byly organy ¢inné v trestnim fizeni instruovény, aby kvalifiko-
vané skutkové podstaty uZivaly skuteéné jen tam, kde je to spolecensky nebezpecné
pravé z diivodu obsahu trestné ¢innosti, kdyZ pfedchézejici pravni tiprava tim, Ze vydé-
le¢n€ spachany trestny ¢in charakterizovala jako €in, kdy si dotyCny opatfuje na Cas
zdroj piijmi, umoZiiovala pro policii, prokuraturu a soudy vyklad daleko S$irsi, vice
formélni, jde-1i naplnéni znaku ,,vydé&le¢nosti*.

Upravy, jak byly nastin&ny, zdiraznily formalné — materidlni charakter pravniho
pojeti a ve vét3i a spravedlivéj$i mife umoZnily, aby byly pfisnéji postihovdny pravé
jen ty vice spolecensky $kodlivé pfipady a aby pravni dpravy nebylo pouZivano jako
prostiedku nepfiméfeného akcentovani hlediska generalni prevence vici pachatelim
majetkovych trestnych ¢ind.

ROZHODOVACI PRAXE SOUDU Z OBDOBI UCINNOSTI ZAKONA C. 86/1950 Sb.
A PUVODNIHO ZNEN{ ZAKONA C. 140/1961 Sb.

Soudni praxe socialistického obdobi velmi ziidka feSila samotny fakt, Ze
doslo ke spachani trestného &inu lichvy. Soustiedila se spiSe na vymezeni postaveni
tohoto zdkonného ustanoveni v soustavé ostatnich majetkovych trestnych ¢ini, popf.
na vztah tohoto trestného ¢inu k jinému druhu a typu trestné ¢innosti. Bohat€ a v dosta-
te¢né mife je také rozebiran pojem ,,vydé&le¢nosti*, ktery byl opakované interpretovén
a vykladan pfi feSeni jinych majetkovych trestnych ¢ind, a ktery se pfimo dotyka téma-
tu trestného Cinu lichvy. Nicméné tento trestny ¢in nebyl frekventovan, jak jiZz bylo
feceno. Jeho pachéani bylo omezeno jiZ existujicimi obanskopravnimi piedpisy piisné
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vymezujicimi pojem tiroku a jeho vy$i. NejSirsi oblast lichevnich jednani — pijcovani
penéz tak pozbyla jakoukoli moZnost operovat alespoii zdanlivé na zakonnych zakla-
dech. Z pohledu zikona byl kazdy jiny urok nez ten, ktery byl dovolen, nezdkonny
a jeho sjednéni zptsobovalo absolutni neplatnost smlouvy. Proto dochézelo k pachani
lichvy a jejimu naslednému feSeni pfed soudy ojedinéle.

Z jednoho plyne, jak soudy chipaly rozdil mezi pachanim trestného ¢inu lichvy
a pachéanim trestného ¢inu podvodu. Podle ného v pfipadé trestného ¢inu lichvy ma
poskozeny spravnou pfedstavu o podstaté jednani, aviak bud poskytuje, nebo slibuje
plnéni v ur€ité tisni, a¢ vi, Ze hodnota jeho plnéni je k hodnoté vzijemného plnéni
v hrubém nepoméru, nebo v disledku nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo roz-
ruSeni neni schopen zhodnotit vzdjemny pomér obou pln€ni. Naproti tomu, u trestné-
ho &inu podvodu jedna poskozeny pod vlivem svého omylu, nebo omylu jiné osoby,
ktery je vyvoldn nebo vyuZit pachatelem, aniZ by jednal pod vlivem tisné nebo
neschopnosti posoudit disledky svého jednéni. Zatimco v pfipadé podvodu je zikla-
dem mylné pfedstava poskozeného o podstaté celého vztahu s pachatelem, tato myl-
na predstava — omyl je bud pachatelem vyvolana nebo vyuZita ke Skodé poskozené-
ho, u lichvy poskozeny od samého poitku vi vSe o obsahu smluvniho vztahu
s pachatelem, k jeho akceptovini ho vSak vedou zminéné limitujici faktory na jeho
strang.!?

Trestny ¢in lichvy se do jisté miry podoba i utisku dle § 237 tr. zdkona. Tento dojem
vyvolava znak ,tisné€“, kterym se operuje v ramci skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu. Zatimco u utisku neni motivem jednani pachatele jeho obohaceni a toto neni
zakladnim znakem skutkové podstaty, tak u trestného ¢inu lichvy jedna pachatel aby
docilil prospéchu. Kromé toho u trestného ¢inu utisku je nutno, aby pachatel nékoho
nutil k tomu, aby néco konal, opominul, nebo strpél, zneuZivaje pfitom jeho zavislos-
ti nebo tisné. U trestného ¢inu lichvy nemusi pachatel iniciovat jednani, nemusi sdm
aktivn€ konat, neni tfeba, aby to byl on, kdo poSkozeného nuti. Nabidka nebo slib
plnéni, které je v hrubém nepoméru, miZe vzejit i od samotného poskozeného. Objek-
tivni strinka obou trestnych ¢inti se miZe liSit jak v jednani, tak v nasledku. V prvnim
tak, Ze pachatel trestného ¢inu lichvy nemusi byt tim, kdo projevi prvni iniciativu
v ramci pachani trestného ¢inu, nemusi poskozeného k ni¢emu nutit. Ve druhém pak
tim, Ze pachani trestného Cinu ttisku nemusi sméfovat ke zptasobeni Skody poskoze-
nému (mysli se tim majetkova Skoda v jakékoliv formé, ktera ohrozi majetkové hod-
noty poskozeného, at jiZ jde o véci movité, nemovité, o prava).

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy se do ur€ité miry shodovala i se skutkovou
podstatou trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zdkona v dobovém znéni. Trestny
¢in spekulace spocival v opatfeni si nebo prechovavani pfedméti potfeby ve vétSim
rozsahu nebo pfedmét vét§i hodnoty v imyslu je se ziskem prodat nebo sménit nebo
ziskat jinou vyhodu nebo ve zprostfedkovani takové ¢innosti. Pachatel tak zneuZival
osobni tisné poSkozeného, zneuZival momentilniho nedostatku urcitého pfedmétu
potfeby na trhu, pfedmétem ttoku mohla byt jakykoliv jina osoba, nejenom ta, ktera
byla stiZena tisni, nezkuSenosti, rozumovou slabosti nebo rozrusenim. Zminéné

12 Rt 85/1956.
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zékonné ustanoveni o spekulaci tak postihovalo tzv. ,,;socialni lichvu®, kterd vychaze-
la z momentélnich a pfechodnych nedostatki ur¢itého zboZi na trhu, které byly zpi-
sobeny hospodéfskymi a politickymi poméry v ur¢itém obdobi, zatimco trestni usta-
noveni o lichvé si vyZadovalo ur¢ité vlastnosti pfedmétu ttoku — poskozeného, které
pfislusi pouze jemu a nikoli i dal§im subjektim bliZze nevymezenym, avsak stiZenym
stejnym nedostatkem nebo problémem.

Vydéle¢né spachani tehdejsiho Cinu piedstavovalo okolnost, kterd podmiiiovala
pouZiti vys§i trestni sazby. Sama o sobé& tak nahrazovala pfedchozi pojem rakousko-
-uherské pravni dpravy, kdy trestné jednéni bylo pachéano ,,po Zivnostensku“ K této
okolnosti se pfihliZelo jenom tehdy, jestliZze pro svou zavaZnost podstatné zvySovala
stupeii spole¢enské nebezpecnosti ¢inu. Podle § 89/3 byl trestny ¢in spachédn vydélec-
né, opatfoval-li si pachatel soustavnou trestnou ¢innosti po delsi dobu alespoii z asti
zdroj pfijmi. Pojmovy znak vydé&leéné mél tudiz tii slozky:

Trestny ¢in musel byt pachan soustavné, po delsi dobu, doty¢ny si musel timto zpi-
sobem opatfovat alespoii z ¢asti zdroj piijmu.

Soustavnosti bylo rozumeéno, Ze pachatel pacha fadou titoki jeden pokracujici trest-
ny ¢in, popfipadé spachd nékolik stejnych trestnych €inii, nebo spacha fadu opakova-
nych trestnych ¢ind riznych skutkovych podstat, kone¢n€ pacha znovu majetkovou
trestnou ¢innost za situace, kdy jiZ byl pro vydé€le¢né pachéni trestnych ¢inii v minu-
losti odsouzen a nésledna trestna ¢innost navazuje na diive spachané trestné Ciny. Jest-
lize napliiuje n€kolik podstat trestnych &int, které v souhrnu napliiuji znak vydéleénos-
ti, posoudi se vSechny trestné Ciny, které jsou v soub&hu pachény, jako trestné Ciny
péachané vydélecné. V § 89/3 tr. zdkona se klade diraz na soustavnost trestné ¢innosti,
kterou si pachatel opatiuje po delsi dobu zdroj piijmi, pfic¢emz je rozhodné, zda tato
trestna ¢innost napliiuje znaky jednoho, nebo vice trestnych ¢inti. Vyssi trestni sazba se
zfetelem na znak ,,vydélecné” se tedy pouZije zdsadn€ u vSech trestnych ¢ind, jimiZ si
pachatel soustavné a po delsi dobu opatfoval alespoii z ¢asti zdroj piijmu, jestliZe je
u vech trestnych ¢ind napln&na i materialni podminka ve smyslu § 88 tr. zdkona.'* Ve
zmifiovaném piipadé€ byl pachatel trestn& stihan pro utoky vii€i cizimu majetku pacha-
né v rozmezi od 26. 6. 1970 do 26. 9. 1971, kdyZ tyto ttoky napliiovaly znaky dvou
skutkovych podstat, a to kradeZe dle § 247 odst. 1,2 pism. b, d) tehdejsiho trestniho
zakona a zéroveii i trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle
§ 132 odst. 1 pism. a) tr. zdkona (jednalo se o trestny ¢in, ktery prakticky kopiroval
trestny ¢in kradeZe, pfedmétem ttoku pachatele byl vSak majetek ve vefejném — stat-
nim — socialistickém, vlastnictvi, coZ socialisticky reZim vykladal jako trestny ¢in odlis-
ny od kradeZe zafazeny v Casti tykajici se hospodafskych trestnych ¢ind. Zaroven byl
charakterizovan jako spolecensky nebezpecnéjsi, postihovany vys$§imi trestnimi sazba-
mi). Soudy tehdy uznaly vinnym pachatele trestnym ¢inem rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi dle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a trestnym ¢inem kradeZe dle
247 odst. 1,2 pism. b, d) tr. zdkona, kdyZ u kriadeZe konstatovaly, Ze trestny ¢in byl spa-
chan ,,vydéle¢né”, avSak tento kvalifikaéni znak nepouZily ve vztahu k trestnému ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Nejvy3si soud Ceskoslovenské socia-

3 Rt 15/1974.
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listické republiky ke stiZznosti pro poruSeni zdkona ze strany prokuratury vSak dospél
k zavéru, Ze trestna ¢innost byla pachéana cela vydélené, a to z nasledujicich divodi.
V ust. § 89/3 tr. zdkona je kladen diraz na soustavnost trestné ¢innosti, je nerozhodné,
zda tato trestnd ¢innost napliiuje znaky jednoho, nebo vice trestnych ¢ini. Byl zhodno-
cen souvisly ¢asovy sled vSech ttoku proti majetku jak v osobnim, tak socialistickém
vlastnictvi, ktery byl motivovan snahou obZalovaného opatfovat si soustavnou trestnou
¢innosti zdroj pfijmi. Dile byla hodnocena velmi negativné jeho osoba. Byl ucinén
zaver, Ze doty¢ny si po delSi dobu soustavnou trestnou ¢innosti opatfoval zdroj pfijmu,
coz podstatn€ zvySovalo stupei spolecenské nebezpecnosti dle § 88 tr. zdkona, proto je
namisté vSechny trestné Ciny, které byly souzeny v soub&hu, hodnotit jako trestné Ciny
pachané vydélecné. Stejny zaver je i v rozhodnuti pod sp. zn. Rt 60/65. Pojem soustav-
né trestné ¢innosti, jiZ si pachatel opatfuje po delsi dobu alespoii z &asti zdroj piijmi,
nelze chépat jen jako opakovani a pokracovani v témZe trestném ¢inu, ale i jako pacha-
ni raznych trestnych ¢ind, z kterych mé pachatel alespoii z ¢asti zdroj pfijmi. V tomto
pfipad€ jsou vSechny trestné Ciny spachany vydélecné a nelze uznat za vydéle¢né spa-
chany jen jeden z nich. I v tomto piipadé€ doslo k soub&hu trestnych &ini kradeZe a roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Prakticky v obou rozhodnutich je kladen
diraz na to, Ze soustavnou trestnou ¢innosti nemusi byt chapéno jen opakovani nebo
pokracovani v jednom trestném ¢inu, ale Ze pachatel se miZe dopoustét vice trestnych
¢ind, kterymi si opatfuje, alespon z ¢asti zdroj svych piijmi. U kazdého z téchto trest-
nych ¢intl pfitom mohl byt chranén jiny objekt. V socialistickém pojeti bylo totiZ vlast-
nictvi osobni jinym objektem, neZ vlastnictvi kolektivni — socialistické.

Ke znaku ,,po delsi dobu* se vztahuje rozhodnuti pochazejici paradoxné az z obdo-
bi, které bezprostfedné pfedchizelo vypusténi znaku ,,vydéle¢nosti“ z trestniho zako-
na. Pojem ,,po delsi dobu*, ktery je uveden v § 89/3 tr. zdkona o vydéle€nosti, je po-
dle Nejvyssiho soudu naplnén, pokud pachatel pacha trestnou ¢innost, jiZ si soustavné
opatfuje pievazny zdroj piijmu alespoii po dobu tfi mésict. Pfi dobé krat$i nelze pro
nedostatek tohoto znaku pachatele uznat vinnym, Ze se trestné ¢innosti dopustil vydé-
le¢né, at jiZ je jim dosaZeny prospéch jakkoliv vysoky.!* V pfedmétném pfipadé se
dotycny dopoustél dtoka vici cizimu majetku v rozmezi od 29. ledna 1990 do 18. dub-
na 1990, zpisobil $kodu desetitisicovych hodnot. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
z Casového hlediska neni naplnén formalni znak vydélecnosti, nebot aby se tak stalo,
musela by byt trestné ¢innost pachatelem pachana alespon po dobu tfi mésicu. Pfi krat-
81 dobé znak po delsi dobu chybi, nelze pachatele uznat vinnym trestnym ¢inem spa-
chanym vydélecné, at jiZ je pachatelem dosaZeny prospéch jakkoliv vysoky. V tomto
judikétu je vidét snaha vytvofit obecnym soudim voditko, ur¢itou ¢asovou limitaci
vyrazu ,,po delsi dobu*, aby nedochézelo v rozhodovaci praxi k pochybnostem ohled-
né specifikace tohoto pojmu v realném case.

Pfes to vSechno byly znaky ,,po del3i dobu®, ,,soustavné*, a opatfovani si ,,alespon
z Casti zdroje piijmi“ pfedev§im pojmy formalnimi z hlediska zadkona. JelikoZ zde
nejsou stanovena konkrétni ¢asova obdobi, neni pfimo vymezeno, z &eho se sklddala
soustavnost, neni ani fe¢eno, zda pachatel musi mit zdroj pfijmt vyluéné z trestné ¢in-

4 Rt 20/1993.
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nosti, ¢i nikoliv, bylo potfeba ke viem t€mto otazkdm zaujmout vykladova stanoviska.
To se také dé€lo, nicméné stale $lo pfedev§im o vyklad pfesnosti a urcitosti popisu
¢inu — formalnich znaku. JelikoZ v8ak zédkon trestni z roku 1961 byl a dosud je posta-
ven na formélné-materidlnim pojeti trestné ¢innosti, aby pachatel byl uznan vinnym
trestnym ¢inem spachanym vydéle¢né, musel naplnit i materidlni znak podle § 88 tr.
zakona, tedy pachani ve formalnim smyslu ,,vydéle¢né* muselo souCasné i podstatné
zvySovat stupefi nebezpe&nosti ¢inu pro spole¢nost.!’ Podle nejvyssiho soudu pfi hod-
noceni spoleenské nebezpeénosti je tfeba striktn€ vychazet z § 88 tr. zdkona, kdy je
tfeba hodnotit hlediska, uvedena v 3/4 tr. zakona ve vzajemné souvislosti, tudiZ musi
byt posouzeno, jaky je vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dot¢en, zpisob
provedeni ¢inu, nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pohnutka. Toto obecné ustanoveni trestniho zdkona tvofi navod,
na zékladé néhoZ je moZno presvéd¢ivé konstatovat, nakolik je ten Ci onen trestny Cin
spolecensky nebezpecny, jak je jeho spoleCenska nebezpecnost nebo neni podstatné
zvySovana. Ve zminéném rozhodnuti byli odsouzeni dva pachatelé. Byli uznéni vin-
nymi trestnymi ¢iny pfiZivnictvi dle § 203/2 tr. zdkona, podvodu dle § 250/1a) tr. zako-
na, rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi, a to jedna obZalovana dle
§ 132/1b) tr. zakona, druhy obZalovany podle § 132/1a) tr. zdkona, pokusem trestného
¢inu podvodu dle § 8/1 k § 250/1a) tr. zdkona a obZalovana sama trestnym ¢inem pod-
vodu dle § 250/1a) tr. zdkona. Nejvyssi soud ke stiZnosti pro poruSeni zdkona dovodil,
Ze jak soudem prvym, tak soudem odvolacim, byl zdkon nespravné aplikovéan v piipa-
dé obzalovaného, ktery nebyl uznan vinnym ¢inem rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi v pfisnéjsi kvalifikaci jako pichanym vydéle¢né. Nutnost této kvalifi-
kace vysvitd dle rozhodujiciho organu z faktu, Ze obZalovany je osobou vyrazné
trestné naruSenou, ma soustavné sklony k pachani trestné ¢innosti majetkové povahy,
vede zahalCivy Zivot, k pachani trestné ¢innosti zneuZil obZalovanou, ktera byla sou-
zena soub&Zné s nim, z majetkové trestné ¢innosti mél v podstaté jediny zdroj piijmu.
Z rozhodnuti proto plyne, Ze osoba tohoto obZalovaného, jeho pohnutky, mira zaviné-
ni zcela odivodiiuji pouZiti vySsi trestni sazby, ktera je zvyraznéna pojmem ,,vydélec-
nosti* trestného ¢inu. JelikoZ spoluobZalovana byla osobou vyrazné méné narusenou,
neopatiovala si Zivobyti pachanim majetkové trestné ¢innosti, nedopoustéla se ji sou-
stavné, byla odsouzena v podstatn& mirn&jsi pravni kvalifikaci pravé proto, Ze nebyla
zvySovana spolecenska nebezpe¢nost, nebyl pouZit znak vydéle¢nosti, coZ odpovida
zakladnim kritériim trestniho zdkona obsaZenym v § 88 a nasledné § 3/4 tr. zdkona.

SKUTKOVA PODSTATA PODOBAJICI SE LICHVE
OBSAZENA V ZAKONE O PRECINECH

Dne 1. ledna 1970 vstoupil v t&innost zakon o pfecinech ¢. 150/1969 Sb.
Zruen byl 1. 7. 1990 zékonem &. 175/90 Sb. Tato norma obsahovala mimo jiné skut-
kovou podstatu trestného jednani charakterizovaného jako pfecin pod § 2 pism. g) cito-
vaného zakona, ktery znél:

15 Rt 4/65.
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§2

Pro pfein proti zajmim socialistického hospodéistvi bude potrestin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo nipravnym opatfenim, nebo zdkazem ¢innosti,
nebo penézitym trestem do vySe 10 000,— K¢ nebo propadnutim véci, kdo ...

... g) v umyslu neopravnéné se obohatit poZaduje nebo si da slibit za pfevod bytu,
za prevod a nebo prodej nemovitosti nebo jiné véci vétsi hodnoty pfemrsténou cenu,
popfipadé€ jinou neopravnénou vyhodu.

Objektem tohoto deliktu byl tehdejsi zajem na fadném fungovéni socialistického
hospodéfstvi, objektivni strankou pak bylo jednani v zdkon& vymezené, které tak Ci
onak ohroZovalo fadné fungovani hospodéfstvi, nasledkem bylo naru$eni nebo hrozba
naru$eni hospodafstvi jako takového, €ili pfecin mohl mit jak naruSovaci, tak ohroZo-
vaci podobu. Subjektem mohl byt kdokoliv a subjektivni strankou konkrétniho pieci-
nu, o némzZ bude fe€, musel byt imysl. Zakazanym jedninim bylo pfevadét byt, nemo-
vitost, nebo jinou véc vétsi hodnoty, kdyZ pachatel musel poZadovat za tuto sluZbu
premrsténou cenu, poptipadé jinou neopravnénou vyhodu v timyslu se obohatit. Usta-
noveni vychazelo zejména z reality, Ze neni dostatek volnych obytnych prostor, vétSi-
na byti je ve vlastnictvi stitu, mizZe dochazet k situacim, kdy osoby si budou chtit
opatfit neopravnény majetkovy prospéch tim, Ze takovy stitni byt, k némuZ jim svéd-
¢i uZivaci pravo, uvolni ve prospéch jinych obc¢ani, daji si ovSem tuto ,,sluzbu* fadné
zaplatit. ZneuZiji tak tisn& téchto jinych osob, které se nachazeji v situaci, kdy nemaji
zakonnou moZnost ziskat bydleni, nebot na trhu nelze byt, pfipadné jinou nemovitost
za Castku, kterou maji k dispozici, poridit. Stejné tak mohlo dochézet k situacim, kdy
na trhu nebudou véci ur€itého charakteru, které pak budou jednotlivé osoby chtit pro-
davat za pfemr$t€né ceny, zneuZivat pfitom pravé pfechodného nedostatku, poskozo-
vat tak subjekty, které budou ochotny i za tuto nevyhodnou cenu véci koupit. Je ziej-
mé, Ze se o ,,Cisty” typ lichvy nejedna, neni zde zneuZivan urcity subjekt, ktery se
dostal do konkrétni tisné, popfipadé€ se jedna o osobu, kterou lze pro jeji osobnostni
vlastnosti zneuZzit, jednani se podoba trestnému ¢inu spekulace, ktery byl rozebran
shora. Odlisuje se v§ak od n€ého jednim z4sadnim momentem. Zatimco spekulace sti-
hala obchodovani s pfedméty denni spotfeby, s naprosto béZnym produktem, ktery
vSak pravé na trhu nebyl v uréitém momentédlnim Case, precin dle § 2g) zakona o pre-
¢inech pocital s pfevody bytd, nemovitosti, véci vétsi hodnoty, tedy takovych predmé-
ta a véci, které v ramci socialistického hospodafstvi nebyly na trhu dlouhodobé, nebyl
ani zajem ze strany stitu, aby se s takovymi piedméty ve vétSi mife obchodovalo, tudiz
pachatel zneuZival ,tisné“, ktera byla stvofena realnou a dlouhodobou politicko-eko-
nomickou situaci, nikoliv jen pfechodného nedostatku. V drtivé v&tSiné piipadi tak
pachatel prodaval véc, popf. prevadél véc, ktera byla pro protistranu, z osobniho hle-
diska naprosto nutn4, vétSinou ji méla slouZit jako prostor k bydlenti, ¢ili byl zde vytvo-
fen jakysi umély stav tisn&, ktery poSkozené strané ani neumoziioval jednat jinak, pro-
toZe tato neméla mozZnost si véc srovnatelné hodnoty a kvality opatfit za cenu, kterou
mohla nabidnout, normalnim, legdlnim zptisobem.

UZivatel bytu, ktery poZaduje uplatek za to, Ze uzavie s jinym uZivatelem dohodu
o vyméné bytu, se nedopousti trestného ¢inu piijimani dplatku dle § 160/2 tr. zdkona,
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protoZe nejde o obstaravéni véci obecného zajmu. Toto jednani napliiuje znaky predi-
nu proti zajmam socialistického hospodafstvi dle § 2g) zdkona &. 150/1969 Sb.!¢ Slo
o situaci naprosto béZnou, kdy se uZivatel vét§iho bytu rozhodl zneuZit obecného
nedostatku t&chto komodit a souhlasil s pfest€hovanim se do bytu mensiho. PoZadoval
ovSem od uZivatele bytu mensiho penize za takovou usluhu. Pravé tento skutek zdkon
o precinech v ust. § 2g) postihoval. Ve své podstaté §lo ov§em o ustanoveni velmi ne-
ucinné, konani velmi t€Zko potrestatelné, protoZe oba uZivatelé bytu jednali po vza-
jemné dohodé€ a bylo v oboustranném zdjmu, aby k vyméné bytu doslo. I ten, ktery za
tuto akci musel zaplatit, si byl védom skutecnosti, Ze za cenu, kterou za pfevod bytu
nabidl, by bydleni srovnatelné kvality neziskal. Proto ani on nespéchal s hlaSenim
nezakonného jednani organim ¢innym v trestnim fizeni. Pfitom bezplatny pfevod bytu
mezi uZivateli, vyména vétSiho za mensi, nebyla trestnym jednanim a b&Zné k takovym
vyménam dochdzelo. KdyZ uZivatelé dplatnost vymény nepfiznali, nebylo co trestné
postihnout.

Dalsi rozhodnuti se pak zabyvalo prodejem nabytku za pfemr§ténou hodnotu, kdy
pivodni cena byla 7060,— K¢s, tento byl prodan za 8500,— K&s. Takové jednani bylo
precinem dle § 2g) tr. zékona.!” Pachatel skutku zneuZival nedostatku urdité véci na
trhu a strana poskozena, pokud chtéla nabytek pofidit, musela tuto pfemr§ténou cenu
zaplatit. Jednani spoCivajici v prodeji véci movitych, kde se tudiZ nejednalo o pfevod
prava k bytu, popf. o prodej nemovitosti, je$té€ vice spadalo do kategorie tzv. lichvy
socidlni, kdy subjekt porusujici zdkon zneuZival nedostatki v zasobovani, momental-
ni absence nékterych véci, kterymi bylo moZno uspokojit b&éZné lidské potfeby. Viech-
ny tfi shora vymezené typy jednani byly pfecinem a byly postiZitelné tuhym vézenim
v rozmezi tii mésici aZ jeden rok. VSechna tfi vymezena konani rovnéz byla objektiv-
ni strankou precinu trestné lichvy, objektem pak byla ochrana osob v majetkovych
vztazich, ale neslo toliko o ochranu soukromého vlastnictvi, chranila se i svoboda pfi
uzavirani zavazkovych vztahi jednotlivce. Subjektem pfe¢inu mohl byt kdokoliv, sub-
jektivni strankou se rozumél imysl.

V. SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU LICHVY
V MODERNIM OBDOB{

POREVOLUCNI ZMENY V SAMOTNE SKUTKOVE PODSTATE TRESTNEHO CINU
AV CELKOVEM NAHLEDU NA LICHEVN{ JEDNAN{

Trestni zdkon 140/1961 Sb. ziistal v iéinnosti i po listopadovych udélos-
tech 1989. V nasi spolecnosti doslo k hlubokym politickym, socidlnim a ekonomickym
zménam. Tyto se vice ¢i méné€ odrazily i v ndslednych novelizacich trestniho zékona.
V posuzovani a chapani lichvy jako takové se rovnéZ projevily odli§nosti nové reality.
Zakonna uprava tohoto trestného ¢inu doznala v prvnich porevolucnich letech za-

16 Rt 11/1989.
17 Rt 46/1972.
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vaznych zmén, avsak ne vZdy byly ku prospéchu véci. Kromé toho se uvolnila stavi-
dla ekonomické regulace, takZe chovani, které diive bylo spekulaci, spocivajici
v obchodovani s pfedméty denni spotieby, momentaln€ na trhu chybégjicimi, se stalo
norméilnim a fadnym podnikanim bez toho, aniZ by za sebou neslo trestni nasledky.
TéZ se zménila koncepce lichvy, mnohé konéni, které tak diive bylo bez pardonu posu-
zovano, se dostalo Cisté na legalni bazi.

Prvnim z duleZitych krokt zdkonodarce bylo, Ze zakon €. 175/1990 Sb. s G¢innos-
ti od 1. 7. 1990 zrusil zékon o pfecinech ¢. 150/1969 Sb. Tim zanikla i skutkova pod-
stata pfecinu upravend v § 2 pism. g) Zakona o pfrecinech. Nasledné jiZ nebylo moZno
postihovat, pokud si nékdo za prevod bytu, prodej nemovitosti nebo jiné véci veétsi
hodnoty dal slibit pfemrsténou cenu nebo ji poZzadoval, popiipadé€ chtél dosahnout jiné
neopravnéné vyhody. Velmi negativné se tato skute¢nost projevila, kdyZ stat preved]
nijemni byty na obce a dal§i vlastniky, tim, Ze ndjemci Zijici v bytech v mnohem vét-
§i mife neZ dfiv poZadovali po osobéach, které projevily zajem v budoucnosti v téchto
bytech bydlet, tplatu ve sviij prospéch za to, Ze byt uvolni a dohodnou se s pronaji-
matelem, aby se jejich nastupcem v pozici nijemce stala osoba, poskytnuvsi jim
finanéni prostfedky. Toto se d€lo samoziejmé na ukor skute¢ného vlastnika bytu, obce,
popripadé jiného, ktery z takové transakce nemél zZadny prospéch. Zminéné jednéni
také komplikovalo skutecny trh s nemovitostmi, protoZe nelegalni pifevod ndjmu, za
situace, kdy vySe ndjemného byla regulovana, se subjektim, které se snazily ziskat
bydleni, cenove stile vyplatil a byl do jisté miry zna¢n€ vyhodny po finan¢ni strance
oproti koupi nemovitosti. JestliZe dfive byl tento zdporny jev tzv. ,Sedé ekonomiky*
zalezitosti spiSe okrajovou a mél za cil toliko zajiSténi bydleni pro osoby, které nemé-
ly moZnost bydleni ziskat jinak, s rozvojem spolecnosti, v niZ dominovaly trZni vzta-
hy, kde by se jiZz viibec vyskytoval nemél, doznal svého rozkvétu a boomu a v mno-
hych pfipadech hrila hlavni roli spekulace, nikoliv potfeba bydlet. Jak je vidno z toho,
co bylo nastinéno, zruSeni zdkona o piecinech v tomto ustanoveni nebylo zrovna tak-
tické a systematické a umoznilo rozvoj jednani, které by naopak pro svoji podstatu, za
stavu, kdy jest€ neexistoval trh s byty a institut ndjmu byl doménou zvlastniho zfete-
le, ktera byla a je nadmiru zdkonem regulovana, mélo byt postihovano a trestino.

Dalsi fakt, ktery nebyvale umozZnil a usnadnil rozkvét lichevniho jednéni, tkvi
v samotné podstaté trZzni ekonomiky. Ta se vyznac¢uje mimo jiné liberalizaci smluvnich
vztahd, posilenim prév jednotlivych subjektti uzavirat a rusit kontrakty mezi sebou bez
toho, aniZ by bylo do takového smluvniho vztahu ze strany statu zasahovédno. Pro
oblast lichvy méla nejvétsi dopad tprava spocivajici mimo trestni zdkonik, ktera se
dotkla smlouvy o piijéce v ramci zdkoniku obc¢anského. S ti€innosti od 1. 1. 1992 zdko-
nem €. 509/91 Sb. byl zménén obcCansky zikonik ¢. 40/1964 Sb., a to puvodni
§§ 387-389, tykajici se pijcky mezi fyzickymi osobami a §§ 341-344, vztahujici se
k ptijckdm mezi organizaci a fyzickou osobou. V obou piipadech pfitom zidkon umoz-
foval, aby tiroky byly sjednany, jsou-li pijcovany financni prostiedky. Nesmély oviem
piesahovat sazby, které byly stanoveny provadécim predpisem. Vyssi trok v Zadném
pripad€ nebyl mozZny, byl-1i vSak piesto sjednan, trpéla smlouva v tomto bodé neplat-
nosti. Citovany zékon, ktery ob¢ansky zakonik novelizoval, zminéna zakonna ustano-
veni zru$il a upravil problém pijcek v §§ 657 a 658. Tyto piipoustéji droky, pficemz
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neni stanovena jejich vySe, je tudiZ moZnost prakticky sjednat si urok jakykoliv,
s vyhradou, aby se jeho vySe nedostala do kolize s obecnou zdsadou ob&anského zako-
niku spocivajici v dobrych mravech. Novy rozmér uplatiiujici se v pohledu na piijéky,
at jiz finan¢nich prostfedkd nebo jinych véci stejného druhu, zplsobil, Ze opét musi
organy ¢inné v trestnich fizeni zvaZovat u kazdého smluvniho vztahu, v pfipadé, Ze jde
o podezieni z trestného ¢inu lichvy, v jakém poméru jsou vzdjemna plnéni stran, kte-
ra byla dohodnuta, zda jsou vyvaZena, ¢i nikoliv a od kterého stupn& nevyvazZenosti
mezi jednotlivymi plnénimi se jedna o naplnéni zékladniho znaku skutkové podstaty
trestného Cinu lichvy.

Koncepce skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy doznala v porevoluénich dobach
nékolika zmén. JiZ zminénym zikonem &. 175/1990 Sb. byl novelizovan § 89/3
tr. zdkona, pokud jde o ,,vydé€lecnost”. Do 1. 7. 1990 bylo jednim ze zédkonnych krité-
rii tohoto pojmu, Ze pachatel si opatifoval trestnou ¢innosti ,,alespoii z ¢asti zdroj pii-
Jjmi“. Nova tprava pak pocitala s tim, Ze doty¢ny si musel opatfovat ,,pfevazny* zdroj
piijmi tim, Ze pachal majetkovou trestnou ¢innost. Zména posuzovani vydéle¢nosti se
dotkla piimo i trestného €inu lichvy, nebot, jak jiZ bylo feceno, tento pojem byl kvali-
fikovanym znakem skutkové podstaty tohoto trestného jednani. Jednalo se ve své pod-
staté o zpiisnéni mantineli pro soudy a jiné organy ¢inné v trestnim fizeni. Nyni jiZ
nestacilo, aby pachatel majetkové trestné ¢innosti mél vice zdroji pfijmu, které byly
zasadn€ rovnocenné, z nichZ jeden mohl byt tvofen zisky z trestné ¢innosti. Bylo na-
opak nutno, aby si trestnou ¢innosti jako takovou opatfoval prostiedky k obZivé a tudiZ
1 své piijmy ,,pfevazné®, coz se prakticky rovnalo tomu, aby pachéni trestné ¢innosti
bylo pro jednajiciho zpiisobem jeho obZivy.

Zda se v3ak, Ze institut vydélecnosti byl pro zakonodarce v nové politické realité
nécim, pres co se zcela zjevné nedokazal pfenést. Zakonem ¢. 290/93 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 1994 byl tento institut vypustén ze zakona upln€ a v piipadé trestného Cinu
lichvy byl doplnén novy odstavec § 253/2 tr. zdkona, ktery znél: ,,odnétim svobody na
Sest mésici aZ pét let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
znaCny prospéch“. Trestni sazba u kvalifikované skutkové podstaty zistala tudiz
nezménénd, bylo vSak vymezeno jiné hodnotici hledisko. Divodova zprava k vladni-
mu navrhu novely trestniho zdkona vypust€ni vydé€lecnosti zdivodiiovala tak, Ze
puvodni pravni dprava nezajiStovala stejné pravni posouzeni téhoZ ¢inu u dvou riz-
nych pachateli a pripoustéla tak moZnost subjektivniho vykladu zdkona. Zdkonodérce
si zfejmé neuvédomil, popf. nechtél uvédomit, Ze koncepce vydélecnosti je v pripadé
majetkovych trestnych ¢inli né€im, co vyjadfuje piisnéjsi postoj spolecnosti k zavado-
vym jedndnim vykazujicim opakovani, kterd probihaji po del§i dobu, stavaji se pro
osoby pachajici trestnou ¢innost Zivotnim stylem. Diivéjsi text zdkona zdiraziioval
negativni vymezeni spolecnosti vii¢i recidivé, kterd pravé prostiednictvim vysSich
trestnich sazeb méla byt omezovana, regulovana, diiraznéji trestana. Represe pak byla
pravé timto zpisobem zaméfena cilené viici skupin€ pachateld, jejichZ pisobeni je
z celkového hlediska nebezpecnéjSi a zavrZenihodnéjSi. Nové znéni zdkona pouze
vyjadiuje hledisko kvantitativni, je zaloZeno na objemu prostfedki, majetkového pro-
spéchu, ktery pfestupce ziskal. Jako v pfipad€ jinych majetkovych trestnych ¢ini,
i v pfipadé trestného ¢inu lichvy se touto necitlivou a nesystematickou tipravou pivodni
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duch zakona tplné€ vytratil. Bylo-li argumentovéno tim, Ze pfedchézejici posuzovani
umoZiiuje volny a subjektivni vyklad a neni zaji§téno pravni postaveni dvou riznych
pachateli u stejného druhu a stejné zdvaZnosti trestné ¢innosti, mélo byt spiSe pomys-
leno na to, jak zachovat ptivodni smysl tipravy ,,vydéle¢nosti (nebo jesté diivéjSimi
slovy zdkona, trestné ¢innosti pachané ,,po Zivnostensku‘).

Nikoliv vSak vzit za své hledisko zaloZené pouze na mnoZstvi, na vysi §kody nebo
prospéchu. Je zcela ziejmé, Ze touto koncepci nejsou postihovany vSechny ty spole-
censké problémy a neSvary, které mél pivodni zidkonodarce na mysli, kdyZ nastinény
problém nepostrada aktuélnosti a nepfestava byt slabinou ¢eského trestniho zdkona ani
v soucasném sveté.

Posledni dileZitou modifikaci, kterd se dotkla pfimo skutkové podstaty trestného
¢inu lichvy, a to opét v kvalifikované skutkové podstaté, je zména hodnoceni znaéného
majetkového prospéchu, pokud jde o jeho vysi. Ta se odviji, podle sou¢asného trestni-
ho zakona ve zné€ni zdkona ¢. 265/2001 Sb. od vySe Skody v trestnim fizeni a je upra-
vena v § 89/11 citovaného zakona. S icinnosti od 1. 1. 2002 se ,,znaénym prospéchem*
odvijejicim se od ,,znacné Skody* rozumi ¢astka 500 000,— K¢.

Aby bylo naprosto jasné, jak chatrna je pozice zakonodarce, kdyZ viZe spolecenskou
nebezpecnost u majetkové trestné Cinnosti, tudiZ i u trestného ¢inu lichvy zcela jen
a vyhradné ke kvantitativnimu hledisku, aniZ by bral v tivahu ostatni obsah spolecen-
skopravnich vztaha v poméru k této trestné ¢innosti, dovolim si malou odbocku. Tato
se tyka problému, kolikrat od zmény politického systému v roce 1989 doslo k tpravé
vySe $kod a tedy i majetkového prospéchu, od nichZ se pak odvijela spolecenska nebez-
pecnost majetkovych trestnych ¢inti. Budu se zabyvat i tim, v jaké formé a jakym zpa-
sobem byla tato problematika v zdkoné zakotvena. Pied listopadem 1989 a bezpro-
stfedné po ném soudy vychazely pfi uvaze, zda doSlo k naplnéni pojmu ,,znaCny
majetkovy prospé€ch®, ,,zna¢na Skoda“ z predchoziho rozhodovani soudd, tedy z judi-
katury. Nikde v zdkoné nebyly vyjadfeny piesné Castky, stanoveny pevné hranice, coZ
byl opravnéné kritizovany stav. Od 1. 7. 1990 doslo k jeho zméné na ziklad€ jiZ zmi-
néného zakona ¢. 175/1990 Sb., kdy v § 89/14 tr. zdkona bylo pfimo feceno, Ze vyse
Skody a tudiZ i majetkového prospéchu se odviji od nejniZ§i mési¢ni mzdy, ktera bude
specifikovana obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Znac¢nou $kodou a znaénym majet-
kovym prospéchem byl v tomto obdobi padesatinasobek takové mzdy. Nejniz$i mzdu
stanovenou pro tcely trestniho fizeni pfitom upravovalo nafizeni vlady ¢&. 258/1990,
které bylo G¢inné rovnéz od 1. 7. 1990 na ¢astku 1600,— K¢&. Znaénym majetkovym pro-
spéchem tak byla hranice 80 000,— K&. JiZ od 29. 11. 1991 vsak bylo v u¢innosti dalsi
vladni nafizeni €. 464/1991 Sb., kdy nejniZsi minimélni mzda pro cely trestniho fize-
ni byla zvySena na 2000,— K¢&. Znaénym majetkovym prospéchem se tak stal limit
100 000,~ K&. K dalsi tpravé pak pristoupil zékonodarce od 1. 1. 1994 rovnéz jiz cito-
vanym zikonem 290/93, kdy piimo v § 89/14 bylo vyjidfeno, Ze $kodou znacnou
a tudiZ i zna¢nym majetkovym prospéchem jiZ bude ¢astka dosahujici stonasobku nej-
niz§i mzdy stanovené pro potieby trestniho fizeni. V diisledku toho se hranice upravila
na 200 000,— K¢&. Tento stav trval az do 1. 1. 2002, kdy opét vrostla zdkonna hranice,
tentokrat v disledku novelizace pfimo trestniho zédkona na 500 000,~ K¢. Je tedy moZno
uzaviit, Ze pokud chtél zdkonodarce zduraznit fakt, Ze kvantitativni hledisko je jediné
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konkrétni a ur€ité, spravedlivé k pachatelim jednoho a téhoZ trestného jednani, nemél
tak zcela pravdu. V pocatcich byl i tento znak skutkové podstaty upraven pouze judi-
katurou, rozhodovanim soudu, tudiZ mohlo se stat, Ze v pfipadé dvou riznych pachate-
4 bude i rizny metr. V naslednych obdobich se pak podle momentilni ekonomické
situace ménila vySe Castek, které byly rozhodné pro ur€ovéni vyse §kod a majetkového
prospéchu. Na nich zaviselo, jak bude pohliZeno na spachany trestny ¢in, jaka bude jeho
spoledenska nebezpecnost a tim padem i trestni sazba. S ohledem na relativné kratké
casové tiseky mezi jednotlivymi zménami, na jejich chaoti¢nost a nesystemati¢nost, se
tak stale organy ¢inné v trestnim fizeni dostavaly do situaci, kdy mezi spichanymi skut-
ky jednotlivych pachatelii bylo n€kolik mésici, v horSim piipad€ nékolik dni, pfesto
v§ak na tyto skutky bylo pohliZeno jako na trestné ¢iny ruzné spolecensky nebezpecné,
byt jimi byla zplisobena stejna Skoda, popiipadé byl jimi dosaZen stejny majetkovy pro-
spéch. To jisté nepfispivalo k pravni jistoté nejen pachateli trestnych ¢int, ale ani spo-
le¢nosti jako celku. Tim, Ze byla dana pfednost znaku skutkové podstaty, ktery podléha
zménam v Case pied pivodnim znakem kvalifikované skutkové podstaty, ktery je nao-
pak v ¢asové ose neménny, doslo k vyraznému naruseni smyslu zdkona, jeho zmrzace-
ni. Tyto nasledky si stile neseme s sebou.

ROZHODOVACI PRAXE SOUDU OHLEDNE TRESTNEHO CINU LICHVY
V MODERNIM OBDOB{

Soudoba judikatura se viceméné vraci do vyjetych koleji z obdobi prvni
republiky, operuje s podobnymi pojmy, fesi stejné problémy, v centru déni se nachazi
otdzky vykladu tisn€, hrubého nepoméru, je judikovano a zpfesiiovano, v kterém pii-
padé se jedna o tzv. ,palichvu®, fesi se vztah trestného Cinu lichvy k trestnému ¢inu
zkraceni dané.

Rozhodnuti uvedena ve sbirce pod sp. zn. Rt 5/2001 a 4Tz 15/2001 vychazeji ze
stejného pfipadu. Rozsudkem Okresniho soudu v ¢eskych Budéjovicich 3T 34/99 ze
7. 9. 1999 byl obZalovany M. H. uznin vinnym trestnym cinem lichvy podle
§ 253/1,2 tr. zdkona, kterého se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil
tim, Ze 21. 11. 1996 v notifském ufadé v C. jako jednatel spol. C. uzaviel s E. J.
smlouvu o pijéce finan¢ni éastky 293 000,— K&, a to se lhitou splatnosti véetné smluv-
ni odmény ve vysi 131 850,— K¢ ke dni 21. 2. 1997, pficemz byl obeznamen, Ze dluz-
nik vypuj¢enou finan¢ni hotovost uZije k ihradé dluhu majiciho vii¢i spoleéniku spol.
C., a to J. H.; téhoZ dne obZalovany v zastoupeni dfive uvedené spolecnosti uzaviel
s dluZznikem E. J. smlouvy, jejichZ u¢elem mélo byt zajisté€ni vysSe specifikovaného
zavazku, a to kromé zastavni smlouvy na déle popsany nemovity majetek, také smlou-
vu o budouci smlouvé, jiZ se E. J. zavazal nejpozdéji do dne 21. 2. 1997 se spole¢nosti
C. uzavfit kupni smlouvu. Obsahem smlouvy by byl prodej nemovitosti, a to stavebni
parcely zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho tfadu v C. a nezkoulaudovaného
fadového rodinného domu, vSe za dohodnutou kupni cenu 600 000,— K¢ a dile i vlast-
ni smlouvu kupni, jejimZ obsahem je pfimo prodej popsanych nemovitosti, za kupni
cenu 600 000,— K¢, byt hodnota stavby &inila ke dni prodeje nejméné 1 207 697,— K&.
Na zékladé této kupni smlouvy byl pak skute¢né k navrhu podanému dne 28. 2. 1997
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spole¢nosti C. u katastralniho tfadu v C. proveden vklad vlastnického prava podle
obsahu dohody, ¢imZ uvedeny subjekt ziskal specifikované nemovitosti do vlastnictvi.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich uzavira, Ze za tisei ve smyslu ust. § 253/1
tr. zakona je tfeba povaZovat tiZivou situaci poskozeného mimofadné povahy, ktera je
vyvolana uréitou naléhavou potiebou, jejiZ uspokojeni neni v momentéalnich moZnos-
tech poSkozeného. Je to naptiklad situace, kdy v disledku neschopnosti okamZité spla-
tit diive vznikly zdvazek, muZe posSkozeny pfijit o cely majetek. Z hlediska posouzeni
trestni odpovédnosti osoby, ktera jedna za podminek ust. § 253 tr. zdkona a zneuZivéa
tisné jiného, neni viibec podstatné, zda poskozeny si takovyto stav tisné zapficinil sam,
nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho viili nezavislych.!® Z konkrétniho pfi-
padu popsaného shora vyplyva, Ze poskozeny E. J. se ocitl jiZ v prvni poloviné€ roku
1996 ve finan¢ni tisni, tuto se rozhodl fesit pijckou. Vzhledem k tomu, Ze se mu nepo-
dafilo zajistit ivér od pfisluSnych penéZnich tstavi, na zakladé€ inzeratd se kontakto-
vat s J. H., ochotnym poZadovanou finan¢ni ¢astku 200 000,— K¢ zapuj¢it. PoSkozeny
byl pod vlivem své tehdejsi situace ochoten pfistoupit na podminky piajcky spocivaji-
ci jednak ve znaCné€ kratké 1huté€ splatnosti pujcky (3 mésice), neobvykle vysoké tro-
kové sazbé (13 % ze zapujcené Castky za 1 mésic, tedy za dohodnuté 3 mésice Slo
o ¢astku 78 000,— K¢, ktera méla byt splacena spolu s pijcenou ¢astkou po uvedené
dob€ 3 mésice). PoSkozeny také pfistoupil na zajiStovaci instituty spoéivajici v uza-
vieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava ke svému nemovitému majetku, uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, jejimZ pfedmétem byl i jeho nemovity majetek, jak je
piesné specifikovano v napadeném rozsudku, a rovnéZz samotné kupni smlouvy ohled-
né tohoto nemovitého majetku za ¢astku 600 000,— K¢. Poskozeny prakticky vzal na
védomi, Ze pokud ve lhit€ 3 mésict nezaplati J. H. ¢astku 278 000,— K&, miiZe byt rea-
lizovana jiZ pfedem sepsana kupni smlouva tykajici se jeho nemovitosti. Po tfech
mésicich byl poskozeny schopen uhradit toliko ¢astku 20 000,— K¢ na tirocich a pfe-
dal J. H. k uhrazeni dalSich ¢asti troka své ndkladni vozidlo zn. Avia, které mélo byt
J. H. prodano za ¢astku 60 000,— K&. Lhiita splatnosti méla byt prodlouZena za obdob-
nych podminek o dalsi 3 mésice, coZ konkrétné znamenalo, Ze poskozeny mél po uply-
nuti této doby uhradit ¢astku 293 000,— K&. Je ziejmé, Ze ani tento zdvazek poskozeny
nesplnil. Skute€nosti dokladuji, Ze E. J. se nachéazel ve stavu urdité tisn€ a vstoupenim
do vztaht s J. H. zapijéenim ¢astky 200 000,— K¢ za shora citovanych podminek se ten-
to stav tisné evidentné prohloubil. Jeho dluh narostl k ¢astce 300 000,— K&, byl ohro-
Zen reédln€ aZ ztratou nemovitého majetku, ktery vyuZival k trvalému bydleni nejen
sém, ale i jeho rodina. Byl tedy podstatnym zptisobem ohroZen jeho majetek a jen pra-
vé takovy stav tisn€ mohl odivodnit pfistoupeni na dals§i smlouvy obdobného charak-
teru, které predtim uzavrel s J. H. Byl ochoten déle riskovat s védomim, Ze bude muset
hradit dalsi dost netinosné ¢astky jako provizi, pijcil si od obZalovaného M. H. ¢ast-
ku, kterou dluZil, aby ji ihned pfedal J. H., aby oddélil pfipadné kroky ptfedchoziho
véfitele sméfujici k vymoZeni pohledavky a ke ztrit€ majetku v hodnoté vice neZ
1 200 000, K&. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pfitom viem jesté zohlednil,
Ze obZalovany a J. H. (pfedchozi véfitel) nejsou nikterak vzdjemné nezndmymi oso-

18 Rt 5/2001.
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bami. Jedna se o spole¢niky firmy C., kterd ma sidlo v naprosto stejném objektu, kde
pusobi J. H. jako majitel zastavarny S. a kde (pouze v jiné kancelafi) byla sjednana
predchozi ptijcka mezi poskozenym a J. H. Krajsky soud dochazi k zavéru, Ze jednani
spole¢niki firmy C., bylo vzijemné& koordinovano, aktivita obZalovaného M. H. s vé-
domim vSech okolnosti o udalosti pfedchézejici pouze navazala na postup J. H.

Velmi dileZity je zavér Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v tom, Ze ,,po¥ko-
zeny si takovy stav tisn€ muZe zapfi¢init sim*. Tato okolnost pro posouzeni otazky viny
pachatele neni podstatna. Urcujici viak je, Ze ten, kdo se dopousti trestného &inu lich-
vy, o této tisni poskozeného vi, zneuZiva ji ve sviij prospéch k vlastnim majetkovym
cilim. Shodné s judikaturou prvorepublikovych soudii pak je tiseii charakterizovina
jako tiZiva situace mimofadné povahy, kterd je vyvoldna urcitou naléhavou potiebou
a jejiz uspokojeni neni v momentilnich moZnostech po$kozeného. Nemusi jit tudiZ
o trvale nepfiznivy stav majetkovych poméru dotéeného. I relativné zdmozny ¢lovék se
muZe do tisn€ dostat tim, Ze napiiklad v jeden moment jeho podnikéni je na zakladé
uzavienych obchodnich zivazkd ohroZen podstatnym zptisobem cely jeho majetek.
Tento okamZik je pak zneuZit lichvafem tim zpisobem, Ze poskozeny jedna pod vlivem
ohroZeni svych majetkovych prav jinak, neZ by jednal za poméra normélnich, a je ocho-
ten pristoupit na tak svazujici a tak znevyhodiiujici podminky kontraktu, na které by
jinak nepfistoupil.

Ze stejného judikatu'® vyplyva i postulat, Ze pfi posuzovani, zda jde v pfipadé sjed-
nané pujcky o pfislib plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepomeéru jak predpoklada ust. § 253/1 tr. zdkona, je tfeba zvaZovat vedle hodnotové-
ho poméru vzidjemnych plnéni i dobu, na kterou je piijcka uzaviena. Uvedeny znak 1ze
spatfovat napf. v uzavieni smlouvy o pijéce finanéni ¢astky 293 000,— K& na dobu
3 mésicu s pfislibem uhrazeni smluvni odmény 131 850,— K&. Citovany soud uvadi, Ze
obZalovany M. H. zaptij¢il na tfi mésice ¢astku 293 000,— K& s tim, Ze mu bude uhra-
zena smluvni odména 131 850,— K&. Ve skute¢nosti §lo o Grok 15 % z pujcené Eastky
na 1 mésic, coZ odpovida trokové sazb& 180 % za rok. PiestoZe nelze odhliZet i od
rizika na strané véfitele, pifipadnych obtiZi ¢i vyloh spojenych s vracenim &i vymaha-
nim zapijéenych prostfedki, nebezpedi ztraty zapujcenych finanénich prostfedku, je
nutno takovou sazbu oznacit za neimérnou. Kromé toho v$ak i samotné uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci a zejména kupni smlouvy, ktera byla vyhotovena jiz
v dobé pujceni penéz (opatfena podpisy ovéfenymi k tomu piislu§nym subjektem, a to
véetné navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti), svédéi rovnéZ o tom, Ze
obzalovany si nechal slibit a nasledné i poskytnout plnéni, jehoZ hodnota byla k hod-
noté poskytnutého finan¢niho plnéni v hrubém nepoméru. ObZalovany pujéil posko-
zenému Castku 293 000,— K¢. Je-li odhlédnuto od lichvifské povahy tdrokd, mél mu
poskozeny kromé piij¢ené ¢astky vratit dalSich 131 850,— K&. Navic firma C. musela
investovat dalSich necelych 60 000,— K& k uhrazeni pohledavky spofitelny za posko-
zenym, v disledku niZ byl omezen pfevod nemovitosti. Celkem jde o necelych
500 000,— K&. Za ty si v3ak obZalovany nechal slibit, a poté i ziskal ve prospéch své
firmy, nemovity majetek, jehoZ hodnota pfesahuje 1 200 000,— K&.

19 Rt 5/2001.
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¥ 2

Na zavér Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich navazuje i zavér Nejvyssiho
soudu, kdy je konstatovano, Ze zastavarenska ¢innost je sice volnou ¢innosti povole-
nou zakonem ¢. 286/1995 Sb. bez jakychkoliv omezujicich mantinell, musi viak byt
pro ¢innost zastavarnika stanoven jisty limit pfi urovani podminek, za nichZ penize
pujcuje. Omezujicim faktorem pak musi byt existence je$té akceptovatelného poméru
poZadovaného plnéni k hodnoté vzijemného plnéni, ktery sice bude u zastavarnika
nepochybné vyssi neZ v bance, avSak nemuzZe jej v Zddném piipad€ prekrocit mnoho-
nasobné&.? Nejvy3ssi soud dochazi k zavéru, Ze riziko ztraty majetku v hodnoté vyssi
nez 1 200 000,— K&, coZ bylo plnéni ze strany poSkozeného vici véfiteli v pripadé, Ze
zavazek nebude splnén fadné a vcas, je nepfiméfené situaci, piesahuje hodnotu plnéni
ze strany véfitele mnohondsobné, v Zadném pfipadé nejde o akceptovatelny pomér
mezi plnénimi, ktery jesté zdkon pfipousti.

V zavéru obou soudi je pak moZno konstatovat, Ze hodnota plnéni mezi véfitelem
a dluznikem v Zadném pfipad€ nesmi byt v hrubém nepomeéru, Ze nic neméni na situ-
aci, jestlize se véfitel zabyva podnikatelskou ¢innosti spocivajici v pijcovéni penéz.
I takovy posledné zminény véfitel je zdkonem omezovan, jde-li o podminky, za nichZ
se sjednavaji pujcky.

Nejvyssi soud opétovné konstatoval, Ze pfi poskytovéni Gvéri a pujek existuje
z hlediska poZadovanych viroku urita hranice, ktera oddéluje standardni podnikatel-
skou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou hranici je
podle trestniho zakona to, co lze pokladat za jiZ hruby nepomér mezi vziajemnymi
plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253/1 tr. Zakona.?! Poskytnuti pujcky
penéz s tirokem dosahujicim za rok 70 % a vice pak takovy hruby nepomér zaklada.
Pouze slib nebo poskytnuti lichvafského (hrub&é nepomérného) plnéni, samy o sobé
nejsou trestn€ pravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu lichvy se déle vyZaduje, aby pachatel soucasné zneuZil né¢i tisn€, nezkuse-
nosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni. Takové jednani nenapliiuje zdkonné zna-
ky ani Zadného jiného trestného ¢inu.

V této citované véci se mél obvinény O. M. dopustit toho, Ze v patnacti pfipadech
pajcoval poskozenym rizné financni ¢astky s vy$s$im drokem, ktery se pohyboval od
70 % do 200 % rocné, pfiCemz s poskozenymi soucasné se smlouvami o ptijéce obvyk-
le uzaviral kupni smlouvy tykajici se jejich nemovitosti (rodinnych domi a byt, resp.
Clenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu) za G&elem zajiténi zavazku. Tyto
smlouvy také v sedmi piipadech realizoval.

Nejvyssi soud shledal v takovém jednéni zakonny znak skutkové podstaty trestné-
ho &inu lichvy, ktery spocivd v hrubém nepoméru, pfiCemz dovodil, Ze lichvafskou
povahu nemusi mit jen samotné plnéni (jistina), které ma poskozeny poskytnout
pachateli, postaci, ma-li takovou povahu alesponi pfislusenstvi pohledavky, napf. tirok
z pujcenych penéz (Nejvyssi soud zde odkazal na své vlastni rozhodovani prostied-
nictvim rozhodnuti 5Tdo 248/2003). Rozhodujici organ pfitom vzal v tvahu uréitou
rizikovost Gvéru, ktery obZalovany poskytoval, oproti tomu vSak op&tovné uzaviel, Ze

20 Usneseni 4 Tz 15/2001.
21 Usneseni 5 Tdo 1282/2004.
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musi existovat hranice, kterd oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozova-
nou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Touto pomyslnou hranici je ve smyslu trest-
niho zdkona to, co lze pokladat za hruby nepomér, mimo jiné to muZe byt charakteri-
zovano vysi droku, ktery v tomto konkrétnim piipadé€ dosahoval aZ 200 % z pujcené
éastky rocné.

RovnéZ bylo dosaZeno zavéru, Ze je naprosto nerozhodné, kdo inicioval uzavieni
smlouvy o pujéce, kdo navrhl tento postup jako prvni, zda poSkozeny nebo pachatel.
V kazdém piipadé nelze akceptovat nazor, Ze podniknuti prvniho kroku ze strany
poskozeného k uzavieni kontraktu o piijéce nahrazuje jeho souhlas se svym vlastnim
,poskozenim“. Objektem trestného &inu lichvy dle § 253/1 tr. zdkona neni pouze
ochrana soukromého majetku poskozeného, ale i obecnéjsi ochrana spoleénosti pied
uplatiiovanim hrub€ nepfiméfenych podminek pro poskytnuti plnéni v zdvazkovych
vztazich. Zminéné ustanoveni trestniho zdkona ohledné trestného Cinu lichvy tudiZ
neochraiiuje pouze soukromé zajmy poskozeného jednotlivce v jeho majetkové sfére,
nybrZ se zabyva i $ir§imi vztahy v ramci spole¢nosti. Ma chrénit i svobodu rozhodo-
vani jednotlivych subjekti pfi uzavirani zdvazkovych vztahil a do jisté miry dohliZet
nad obsahem téchto zavazku. Naruseni této svobody by mohlo vést k hospodarsky
neopodstatnénym presunim majetku a k negativnim socidlnim dopadim.

Jednim z problémi, kterym se uvedené rozhodnuti zabyva, je tzv. palichva. Soud
konstatuje, Ze pokud si pachatel nejdfive — zneuZivaje tisn€, nezkuSenosti, rozumové
slabosti nebo rozruseni poskozeného — da slibit plnéni, jehoZ hodnota je v hrubém
nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou pohleddvku sam uplatiiuje,
pficita se mu z hlediska viny jen jednani dle § 253/1 alinea prvni trestniho zdkona,
nikoliv (téZ) jednani podle § 253/1 alinea druha trestniho zékona (tzv. palichva).

K tomu v usneseni uvadi, Ze pokud obvinény zacal narokovat plnéni a hrozit reali-
zaci pfevodu nemovitosti, v nichZ poskozeni bud pfimo bydleli, nebo se jednalo o pod-
statnou &ast jejich majetku, vyvolalo to na jejich stran€ jednu z nejzavaznéjSich forem
tisn& a obvinény tak podle nazoru soudd naplnil znaky trestného ¢inu lichvy podle
§ 253/1 alinea druha trestniho zdkona. V obecném smyslu je moZna situace, kdy
pachatel nejprve sjednd s poSkozenymi, ktefi jednaji ve stavu tisn€, nezkuSenosti,
rozumové slabosti nebo rozru$eni plnéni vykazujici hruby nepomér (ve vztahu k vza-
jemnému plnéni pachatele) a toto plnéni postupné pozdéji uplatiiuje, pficemz trestné-
ho &inu se dopusti aZ zminénym uplatnénim lichvaiské pohledavky. MiZe se tak stat
tehdy, jestliZe pachatel sjednal puvodni lichvafskou pohleddvku bez toho, aniZ by
v&d&l o tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného, pokud mu
oviem uvedeny stav poskozeného byl znam alespoii v dobé, kdy uplatnil svou lichvar-
skou pohledavku (i zde Nejvyssi soud odkazuje na rozhodnuti sebe sama ze dne 22. 4.
2003 sp. zn. 5Tdo 248/2003). I v této chvili vSak musi platit, Ze stav tisn€, nezkuSe-
nosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného v dobé slibeni nebo poskyt-
nuti plnéni objektivné existoval a sjednani hrubé nepomérného plnéni je s nim v pii-
¢inné souvislosti.

Nejvyssi soud tedy v obecné roviné konstatuje, Ze je mozZné, aby pachatel nevédél
o omezujicich podminkach na strané poskozeného, zejména tisné v dobé, kdy s nim
kontrakt sjednaval. Jestlize se v8ak v dobé trvani smlouvy dozvéd€l o tisni poSkoze-
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ného, jeho rozumové slabosti, zkuSenosti nebo rozruseni a chtél za tohoto stavu uplat-
nit pohleddvku proti nému, ktera by byla zaloZena, byt jen z ¢asti pfi uzavirani na sku-
teCnostech, které pifi uzavirani smlouvy poSkozeného omezovaly nebo svazovaly,
dopoustél by se trestného ¢inu lichvy v jeho alinei druhé, tzv. palichvy. I tady by v8ak
platilo, Ze piivodni smlouva musela byt sjednana za existence né€kterého ze zakonnych
znak limitujicich svobodu viile na strané€ poSkozeného. Jediny rozdil by byl v tom, Ze
v dob€ uzavirani smlouvy by pachatel nevédél o tom, Ze takovy znak existuje a dové-
dél by se to aZ v prub&hu trvani vztahu.

Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud i v jiZ n€kolikrat zmifiovaném judikatu 5Tdo
248/2003, kdyZ tekl, Ze trestného Cinu lichvy podle citovaného ustanoveni trestniho
zakona se 1ze touto formou jednani dopustit i tam, kde pivodni lichvarska pohledavka
nebyla sjednana pii védomi dluznikovy tisné€, avSak takové védomi bylo na strané véfi-
tele prokdzano v dob€ uplatnéni lichvarské pohledavky v ob&anskopravnim fizeni.

Podstata sporu spocivala v tom, Ze soud zprostil obZaloby obZalovaného M. §, kte-
ry zapujéil 100 000,— K¢ 7. 3. 2000 poskozenému K. H., dne 23. 4. 2000 mu zapu;j¢il
dalsich 100 000,~ K¢, ackoliv védél, Ze poskozeny K. H. se ocitl ve vaZnych financ-
nich problémech a jeho firmé hrozi ukonceni ¢innosti. Penize mu pfitom pujcil s tim,
Ze mu jmenovany bude mési¢né aZ do zaplaceni celé ¢astky platit mési¢ni irok ve vysi
11 000,— K¢&. To také poSkozeny ¢inil, a takto obZalovany ziskal na trocich za obdobi
od bfezna 2000 do ¢ervence 2001 ¢astku 191 000,— K¢. Proti rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu si nejvyssi statni zastupkyné podala dovola-
ni, ve kterém mimo jiné€ uvedla, Ze odvolaci soud se sice ztotoZnil s ndzorem, Ze sjed-
nané troky v ro¢ni irokové sazb€ ve vysi 66 procent je nutno povaZovat za lichvarsky
urok, avSak dospé€l k nespravnému zéavéru, Ze trestni odpovédnost obvinéného nelze
dovodit ani z jeho dalsiho jednéni, protoZe v dobé, kdy si nechal slibit lichvarské plné-
ni, nevédél, Ze je poskozeny v tisni. KdyZ byl o tomto stavu informovan, neposkytoval
mu vzajemné plnéni, pouze piijimal troky, jejichZ zaplaceni mohl podle odvolaciho
soudu poskozeny bez jakychkoli vaZnych nasledkti odmitnout. Bylo poukézano na to,
Ze je sice nezpochybnitelnym faktem, Ze obzalovany nebyl informovan o tisnivé hos-
podaiské situaci poSkozeného v dobé€ uzavirani obou pujcek, na druhé strané vsak se
na prelomu roku 2000 a 2001 dozvédél o jeho Spatné hospodarské situaci a pii védo-
mi této mimoradné tiZivé situace poSkozeného, kterd dotyénému nedovolovala platit
sjednané mésicni tiroky a bez ohledu na hruby nepomér ¢astky zaplacené na trocich
v porovnani s celkovou vysi obou piijcek, uplatnil zbyvajici ¢ast sjednaného plnéni
v fizeni ob&anskopravnim. Cinil tak s védomim krajn& nevyhodného postaveni posko-
zeného. Doslo tak k naplnéni § 253/1 tr. zadkona ve vét€ druhé, coZ je alternativni for-
mou trestného jednani trestného ¢inu lichvy — tzv. palichvou. Tuto je totiZ nutno nahli-
Zet jako na samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy.

Nejvyssi soud dava nejvyssi statni zastupkyni za pravdu, Ze v situaci, kdy posko-
zeny zaplatil obvinénému na trocich ¢astku 191 000,— K¢ a polovinu celkové jistiny
ve vysi 11 000,—- K¢, tj. celkem Eastku 291 000,— K¢, poté piesto obvinény uplatnil vici
nému v obCanskopravnim fizeni pohleddvku z droki ve vysi 117 000,— K¢, a tato mu
byla soudem pfizndna, mély se soudy naleZité zabyvat otazkou, zda nebyla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu lichvy podle § 253/1 véty druhé trestniho zakona.
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Prakticky posledni a nejCerstvéj$i rozhodnuti tykajici se problematiky lichvy
pochézi od Krajského soudu v Hradci Kralové.?? Navazuje na predchazejici judikaty
Nejvyssiho soudu (€. 85/1953, €. 53/1974 Sb. ), které se zabyvaji moZnosti soub&hu
majetkové trestné Cinnosti a trestného ¢inu hospodarského, zkraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby dle § 148 tr. zdkona. V tomto konkrétnim pfipad€ sjednaly dvé
strany mezi sebou soustavu pujéek, kdy véfitel zapijcil celkem ¢astku 762 000,- K¢,
postupné vyinkasoval od dluZnika 3 030 126,— K&. Jak okresni soud, ktery se pfipa-
dem zabyval, tak Krajsky soud v Hradci Kralové, konstatovaly, Ze se jednalo o trest-
ny &in lichvy dle § 253/1,2 tr. zdkona. VE&fitel byl vSak rovnéZ Zalovan jako pachatel
trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné platby dle § 148/1,3c) tr. zdkona,
nebot piijmy, které ziskal ze zmifiované soustavy smluv, nezahrnul do svého dafové-
ho pfiznéni a neodvedl z nich daii z pfijmu fyzickych osob. Krajsky soud v Hradci
Krilové dospél k zavéru, Ze zatajeni pfijmu, kterého pachatel docilil trestnym ¢inem
v dafiovém pfizndni a neodvedenim dané z takového pfijmu, nelze posuzovat jako
trestny ¢in zkriceni dané dle § 148 tr. zdkona. Pachatel by se tak nepfimo nutil
k ozndmeni své vlastni trestné Cinnosti, coZ se dostdvd do rozporu se zasadou, Ze
k doznani nesmi byt donucovin Zadnym zpisobem, zdkaz donuceni je obsaZen
v § 92/1 tr. fadu. Proto je v zasadé vylou€en soubéh trestného €inu lichvy s trestnym
&inem zkraceni dané, poplatku a podobné platby, pokud by se oba trestné Ciny mély
tykat stejného skutku.

VI. OBCANSKOPRAVNI INSTITUTY POSTIHUJICI LICHVU
A NEJCASTEJSI INSTITUTY OBCANSKEHO ZAKONIKU,
KTERE UZIVAJ{ LICHVARI K POSKOZOVANI{

SVYCH DLUZNIKU

NEPLATNOST OBCANSKOPRAVNICH SMLUV PRO ROZPOR S DOBRYMI MRAVY

V Eeském obcanském pravu neni definovano lichevni jednani jako zv14st-
ni skutkovd podstata konani, ktera zapfiCifiuje neplatnost obcanskopravnich smluv.
Z hlediska zdkona a soudni praxe vSak takové kontrakty trpi neplatnosti v ndvaznosti
na ust. § 3 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb. — obanského zikoniku.

§ 3 odst. 1 obCanského zdkoniku k tomu pravi:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahi nesmi bez prav-
niho divodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

§ 39 pak dopliiuje:
Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo i¢elem odporuje zikonu, nebo

jej obchazi a nebo se pfici dobrym mravim.

2 Usneseni KS Hradec Krilové 10 To 369/2004.
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V komentafi?® je pak specifikovano, Ze nedovolené pravni tikony jsou takové, které
se ocitaji v rozporu se zdkonnym zékazem — tikony contra legem, dale takové, které se
snaZi obchazet néjaké pravni ustanoveni — ikony in fraudem legis, nakonec to, co je pro
smlouvy obsahujici lichevni ujednéni nejduleZitéjsi, neplatné jsou vSechny tkony pro-
ti dobrym mraviim — contra bonos mores. V tomto poslednim pfipadé jde o tikony,
jejichZ néplii se ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt obsah pravniho ikonu, aby byl v souladu se
zdkladnimi zdsadami mravniho fddu demokratické spole¢nosti. Vycet dobrych mravi
neni mozno, vzhledem k jejich mnohotvarnosti a pestrosti, urCit. Navic, vzdor stalosti
dobrych mravii, dochézi k jejich zméndm a rozvijeni, ve smyslu ¢asovém i mistnim,
proto prici-li se dany iikon dobrym mraviim, musi to byt posouzeno soudem v daném
Case a s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pifipadu. Neplatnost pravniho
tkonu dle § 39 je neplatnosti absolutni, tedy plati od samého po€atku vztahu (ex tunc).

Z JUDIKATURY NEJVYSS{HO SOUDU OHLEDNE SMLOUVY O PUJCCE,
KTERA ODPORUJE DOBRYM MRAVUM PRO NEPRIMERENOST UROKU

Zakladnim zpisobem, kterym mohou lichvari dosahnout prostfednictvim
smlouvy o pujéce rychlého a nepfiméfeného zbohatnuti, je stanoveni uroki ve vysi,
ktera zasadnim zpisobem poskozuje protistranu, pfi¢emz véfitel se nachazi pfi uzavi-
rani smlouvy v takové situaci, Ze se mu sjednani kontraktu jevi men$im zlem, neZ
odmitnuti ndvrhu. Kromé& samotnych trokd mohou mit lichvaisky charakter i jiné
instituty ob¢anského prava, které jsou ve smlouvach uZity, o nichZ bude dile pojedna-
no v dalsi kapitole.

Nejvyssi soud dospiva k pravni vété, Ze v rozporu s dobrymi mravy je zpravidla
vyse troki sjednana ve smyslu ust. § 658 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, ktera podstat-
né presahuje trokovou miru v dobé jejich sjedndni obvyklou, stanovenou zejména
s pfihlédnutim k nejvys§im trokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytova-
ni Gvéru nebo pijéek.?*

Ve véci samotné §lo o poskytnuti pujcky ve vysi 300 000,— K&, kterou Zalovany
poskytl Zalobci dne 4. 10. 1999, ¢astka byla tirocena 5 % mésicné a méla byt zaplace-
na do tii let od uzavieni smlouvy, pfi¢emz k zaji§té€ni pohledavky bylo podle zastavni
smlouvy, uzaviené téhoz dne — 4. 10. 1999, zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
Zalobce. Dne 31. 1. 2000 Zalobce uzavrel se Zalovanym dals$i smlouvu, z niZ vyplyva-
lo, Ze si puj¢il 600 000,— K¢&, zavazal se penize vratit do tii let, opét byl stanoven tirok
5 % mésicn€. Namital jesté, Ze pfi podpisu smlouvy pievzal od Zalovaného mensi
finan¢ni &astky, neZ jsou ty, co jsou uvedeny ve smlouvé. Zalobce se domahal, aby
bylo uréeno, Ze smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3 a § 39 ob¢an-
ského zakoniku.

Nejvyssi soud k tomu fika, Ze nepfiméfené vysoké troky sjednané pii penéZité
pujcce, jsou obecné povaZovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovéni

2 Jehlicka, Oldfich, a spol., Ob&ansky zikonik. Komentaf., C. H. Beck, 8. vydani, 2003.
2 Usneseni 21 Cdo 1484/2004.
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a vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim spolecenského fadu, jsou
v rozporu s dobrymi mravy. PoZadavek na nepfiméfené smluvni troky soucasné napl-
fiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy, a to za pfedpokladu, Ze jde (ma jit)
o plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru, Ze véfi-
tel pfitom zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni dluZnika.
Dohoda, kterou byly pfi penéZité pujéce sjednany nepfiméfené vysoké tiroky je neplat-
na (§ 39 obcanského zakoniku), a to bud pro rozpor se zidkonem (je-li naplnéna skut-
kova podstata trestného €inu lichvy, popiipadé jiného trestného ¢inu), nebo byl rozpor
s dobrymi mravy v ostatnich piipadech.

V konkrétni projednavané véci pfitom Zalobce jednal v tiZivé situaci (byt nemusela
dosahnout intenzity vyZadované pro naplnéni skutkové podstaty lichvy), ta vedla k tomu,
aby souhlasil se sjednanim troku z pijéené Castky ve vysi 5 % mésicné (60 % ro¢né) pii
splatnosti pijcky na tfi roky od uzavieni smluv. Soudy zjistily, Ze tirokova mira u Gvert
poskytovanych bankami, ¢inila v dob€ uzavieni smluv o pijéce 9 %—15,5 % rocné,
vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe tiroku ve vysi 60 % rocné témér ctyinasobné pre-
sahovala horni hranici této obvyklé tirokové miry, je odiivodnén pravni zivér, Ze Slo
o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy ve smyslu ust. § 39 obc¢anského
zékoniku neplatné.

DALST OBCANSKOPRAVNI INSTITUTY FIGURUIJICI PRI UZAVIRANI
LICHVARSKYCH SMLUV JAKO ZAJISTOVACI INSTITUT, KTERY

S PRIHLEDNUTIM KE KONKRETNIMU PRIPADU SE MUZE JEVIT
JAKO LICHVARSKY S PRIHLEDNUTIM K JUDIKATURE

Smluvni pokuta dle § 544 obCanského zdkoniku je zajiStovacim institutem,
ktery ma za kol vést strany ob&anskopravniho kontraktu ke smluvni kdzni, k dodrZeni
smlouvy. V piipadé, Ze dojde k jejimu poruseni, je ten, v jehoZ neprospéch je smluvni
pokuta sjednédna, povinen zaplatit urcitou financni ¢astku protistran€ v dasledku toho,
Ze svoji smluvni povinnost porusil a to i za situace, kdy druhému tcastnikovi smlouvy
nevznikne Zadna Skoda. VySe smluvni pokuty neni zdkonem omezena, ani jinak upra-
vena, neni ani feceno, pfi poruSeni kterych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ma
vzniknout nirok na smluvni pokutu a pfi poruseni kterych dalSich nikoliv. Ob€ tyto
zavazné a duleZité skuteCnosti, tykajici se citovaného zajiStovaciho institutu, se pone-
chédvaji na vili stran smlouvy, které si je mohou sjednat prakticky dle své viile. Nezna-
mena to vak, Ze by mohly postupovat naprosto svévolné a neomezené. Nesmi se totiZ
dostat do rozporu s dobrymi mravy z hlediska § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Usta-
noveni o dobrych mravech ohranicuje a koriguje naprosto neomezenou smluvni volnost
a libovili stran pfi sjednavéani smluvni pokuty.> Dle tohoto rozhodnuti smluvni pokuta
ve vysi 10 000,— K¢ za kaZdy i zapocaty mésic prodleni se splicenim dluhu, jeZ byla
sjedndna mezi i¢astniky smlouvy o pijéce penéz ve vysi 30 000,— K¢, je pravnim tiko-
nem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Proto se jednd o pravni tikon neplatny a pra-
vo na zaplaceni takové smluvni pokuty nelze v soudnim fizeni pfiznat. Soud uzavira

SN M 2 Xz

tim, Ze neni moZno sjednat smluvni pokutu ve vysi ¢tyfnasobku pijéené ¢astky za rok.

2 Usneseni 15 Co 126/94.
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Dalsim zajiStovacim institutem, ktery byva zpravidla v ramci lichvafskych smluv
zneuZivan véfiteli, je zastavni pravo. Podle § 552 obfanského zakoniku, 1ze pohledév-
ku zajistit zastavni smlouvou. Dle § 152 ob¢anského zékoniku a nésledujicich (¢ast
o vécnych préavech), slouZi zastavni pravo k zajiSténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh,
ktery ji odpovid4, nebude véas splnén s tim, Ze v tomto pfipad€ lze dosahnout uspo-
kojeni z vyté€Zku zpenéZeni zastavy. Pravo miZe sméfovat proti véci movité i nemovi-
té. Lichvarsky charakter miZe mit takové zajiSténi v pfipadg, Ze jako zastava slouZi véc
nepomérné vétsi hodnoty, neZ je finan¢ni ¢astka, ktera je pfedmétem samotné smlou-
vy za splnéni dalSich okolnosti — napf. tisné na strané dluZnika.

Uplné stejného charakteru miiZe byt tzv. zajistovaci prevod prava (fiducidrni prevod
prava) dle § 553 odst. 1 obCanského zékoniku. To znamen4, Ze miiZe byt ve smlouvé
pisemné sjednano, Ze dluznik pfevede své pravo (napf. vlastnické pravo k nemovitosti)
na véfitele s tim, Ze véfitel je povinen zpét pravo na dluZnika pfevést poté, co bude pohle-
dévka, kterou je pravo zajisténo, ze strany dluZnika uhrazena. I k tomuto institutu plati
obecné slova, ktera byla fecena shora, Ze lichvarsky charakter vykazuje takovy pfevod
prava, kdy jeho hodnota vyrazné prevySuje pohledavku zajist€nou. Bylo naznaceno, Ze
jak fiduciarni pfevod préva, tak zastava, v pfipad€, Ze se jedna o zajiStovaci instituty
smluv s lichvafskym charakterem, se vétSinou tykaji nemovitosti dluZniki, které slouZzi
jako zastava ve prospéch jejich veéfiteld, hrozi do budoucnosti, Ze tyto osoby o své véci
daleko vétsi hodnoty, nezZ je zajisténa pohledavka, ve prospéch véfitell piijdou.

Kromé téchto dvou zminénych pfipadi pfistupuji lichvéfi ¢asto na uzavieni kupni
smlouvy, kde oni jsou uvedeni jako kupujici a jejich dluznici jako prodavajici ve vzta-
hu k nemovitostem, které vlastni. Smlouva byva vétSinou datovana k okamZiku uza-
vieni smlouvy o ptjcce, s tim, Ze si ji lichvaf ponechd, pokud mu bude ¢astka fadné
a v&as vricena, je smlouva pfedana zpét dluZnikovi. Pokud vSak k zaplaceni dluhu
nedojde, véfitel poda navrh na vklad svého vlastnického prava k nemovitosti dluZnika
na zékladé této kupni smlouvy. Podle rozhodovaci praxe soudi a zakona se ovSem lze
domahat napravy, nebot se jedna o tzv. ,,propadnou zéastavu“. Obc¢ansky zdkonik totiZ
v § 169 pism. e) stanovi, Ze ujednani zastavnich smluv, dohod o vypofadéani dédictvi
a samostatné uzavienych ujednani jsou neplatnd, jestliZe stanovi, Ze pii prodleni
s plnénim zaji§t€né pohledavky zastava propadne zastavnimu véfiteli, nebo si ji zastav-
ni véfitel miZe ponechat za urCenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
V rozporu se zdkonem neni uzavieni kupni smlouvy k nemovitosti dluZnika v dobg,
kdyZ jiz moZnost uspokojeni ze zastavy vznikla (dluZnik fadné a v&as nesplnil sviij
zavazek). V rozporu se zakonem neni ani jiZ zminény zaji$tovaci pfevod prava dle
§ 553 obcdanského zakoniku, kdy tedy piejde vlastnické pravo na osobu véfitele s ujed-
nanim (rozvazovaci podminkou), Ze v pfipad€ splnéni zavazku dluZnikem dojde ke
zpétnému pievodu vlastnického prava k zastavé na dluznika. Jestlize vSak k uzavieni
kupni smlouvy dojde soucasné se smlouvou o pijcce, tedy predtim, neZ se zavazek
z puj¢ky dluznika stal splatnym, je uzavieni takové smlouvy prakticky tzv. ,,propad-
nou zéstavou“. Jde tudiZ o ujednani neplatné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21Cdo
2535/99, 22Cdo 1273/2000, Odo 928/2003, 21Cdo 2204/99. 22Cdo 1172/2004).

Poslednim institutem, ktery bych chtél zminit, ¢asto slouZicim k zaji§téni prav
véfiteld z lichvarskych smluv, je sménka, ktera je upravena mimo obcansky zdkonik
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v Zakoné sménecném a Sekovém ¢&. 191/1950 Sb. Jedna se o zvlastni druh listiny, na
zdklad€ niZ se jedna strana zavazuje vyplatit druhé strané uritou finanéni astku,
bud do urcitého data, popfipadé v okamzZiku, kdy se strany opét setkaji (sménka na
vidénou). Zminény zékon velmi piisn€ upravuje formalni néleZitosti sménky, co
viechno musi obsahovat. Pokud listina takové naleZitosti nem4a, neni ve smyslu
zdkona ani sménkou. Sménecny véfitel (ten, kdo ma narok na vyplaceni ur¢ité &ast-
ky), je ve znacné vyhodé€ ve srovnani napf. s véfitelem ze smlouvy o pujéce, nebot
Zakon sméneny a Sekovy vymezuje jen malou moZnost, jak se miZe dluZnik vaci
uplatné€né sménce v ramci soudniho fizeni hgjit, dale je upraveno zvlastni fizeni
o sménce pfed soudy, které je zbaveno formalizmi a sméfuje k tomu, aby se drZitel
sménky co nejrychleji a nejicelnéji svého prava pred soudem domohl. V ramci sjed-
navani lichvarskych smluv o pujéce finanénich prostfedku &asto dochazi k situaci,
kdy dluZnik si jeSt€ navic, nad ramec smlouvy, neché od véfitele podepsat sménku
na ¢astku vicenasobné€ prevysujici hodnotu penéz, které byly skutedné pujéeny.
Sménku pak uZije v pfipad€, kdy mu neni dluh fadné a v€as uhrazen k tomu, aby na
dluZnikovi ziskal co nejrychleji a nejicéelné&ji své finan¢ni prostfedky zpé&t, oviem
lichvéfsky charakter takové sménky spociva nejcastéji pravé v tom, Ze je vystavena
na daleko vys8i hodnotu ve prospéch véfitele, neZ byla piivodni smlouva o pujéce.

VIL. PRAVN] UPRAVA PROBLEMU LICHVY
V NEKTERYCH EVROPSKYCH ZEMICH

NEMECKO

U naSich zapadnich sousedu je lichva v rovin€ ob¢anského prava zvlasté
definovanym pfipadem pravniho obchodu, ktery odporuje dobrym mravim. Existuje
velmi uzké propojeni mezi obanskym zdkonikem a trestnim zikonikem, jde-li
o postiZeni lichvy jako modelu nedovoleného chovani.

§ 138 obc¢anského zdkoniku zni:

§ 138

. Pravni obchod, ktery odporuje dobrym mravim, je neplatny.

2. Neplatny je pfedevsim pravni obchod, kterym né&kdo tim, Ze vyuZije tisné, nezku-
Senosti, nedostatku schopnosti isudku nebo znaéného nedostatku pevné vile dru-
hého, sobé, nebo nékomu tfetimu za sluZbu slibi nebo poskytne majetkové vyhody,
které v ndpadném nepoméru sluzbé& odporuji.

—

Na to navazuje viprava trestného Cinu lichvy — § 291 tr. zdkona.

§ 291
1. Kdo vyuZije tisné, nezkuSenosti, nedostatku moZnosti posouzeni nebo zna¢ného
nedostatku pevné vile druhého s tim, Ze sob& nebo nékomu tietimu

135



1/ za prondjem prostoru k bydleni nebo s tim spojenych vedlejsich sluZeb,

2/ za poskytnuti pajcky,

3/ za jinou sluZbu nebo

4/ za zprostfedkovani jedné z vyse uvedenych sluZeb necha slibit nebo poskytnout
majetkové vyhody, které stoji v ndpadném nepoméru ke sluzbé nebo jejimu
zprostfedkovani, bude potrestéan trestem odnéti svobody do tfi let nebo penéZi-
tym trestem. Spolupodili-li se vice osob jako zprostfedkovatelé nebo jinym zpu-
sobem a vyplyva-li z toho napadny nepomér mezi veSkerymi majetkovymi
vyhodami a veSkerymi protisluzbami, tak plati véta prvni pro kazdého, ktery
vyuZije tisné€ nebo jiné slabosti druhého pro sebe, nebo nékoho tfetiho k docile-
ni pfehnané majetkové vyhody.

2. Ve zvlast t€Zkych pfipadech se ud€luje trest odnéti svobody od Sesti mésici do
deseti let. Obzvlast t€Zky pripad je zpravidla dan, kdyZ pachatel:

1/ Cinem pfivede druhého do hospodarské nouze,
2/ udéla si z trestné ¢innosti Zivnost,
3/ sménkami si necha naslibovat lichvarské majetkové vyhody.

Z uvedenych skutkovych podstat obéanského zakoniku a trestniho zékona je zfej-
mé, Ze okolnosti, za kterych je pravni obchod z hlediska ob&anského prava neplatny,
z hlediska trestniho prava trestn& postiZitelny, jsou ponékud rozsihlej$i a volnéji
vykladatelné, neZ je tomu v eském pravu. Tisni se, dle komentéte, rozumi, kdyZ se
obéti lichvy jevi nabizeny lichvaisky obchod jako mensi zlo. (Napt.: aby doty¢ny uhra-
dil splatné penéZni dluhy, vezme si u soukromé osoby pijcku s irokem 10 % na den.)
Nezkusenosti pak je nedostatek Zivotnich a obchodnich zkuSenosti (pfikladem je, kdyZz
cizinec, ktery se pravé pfist€hoval do Némecka, si pronajme maly, jednopokojovy byt
za pfemr$ténou cenu za mésic z toho divodu, Ze se nevyzna v mistnich pomérech).
Nedostatkem schopnosti isudku je, kdyZ nékomu chybi schopnost nechat se pfi prav-
né-obchodnich jednanich vést rozumnymi ivahami nebo zhodnotit ekvivalentni vztah
oboustrannych sluZeb (pfikladem je osoba s niZsi inteligenci, kterd uzavie pro ni jed-
nozna¢né nevyhodnou komplikovanou pojistnou smlouvu). Nedostatkem pevné viile
se rozumi sniZena schopnost odporu (drogova zavislost nebo alkoholismus) — tato
okolnost skutkové podstaty v eském pravu tiplné chybi, ani komentar trestniho zako-
na ve svém vykladu s ni prakticky nepo¢itd. Vykofistovianim je védomé vyuZiti dané
situace obéti lichvy, ktera je $patnd, pachatel musi jednat imysln€. Tak jako v naSem
pravu, i v némeckém, se posuzuje napadny nepomér mezi sluzbou a protisluzbou indi-
vidualné, na zéklad€ toho ¢&i kterého konkrétniho piipadu.

V odst. 1 ust. § 291 o lichv&, némeckého trestniho zakona, jsou peclivé rozepsany
jednotlivé situace, za kterych okolnosti, pfi jakych obchodech, miZe ke sjednéani
lichvarské smlouvy dojit. Zvlastni pozornost je kladena prondjmu prostoru k bydleni
nebo s tim spojenych vedlejsich sluZeb, poskytnuti pijcky, jakékoliv jiné sluZb& nebo
zprostfedkovani jedné z té€chto sluZeb. Lichva tykajici se ndjmu je tudiZz v Némecku
zvlastnim piipadem lichvy, dotyka se jak trestnépravni, tak civilnépravni oblasti. Skut-
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kova podstata tohoto trestného Cinu je déna, v pravnické interpretaci, kdyZ smluveny
najem pfevySuje srovnatelny béZny ndjem na daném misté o 50 %, jde-li o Zivnosten-
ské podnikani, je posuzovani soudu nejednotné, udava se kritérium vice benevolent-
ni — 100 %. N4djem musi byt v ndpadném nepoméru ke sluzb& pronajimatele. Dot¢ena
osoba se miZe domahat jednak neplatnosti takto sjednaného nijmu, jednak miZe
namitat jeho nedovolenost v trestnim slova smyslu. Je-li naplnén napadny nepomér
tak, jak bylo feeno shora, jsou-li splnény i dalsi podminky skutkové podstaty trestné-
ho ¢&inu lichvy, nastupuje odpovédnost pronajimatele dle § 291 tr. zdkona. Jestlize
parametry smlouvy nedosahuji intenzity ttoku, ktery odpovida trestnému &inu, maze
jit o pfestupek (ordnungswidrigkeit), tj. kdyZ najem v disledku vyuZiti malé nabidky
srovnatelnych bytovych prostorii, pfekracuje o 20 % najmy na daném misté b&Zné.
RovnéZ muZe jit o pravni obchod, ktery je neplatny z hlediska § 138 obCanského zako-
niku, ndjemce pak muZe prokazat, Ze se nachdzel v tisni, kdyZ si pfedraZeny byt pro-
najal, mé také pravo zdrahat se pronajimateli zaplatit ndjem, dokud doty¢nd suma
nebude pfiméfend, popiipadé preplacené nidjemné miZe v ramci obcanskopravniho
fizeni poZadovat zpét, kdyZ promléeci dobou jsou &tyfi roky.

Némecka judikatura se jiZ zabyvala i otdzkou, zda se jedna o pfipad lichvy, kdyZ
zaméstnavatelem vyplacena mzda zahrnuje zhruba dve tfetiny mzdy v misté obvyklé,
jestli takova &4stka neni ,,ndpadnym nepomérem*. Zalobkyné& se ve véci domihala
doplaceni finan¢nich prostfedkii od roku 1990 do roku 1998 z titulu mzdy, kterou
pobirala u svého zaméstnavatele a ktera se stala v pribéhu let dobrym mraviim odpo-
rujici tim, Ze pracovnici zafazeni na stejnych mistech jako Zalobkyné, pobirali zhruba
o tfetinu vy$§i mzdu. Doty¢na se doZadovala dle § 242 némeckého obcanského zdko-
niku uplatnéni pracovnépravniho principu stejného zachazeni, ktery se v jejim piipa-
dé mél dostat do vaZného rozporu se smluvni svobodou v oblasti uzavirani pracovné-
pravnich smluv. Spolkovy pracovni soud vSak uzaviel, Ze narok na thradu platu
nevyplyva z pracovnépravniho principu stejného zachazeni, princip smluvni svobody
ma v oblasti pracovnépravnich vztaht prednost. Princip stejného zachazeni 1ze pouZit
teprve na zakladé€ toho, kdyZ zaméstnavatel posuzuje vykon podle urcitého poznatel-
ného a generalizujiciho méfitka. Tvrzeni Zalobkyné, Ze dva srovnatelni zaméstnanci
s podobnou ¢innosti jsou lépe placeni, pro projev piestupku proti principu stejného
zachazeni nesta&i. Zalobkyné& neprokazala, 7e Zalovana firma poskytuje vy3§i thrady
podle néjakého jednoticiho znaku. NemiZe si tudiZ narokovat béZnou tdhradu mzdy
v rozporu s pracovni smlouvou. Soud se rovnéZz zabyval nipadnym nepomérem mezi
sluzbou a protisluzbou a uplatnénim § 138 odst. 1 obdanského zikoniku, ohledné
neplatnosti obchodi, které odporuji dobrym mraviim. Napadny nepomér v tomto pfi-
padé chybi, neni jim skuteénost, Ze Zalobkyné pobirala plat ve vySi zhruba 70 %
obvyklého platu pro ten druh ¢innosti, ktery vykonavala, na tizemi, kde byla ¢innost
vykonavéna. Spolkovy soud jiZ v minulosti v jednom pfipadé rozhodl, Ze napadny
nepomér je din tam, kde takovy plat nedosahuje dvou tfetin platu obvyklého v misté
pro ur€ity druh ¢innosti. To vSak neni projedndvany pfipad.

2% BAG, Urteil vom 23. 5. 2001-5 AZR 527/99 ( Lexetius.com/2001, 1748(2002/2/151) (Spolkova republi-
ka Némecko).
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Lexetius.com/2001,1748(2002/2/151

PORTUGALSKO

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy, obsaZena v ¢lanku 226 portugal-
ského trestniho zikona, byla naposledy reformovéana v roce 1995.

Zni:

1. Kdo, s imyslem dosdhnout majetkového prospéchu pro sebe nebo pro jinou osobu,
zneuZivajice tisné, duSevni zaostalosti, duSevni neschopnosti, nezralosti, nezkuSenos-
ti dluZnika nebo vztahu jeho zavislosti, ho necha, aby se zavazal, poskytl, nebo slibil,
v jakékoliv formé&, v jeho prosp&ch nebo ve prospéch jiné osoby finanéni vyhodu, kte-
ra bude, podle okolnosti pfipadu vyrazné v nepomeéru s protiplnénim, bude potrestin
trestem odnéti svobody do dvou let, nebo penéZitym trestem do 240 dni.

2. Pokus je trestny.

Zahajeni trestniho fizeni zavisi na Zalobég.

4. Pachatel je potrestin trestem odnéti svobody do péti let nebo penéZitym trestem do
Sestiset dni, jestliZe:

a) lichva je zptisobem jeho Zivota

b) zastird nezdkonnou vyhodu tim, Ze vyZaduje uznani dluhu nebo pfedstird vznik
zavazku, nebo

¢) védomé vyvola prostfednictvim lichvy majetkovou zkdzu poskozeného,

5. Tresty uvedené v pfedchozich odstavcich jsou specidlné€ sniZeny nebo zanik4 trest-

nost ¢inu, pokud pachatel pied vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné:

a) upusti od pfevzeti zamyslené finan¢ni vyhody

b) odevzda ziskany finan¢ni prebytek povySeny o zdkonny poplatek (trok z pro-
dleni) od dne ziskani pfebytku, nebo

¢) zméni zavazek se souhlasem druhé strany tak, aby byl v souladu s pravidly dob-

ré viry.

b

Zakonné znaky skutkové podstaty portugalského trestného ¢inu lichvy, jsou kon-
struovany podobné, jako je tomu v ¢eském pravnim fadu. Neexistuji vyrazné rozdily
v chépéni tisné, duSevni zaostalosti, duSevni neschopnosti, nezralosti, nezkusenosti
dluZnika nebo vztahu jeho zavislosti.

Velmi jasnym, pfehlednym, pro nés jist€ zajimavym zpisobem je vSak feSena otiz-
ka vyrazného nepoméru plnéni v ramci lichvarského zavazku.?’ Hodnoceni vychazi
z ust. § 282 a § 1146 obcanského zdkoniku, kterd zvaZuji v pifipadech neplatnosti
smluv obsahujicich droky (vychazime-li ze soucasného komentéfe tykajiciho se téch-
to ¢lanku), Ze nezdkonny je kazdy trok pfesahujici tirok béZny o 3-5 % ro¢né, kdyz je
tieba u kazdého konkrétniho pfipadu zvazit, zda existuje realna zaruka navrdceni puj-
¢enych financnich prostfedki ¢i nikoliv. Pro ucely trestniho prava a trestného Cinu
lichvy pak troky vyssi nez 7 % aZ 9 % rocné, opét zaleZi na tom, zda je déna redlna
zaruka vraceni finan¢nich prostiedki ¢i nikoliv, jsou povaZovany za lichvéiské, a tudiz
zakladaji vyrazny nepomér a tvoii znak skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy. Z hle-

27 Jorge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentério Conimbricense. Tom II.
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diska ob&anského prava je tedy namist& oznacit za neplatnou tu smlouvu o pijéce, kdy
majetkovy prospéch jedné strany z jejiho uzavfeni a plnéni je priliSny, pfesahujici dro-
ky béZné poskytované finan¢nimi dstavy v tom poméru, ktery je uveden shora, v pfi-
padé uznani viny trestnym ¢inem lichvy musi byt majetkovy prospéch jedné ze stran
jesté vyssi, neZ je tomu v otdzce obanskopravni neplatnosti smlouvy, musi byt z tako-
vého kontraktu dosaZeno velmi vyrazného majetkového prospéchu.

Formélni konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy obsahuje vyslovné
vyjadreni, Ze pokus u tohoto trestného ¢inu je trestny, nebot portugalsky zdkon v jed-
notlivych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakona musi vyslovné stanovit, Ze pokus
je u té Ci které skutkové podstaty trestnym ¢inem. Komentar, ktery byl k tomuto usta-
noveni sepsan, vSak povaZuje zavedeni trestnosti pokusu za nestastné, a to proto, Ze
poru$eni zdjmu chranéného trestnim zdkonem v piipad€ trestného ¢inu lichvy, se déje
jiZ pouhym pfislibem realizace nepomérného plnéni nebo pouhym pfijetim lichvaiské-
ho navrhu. V mnohych piipadech je tak pokus omezen na ,,pouhy dmysl“, pfedloZit
nabidku lichvafského navrhu.?® Stadium pokusu ve vyvoji tohoto trestného ¢inu se tak
omezuje na moment, ktery bezprostiedné pfedchazi uzavreni lichvarské smlouvy, doci-
luje se tak kriminalizace jakéhosi pfipravného jednani. Jesté vyrazngj§i argument, kte-
ry hovofi proti trestnosti pokusu v portugalském trestnim zikoné, vyvstane, kdyZ se
zvazi podminky zaniku trestnosti ¢inu lichvy, nebo specidlniho sniZeni trestu v odst. 5
¢lanku 226. Pachatel, ktery se dopusti pokusu trestného ¢inu lichvy, nemuZe vyuZit
mozZnosti zdniku trestnosti ¢inu, nebo specidlniho sniZeni trestu, nebot nemiZe upustit
od pfevzeti zamy$lené finan¢ni vyhody, kdyZ jesté Zadny zévazek v podstaté nebyl sjed-
nan, nemuZe odevzdat ziskany finanCni prebytek, protoZe jest€ Zadného zisku ze
zamysleného lichvaiského zavazku nedosahl, nemiZe ani zdvazek zménit, nebot tako-
vy zévazek prakticky dosud nebyl uzavien. Cili obecné& je tak pachatel dokonaného
trestného ¢inu zvyhodiiovan zikonem proti tomu, kdo se dopusti pouhého pokusu.

Dal$im zajimavym momentem je odst. 3 ¢l. 226, kde se stanovi, Ze zahdjeni trest-
niho fizeni zédvisi na Zalobé (nékteré trestné ¢iny v portugalském pravu jsou delikty
navrhovymi — stitni zdstupce poda Zalobu pouze na zédklad€ navrhu poskozeného),
zjistujeme tedy, Ze k trestnimu stihéni lichvy dochézi jen tehdy, jestliZe strana posko-
zena projevi iniciativu a Zada o projednani skutku.

Kvalifikované skutkové podstaty obsaZené v odst. 4 odpovidaji prakticky kvalifi-
kovanym skutkovym podstatdm, které jsou souéasti i némeckého trestniho zikona.
Vyrazné vyssi hranice trestni sazby je urena pro ty osoby, které svoji ob&t kondnim
poskodily natolik, Ze vyvolaly jeji majetkovou zkazu, popifipadé lichva se stala zpuso-
bem Zivota pachatele, coZ je ekvivalentem lichvéiského podnikéni provozovaného po
Zivnostensku, nebo kdyZ osoba, kterd ma mit z nerovného kontraktu prospéch, zastira
vzniklou nezdkonnou finan¢ni vyhodu tim, Ze vyZaduje uznéni dluhu, nebo predstira,
Ze finan¢ni vyhoda vznikla pln€nim zavazku, ktery je po formalni a materialni strance
naprosto zdkonny a spravny. Portugalské soudy v praxi povaZuji za zavaznéj$i formu
jednani kvalifikované skutkové podstaty obsazené v €lanku 4 pism. a), c¢) pfisluSného
zakonného ustanoveni o lichvé.

2 Jorge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentério Conimbricense. Tom II.
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Clanek 226 v odst. 5 obsahuje zvl4astni formy G¢inné litosti, které maji za disledek
zanik trestnosti ¢inu, nebo specidlni sniZeni trestu. K jednani pachatele trestného ¢inu
musi dojit dfive, neZ je vyhlasen rozsudek prvniho stupné. Do té doby muZe upustit od
pfevzeti zamyslené finan¢ni vyhody, odevzdat ziskany finan¢ni piebytek povySeny
o zakonny poplatek, nebo zménit zavazek tak, aby byl v souladu s pravidly dobré viry.
Pokud tak uéini, miZe vyuZit G¢inné litosti. Timto je zvyraznéno, Ze zdkon dava pied-
nost restituci pomérd, které sjednani lichvaiského kontraktu predchazely, reparaci
v pfipadé nepfiznivych nasledkt takového kondni, represi — potrestani lichvéfre, stavi
na posledni misto. Zajimavy je vyklad komentafe, kdy dojde k zaniku trestnosti skut-
ku a kdy, ve kterych pfipadech, je namisté pouze specidlni sniZeni trestu. Je tfeba fici,
Ze lichva je deliktem porusovacim, moment dokonéni trestného ¢inu se viak neshodu-
je s okamZikem dokonéeni. Dokonanim je uzavieni lichvafského zavazku nebo pfisli-
beni pfilisné majetkové vyhody, dokonéenim je vznik nasledku, ktery pachatel zamys-
lel — zpuisobeni majetkové Skody obéti. Pravé toto méfitko je rozhodné pro posouzeni,
je-li namist& v pfipad€ G¢inné litosti vyslovit zanik trestnosti ¢inu nebo pouze pfistou-
pit ke specidlnimu sniZeni trestu.? Prvni postup je logicky a jasny v piipadé G¢inné
litosti ohledné zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy obsaZené v odst. 1
¢l. 226, pfichédzi v dvahu i v pfipadé spachéni kvalifikované skutkové podstaty dle
téhoZ ¢lanku — odst. 4 pism. b) tr. zakona. Z téchto jednéni jeSté€ nemusi byt zplisoben
nasledek ve formé Skody. Témto formdm trestného ¢inu odpovidaji zpisoby G¢inné
litosti rozhodné v odst. 5 pod pism. a), c), tedy upusténi od prevzeti finan¢ni vyhody
nebo zména zévazku. Jestlize viak jiZ dolo k dokonéeni trestného ¢inu a $§koda byla
zpusobena, nebude namisté zanik trestnosti, pfichazi v ivahu zmirnéni trestu jako
takového, jestliZze pachatel jedna zpisobem uvedenym v odst. 5 pism. b) — odevzda zis-
kany finan¢ni piebytek povySeny o zdkonny poplatek. Této formé zaniku G¢inné litos-
ti zpravidla odpovidaji kvalifikované skutkové podstaty v odst. 4 pod pism. a) a c), kdy
lichva je zptisobem Zivota pachatele, popifipadé je védomé vyvolana majetkova zkdza
obéti, v obou téchto situacich je zfejmé, Ze jiz ke zpisobeni majetkové Skody doslo,
nebot: a) lichvar jednal opakované, b) vii¢i vice osobam, c) k nepfiznivému nasledku
jiz doslo a zdkon s nim pfimo pocita.

SPANELSKO

PostiZeni lichvafského jednani je zaloZeno na Zikoné o potlaceni lich-
vy z 23. 7. 1908. V prvnim ¢&lanku se pravi, Ze neplatna je kazda smlouva o piijcce
sjednavajici irok vyznamné pfevySujici drok normélni, ktery je ve vyrazném nepo-
méru s okolnostmi pfipadu, za podminek, kdy se dluZnik nachazi v tisni, nebo je
osobou nezku$enou, popfipadé omezenou svymi mentdlnimi schopnostmi. Taktéz
je neplatny kaZzdy kontrakt, pfedpokladajici Ze bude odevzdana vétsi hodnota, nez
ta, kterd je ve smlouvé uvedena, at jsou jakékoliv okolnosti. Neplatné je rovnéz
zieknuti se vlastniho prava, k némuZ dluZnik pfistoupi na zdkladé takové nerovné
smlouvy.

» Jorge de Figueiro Dias, C6digo Penal. Comentério Conimbricense. Tom II.
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V ¢lanku 3 téhoZ zakona se pravi, Ze vyslovi-li soud, neplatnost smlouvy na zakla-
dé zékona o potlaceni lichvy, je dluZnik povinen vrétit to, co od véfitele ziskal, v pfi-
padé, Ze ¢astka jiZ byla pln€ uspokojena nebo byly uspokojeny i droky, je véfitel povi-
nen vratit v§echno, co pfesahuje pujceny kapitdl. Norma mysli i na pfipady, kdy
v minulosti, pfed jeji i€innosti, jiZ byly nerovné pravni smlouvy o pij¢kéch sjednany.
V takovém pfipad€ je dluZnik povinen zaplatit véfiteli astku, kterou si pujéil, zvySe-
nou o trok v mist€ obvykly, pokud jiZ zaplacené finan¢ni prostfedky presahly zaklad-
ni pujéeny kapital a troky obvyklé, je véfitel zavazan k tomu, aby dluZnikovi vydal
dluZni Gpis na tu ¢astku, ktera jistinu a obvykly urok piekracuje.

JestliZze dojde k tomu, Ze soud prohlasi smlouvu za lichvéafskou, jde pfitom o kon-
trakt sjednany po tcinnosti fe¢eného zakona, je uloZeno véfiteli tim samym soudem
trestni opatieni spocivajici v pokuté, tehdy stanovené v rozmezi 500-5000 peset po-
dle zévaZnosti zneuZiti prava a stupné recidivy véfitele (Clanek 5). TaktéZ se zfizuje
podle ¢lanku 7 zdkona registr, v némz jsou celostatné vedeny smlouvy, které byly
prohlaSeny za neplatné.

DileZitou soucasti zadkona je ustanoveni ¢lanku 9, které fika, Ze se zakon uplatni
nejen na smlouvy o pujcce, ale i na dalsi kontrakty, které smlouvé o pijéce odpovida-
ji svym obsahem a ndplni.

V poslednich ustanovenich Zakona o potlaceni lichvy je specifikovano, Ze stejné jsou
postihovany smlouvy, které nékdo uzavie s nezletilymi, popiipadé€ s osobami, které nema-
ji dostatecné psychické kapacity, jsou nezpisobilé k uzavirdni smluv. V téchto kauzich
musi véfitel prokazovat, Ze nevédél o nedostatku véku nebo zpusobilosti na stran€ druhé.

Koneéné v ¢lanku 14 se pravi, Ze véfitel i dluznik miZe byt dle trestniho zdkona
postiZen, jestliZe zméni datum uzavieni smlouvy nebo predstira existenci zajistovacich
institutd ve smlouvé, a to z toho diivodu, aby zastfel pravy charakter smlouvy, nebo za
pomoci falSovani data, kdy byla smlouva uzaviena, docilil toho, aby smlouva za neplat-
nou prohlé3ena nebyla.

- Na rozhodnuti $pan€lského Nejvyssiho soudu® lze nejlépe demonstrovat, jakym
zpusobem je zdkon o potlaceni lichvy uplatiiovan. Ze skutkovych zjiSténi je patrné, Ze
strana Zalujici vlastnila nemovitosti a pujéila si u banky na né formou hypotéky
13 500 000, peset, dale vznikly dluhy na trocich ve vysi 578 869,— peset a 322 580,—
peset. DluZnici se dostali do finan¢ni tisn€ a 8. 2. 1993 uzavreli s protistranou kupni
smlouvu, na zdklad€ niZ pfevedli v§echny nemovitosti za Castku 14 993 416,— peset
véetné dalsi vydaju 923 416,— peset. Hned dalsi den, 9. 2. 1993, uzavreli se stejnou
osobou smlouvu o ndjmu, tykajici se pfedmétnych nemovitosti, v niZ se zavazali spla-
cet kazdé tfi roky po dobu patnécti let ¢astku 16 621 632,— peset. Po skonceni tohoto
najmu méla byt nemovitost na né pfevedena zpét v rozmezi Sesti mésicti po ukonceni
najmu, a to za ¢astku 27 000 000,— peset. Odhadni cena nemovitosti v dob& prvniho
prodeje pfitom ¢inila 38 020 000,— peset. Nejvyssi soud tak dospiva k nasledujicim
zavérim. VSechny uzaviené smlouvy, at jiZ se jedna o prvni smlouvu kupni, smlouvu
o nidjmu a nasledné smlouvu o zpétné koupi nemovitosti, simuluji a zakryvaji pravou
podstatu véci, jedna se o zastfenou smlouvu o pijéce. Z tohoto divodu je cely soubor

3 Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, sentencia de 21 de Febrero de 2003 (Spanélsko).
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smluv neplatny na zdklad€ Zakona o potlaceni lichvy za uZiti ¢lanku 9 zmifiovaného
zdkona. Protistrany jsou povinny si jednotlivd plnéni vzajemné vratit v té vysi, v jaké
jesté nebyly finanéni prostfedky zaplaceny. Rozhodnuti argumentuje tim, Ze k prvni-
mu prodeji doslo za ¢astku podstatné sniZenou oproti odhadni cené, vzapéti byla uza-
viena smlouva o najmu, ktera obsahuje velmi atypické a pfemr$t€né podminky pro
placeni najmu, kone¢né tfeti smlouva o zpétné koupi nemovitosti, stanovuje cenu dva-
krat vyssi, neZ je cena stanovena v prvni kupni smlouvé, pfiCemz ani tato, ani pred-
chazejici hodnota neodpovida odhadni cené.

V komentéfi k rozhodnuti a odivodnéni®! se déle rozebiraji situace, kdy je moZno
postupovat na zékladé zikona o potlaeni lichvy. Nejedna se pouze o klasické a typic-
ké smlouvy o pijéce, miiZe jit i o jiné kontrakty, které vSak pravy smysl véci skryvaji
a jsou ve svém obsahu smlouvami o piijéce. Zikon se vSak nevztahuje na vSechny
zastfené pravni iikony, pouze na ty, které maji lichvarsky charakter. Pokud se jedna
o0 jiné smlouvy, které neodpovidaji pojmu lichva, miiZe byt jejich neplatnost z ditvodu,
Ze jsou jimi zastirdny jiné pravni tikony, prohlaSena na zikladé obecnych ustanoveni
obcéanského zakoniku, nikoliv v§ak Zikona o potlaceni lichvy. RovnéZ tak je specifiko-
vano, Ze postupu, ktery soud zvolil, nemusi pfedchazet prohlaseni smlouvy za neplat-
nou podle ob¢anského zdkoniku, mechanismus takového postupu mé samotny zidkon
o potlaceni lichvy, jde vSak o neplatnost sui generis, jejiZ disledky jsou konkretizova-
ny zdkonem, na zakladé jehoZ je neplatnost vyslovena, nemiiZou se na nasledky tako-
vého vysloveni neplatnosti uZit obecna ustanoveni ob&anského zdkoniku.

VIIL. UVAHY O BUDOUCNOSTI USTANOVENI,
KTERE SE TYKA TRESTNEHO CINU LICHVY

V roce 2006 neuspél v poslanecké snémovné navrh nového trestniho
zakona, kde predkladatel v § 194 vykonstruoval novou skutkovou podstatu trestného
¢inu lichvy. Tento navrh znél:

§ 194
Lichva

1. Kdo zneuZivaje néci rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodno-
ta je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru,

nebo

kdo takovou pohledavku uplatni nebo v timyslu ji uplatnit na sebe pfevede, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

31 Maria Angeles Parra Lucin, Comentario realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
BJU 2002-01178 dirigido por el profesor Jesiis Delgado Echeverria.
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2. Odnétim svobody na 6 mésicti aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestén,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odst. 1 pro sebe nebo jiného znaény prospéch,
b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem jinému stav té€Zké nouze.

3. Odnétim svobody na tfi l1éta aZ deset let bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 za stavu ohroZeni stitu nebo za vilecného stavu,
za Zivelni pohromy nebo jiné udélosti vaZné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
vefejny porddek nebo majetek,

nebo
b) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

V této Casti své prace bych chtél pojednat o tom, v ¢em vidim slabiny soucasné
pravni upravy trestného €inu lichvy, v éem navrhovand pravni tprava do budoucnosti,
kterou poslaneckd snémovna odmitla, kopiruje predchazejici skutkovou podstatu,
v ¢em je ona sama nedostacujici, aby dosahla svého ucelu. Domnivam se, Ze zasadni
chyba neni ani tak v technickym prostfedcich, které zdkonodarce zvoli, jako spiS
v nazirani a chapani celého problému lichvy ze strany predkladatele zakona a nasled-
né i ze strany organd, které pravo v Ceské republice aplikuji.

Lichvu je tfeba chapat jako zavazZny celospolecensky problém, jehoZ dusledky se
projevuji jednak konkrétné, jednak abstraktn€. Co je zfejmé na prvni pohled je, Ze
dochazi ke zcela neodivodnénym piesuniim majetku ve prospéch osob, které zcela
bezohledné zneuZivaji nedostatek regulace pravnich vztahii a pravniho védomi ve sviyj
prospéch na tkor téch, ktefi sva prava nedokaZi s takovym diirazem héjit. Jednak vede
lichvafské jednéni ke ztrat€ rozhodovaci svobody jednotlivce ve smluvnich vztazich,
tedy ti lidé, ktefi vstupuji do takovych zavazkd, jiZ v tomto momentu postradaji jakou-
koliv rozhodovaci svobodu, do budoucnosti je jejich rozhodovéni jesté vice vazéno
tim, Ze jsou uzavienou smlouvou, kterd je pro né nevyhodna, omezovéni a tlaceni ke
konani, jehoZ by se byvali nedopustili, kdyby méli moZnost svobodné volby.
V abstraktni rovin€ pak lichva ma za cil ohroZeni socidlniho smiru, nebot se vytvafi
vrstva lidi, ktefi ziskali majetek z t€chto moralné i zdkonné& zavrZzenihodnych operaci,
na tkor skupiny obéti takového jednani, prohlubuji se tak majetkové rozdily a lidé,
ktefi jsou tak poSkozeni, se ocitaji ve stavu nouze, nedostatku, jako feSeni se jim pak
miuiZe jevit pachéni trestné Cinnosti za G¢elem ziskani financnich prostfedkt nezbyt-
nych pro Zivot, popripad€ jsou vice zavisli na socidlni pomoci od stitu, coZ je také
neZadoucim nasledkem. Tolerovani lichevniho jednéni pisobi $kody i v oblasti moral-
ky a pravniho védomi, nebot posiluje antipatie a odpor obyvatelstva k pravnimu fadu,
ktery umoziiuje a dovoluje ni¢im neomezené okradani jedné skupiny lidi druhou.
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Jak jiz bylo naznaCeno, soucasna pravni tprava lichvy v trestnim zdkoné je nedo-
stacujici, nejsou vyuZity vSechny mozné technické zdkonné prostiedky, aby bylo mini-
malizovano jednani, které tvoii skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. OvSem pou-
hé zakonna dprava nevyfesi vSechny otdzky, které vznikaji v souvislosti s postihovdnim
tohoto typu konani. VEtSi problémy vidim v chdpani vykladu jednak objektu trestného
¢inu lichvy, jednak kli€ovych pojmu tvoficich tuto skutkovou podstatu.

Zakladnim objektem tohoto trestného ¢inu je majetek a jeho ochrana. Koneckonc
vyplyva to i ze zafazeni skutkové podstaty trestného €inu lichvy v hlavé IX. zvlastni
Casti trestniho zdkona, ktera ma nadpis: ,,Trestné Ciny proti majetku*. Komentare pak
uznavaji a roz§ifuji, Ze objektem ochrany neni pouze majetek, je to i moZnost sprav-
ného rozhodovéani v majetkovych zileZitostech, svobodné dispozice s majetkem. Je
ziejmé, Ze objekt trestného ¢inu lichvy se nachazi na hranici mezi majetkovymi trest-
nymi ¢iny a trestnymi ¢iny proti svobodé, nebot chrani i smluvni svobodu jednotlivce.
Jsem dalek toho, abych timto zpisobem dokazoval, Ze skutkovad podstata trestného
¢inu lichvy by méla byt spiSe zafazena v ¢asti zdkona, ktera se zabyva ochranou svo-
body jedince. Nakonec i ve vyznamnych zahraniCnich trestnich zékonicich, jestliZe
jejich soucisti je i trestny ¢in lichvy, je tento zafazen do hlavy chranici majetek. Divo-
dem, proc¢ tak obsirné hovoiim o objektu trestného ¢inu lichvy, je skuteCnost, Ze ze
samotné konstrukce souc¢asného ustanoveni upravujiciho tuto problematiku, i z navr-
hu, ktery byl piedloZen poslanecké snémovné v roce 2006, vyplyvi, Ze zdkonodarce
se prili§ soustifedi na ochranu majetku jako celku, do jisté miry vSak opomiji, Ze objekt
ochrany je daleko $irsi. Tento argument budu obhajovat podrobné v té ¢asti, kde se
budu zabyvat kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu lichvy.

K naplnéni zékladni skutkové podstaty lichevniho jednani je tfeba, aby pachatel
zneuzil néci tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti, nebo nécfiho rozruSeni
a nechal sob€ nebo jinému slibit nebo poskytnout plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Zatimco orgény aplikujici pravo se nedosta-
vaji do pochybnosti, jde-li o nezkusenost, rozumovou slabost, rozruseni, kamenem
urazu je vyklad pojmu , tiseii*. Dal§im tihelnym problémem je charakteristika , hrubé-
ho nepoméru®. Tézko si lze predstavit, Ze by v trestnim zdkoné bylo pfimo uvedeno,
co to tiseil znamend, aby byly konkretizovény situace, které ji zakladaji, proto i do
budoucnosti bude kliCovou otdzkou pro interpretaci tohoto pojmu, kam se bude ubirat
judikatura. V ni je tisefi chdpana jako pfechodna potfeba ziskat penize za napadné
nevyhodnych podminek, kterd miiZe vzniknout napf. v disledku neutéSené financni
situace poskozeného, je jedno, zda je tato zapficinéna objektivnimi okolnostmi nebo
zda plyne z jeho pfedchézejiciho nerozumného konéni v oblasti obchodnich vztahi.
Pak je ovSem velmi bedlivé zvaZovano, za jakym tcelem se posSkozeny za nevyhod-
nych podminek zavazuje a zda by se bez prave tohoto zdvazku neobesel. Myslim si, Ze
vyklad pojmu tisefi by mél byt daleko dislednéjsi a tvrdsi. Jinak bude pokracovat stav,
ktery zname dnes, kdy mnoho objekti, které zcela legdlné podnikaji na trhu, mize
poskozovat své klienty, ¢asto velmi alarmujicim zavrZenihodnym a nemorélnim zpa-
sobem, aniZ by jim hrozil jakykoliv postih. Zéklad moZnosti pranyiovat jejich jednani
na poli trestniho zdkona se skryva ve vykladu tisné€ jako takové. Napfiklad u smlouvy
o pujcce, ktera je pro jednu stranu uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek, kdy

144



dochizi mezi vzdjemnymi plnénimi k hrubému nepoméru, by bylo tfeba zkoumat, zda
poskozeny mohl ziskat piijcku u bankovniho tstavu béZné se zabyvajicim pijcovanim
penéz, ¢i nikoliv. Jestlize by bylo napevno postaveno, Ze poskozeny nemohl ziskat
pijcku u bankovniho tstavu, z tohoto divodu se musel doZzadovat finan¢nich pro-
stiedki jinde, za podminek, které jej stavély do nerovné pozice, mél by byt takovy stav
charakterizovan jako tiseii. Dle mého nézoru, z objektivniho hlediska, se o ni skute¢-
né jednd. Poskozeny citi potfebu penéz, tivéru, za obvyklych podminek jich nemuze
dosahnout, proto je jeho svoboda oklesténa, limitovana, on se snaZi ziskat finanéni
prostfedky za kaZdou cenu, i pokud jej uzaviena smlouva poskozuje. Otazkou, ktera
by vyvstala, by byla védomost pachatele o tom, Ze poSkozeny tim, neZ do kontraktu
s nim vstoupil, jednal s bankovnim tistavem o tomtéZ, aby byla pokryta i subjektivni
stranka trestného €inu — imysl. V drtivé vétSiné piipadd by orgény ¢inné v trestnim
fizeni mohly vychazet ze zji§téni, zda poskozeny pachatele informoval o své situaci,
popt. zda pachatel z jinych projevii mohl védét, jak na tom poskozeny finan¢né je, hra-
ni¢nim piipadem by pak bylo, Ze stav tisné poSkozeného mohl pfedpokladat, byt s nim
srozumén (imysl nepiimy), protoZe ten by s nim nikdy smlouvu o pijéce neuzaviel,
kdyby mél vyhodnéjsi moZnost. Sam se nestavim za to, aby posledné jmenovany argu-
ment byl pravidelné a obvykle vykladin ve prosp&ch imyslu nepfimého, nicméné
véfim, Ze situace, kdy by nebylo jinym zpisobem prokazano, Ze pachatel védél o sta-
vu majetkovych zaleZitosti poSkozeného, by nebyly pfili§ obvyklé. Nakonec vyrazem
odpovédnosti a spravného uZivani smluvni svobody by mél byt i pfistup stran k uzavi-
rani kontraktu, kdy tyto by se mély piedtim dostupnymi prostfedky informovat
o pomérech protistrany a jeji schopnosti smlouvé dostét.

Takovou benevolenci organi ¢innych v trestnim fizeni citim v dnes$ni dobé i pri
vykladu hrubého nepoméru. VétSinou se jedna o piipady, kdy trok poZadovany pacha-
telem je nékolikandsobné, fekl bych mnohonisobné, vyssi, neZ drok poZadovany
u bankovnich domti pfi pijéovéni penéz za obvyklych podminek. Do budoucnosti si
myslim, Ze by méfitko hrubého nepoméru mélo byt daleko pfisnéjsi, k jeho pouZiti by
mélo dojit jiZ napfiklad v momentu, kdy trok, ktery chce pachatel, pfevySuje tirok béz-
ny u bankovnich doml jednondsobn&. Prvni moZnosti, kterd se mi jevi jako méné
vyhodn4, je upravit vysi Groku pfimo zikonem. Jsou zemé€ a v minulosti to bylo béz-
né i na naSem tzemi, Ze bylo urceno striktné€ a nekompromisné, jak mizZe byt vysoky
urok pfi finan¢nich pujckach. Kdyby se i nyni postavil zdkonodarce za nazor, Ze pfi-
pustna z hlediska zakona je pajcka, jejiZ drok pouze o ur¢ité piedem stanovené pro-
cento pievysuje trok poskytovany v bankach (takové ¢islo by bylo moZno odvodit od
aktudlni Grokové sazby Ceské narodni banky), pfi¢emZ kaZd4 smlouva, ktera by neod-
povidala t€émto méfitkiim, by byla v té &asti, kde jde o trok, absolutné neplatna, zne-
mozZnilo by to do budoucnosti tém osobam, za souc¢asného stavu zabyvajicich se kaz-
dodenné lichvou, aby ve svém jednani pokraovaly. Druhou moZnosti je, aby nadale
zistalo feSeni problému hrubého nepoméru v rukich soudd, v oblasti judikatury. Ape-
loval bych na ty, ktefi rozhodovani soudu sjednocuji, aby vzali za sva piisnéjsi krité-
ria pro rozhodovani o této otazce. Bylo by namist&, aby pro pfisté nebyla za odporuji-
ci zdkonu povaZovana pouze smlouva, kterd vykazuje nékolikanasobné vys§i urok, nez
je urok bézny, nybrZ i ta, které je Gro¢ena zpliisobem sice jen o malo prevysujici drok
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béZny, pokud ta ¢astka, o kterou je tirok zvySen, je vys§i neZ ta, ktera by pokryla odi-
vodnéna majetkova rizika pijcujiciho.

Stavajici zakonna viprava vSak naprosto postrada solidné formulované kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy. Jak jiZ bylo dfive pojednéno, je velmi nestast-
nym feSenim, kdyZ se vaZe zvySeni trestni sazby na ziskani znaného prospéchu z jed-
nani, nebot tento kvalifikaéni moment viibec nevystihuje rozSifeny objekt ochrany v pii-
padé trestného ¢inu lichvy, omezuje se na pouhou kvantifikaci majetkového hlediska. Je
tfeba, aby bylo zvlast postihovano a pranyfovano, disledné rozliSeno, zda pachatel kona
jednou, v jednom pfipadg, ¢i zda se lichevnim kondnim b&€Zné zabyva. Takové pojmy,
které v minulosti odpovidaly takové innosti, byly pachani trestného ¢inu ,,po Zivno-
stensku®, ,,vydélecné, v zahrani¢nich tpravach se napf. vyskytuje jesté termin ,lichva
se stala pachateli zpisobem Zivota“. V kone¢ném diisledku totiZ neni ani tak spolecen-
sky nebezpecné, kolik lichvar ziskal ze své trestné ¢innosti celkové. Co spolecnost oko-
lo daleko vice poskozuje a postihuje je ta skute¢nost, Ze si néktera osoba vytvofrila z lich-
vy béZny zdroj zisku, Ze tak ¢ini po uritou dobu, pravidelné, sériové vytvafi situace, kdy
jsou poskozeni zbavovani svych finanénich prostfedki a jinych majetkovych hodnot tim-
to zptisobem. V souCasnosti neexistuje tiprava, ktera by zohlediiovala tento stav, navic
névrh trestniho zdkona, ktery byl predloZen Poslanecké snémovné v roce 2006 a ktery
neuspél, také nepocital s podobnou zménou skutkové podstaty, byl opét zaloZen pouze
na vyjadfeni mnoZstvi. Druhym aspektem, ktery figuroval ve kvalifikované skutkové
podstaté v minulosti, je pisobeny nasledek vyjadieny napft. slovy ,,majetkova zkdza obé-
ti“, ,,téZka nouze®, ,citelnd majetkova djma“, ,jiny zvlast zavazny nasledek*. DluzZno
dodat, Ze navrh zdkona, o némz jsem jiZ hovofil, do budoucnosti pocital se zavedenim
takové kvalifikované skutkové podstaty, pocital i se zvySenim trestni sazby v pfipadé, Ze
se poSkozeny dostane do stavu t€Zké nouze.

Kritérium zaloZené na vysi Skody, popiipadé na vysi prospéchu, ktery pachatel
z jednani mél, by nemélo byt tipln€ zavrZeno, nic by nebranilo k tomu, aby zistalo jed-
nou z kvalifikovanych skutkovych podstat.

Oproti tomu povaZuji za zbyte¢né, aby se kvalifikovanou skutkovou podstatou sta-
lo pachani trestného ¢inu lichvy v organizované skupiné. Dokazovani, zda nékdo jed-
nal jako ¢len takové skupiny, ¢i nikoliv, je vZdy velmi sloZité, ve vétSiné ptipadi se
neprokéZe, Ze byl tento moment naplnén. Kromé toho, kdy by bylo postihovano jiZ
samotné provozovani lichvy vydéle¢né nebo po Zivnostensku, zahrnulo by to vétSinu
té€ch piipadi, kdy by snad bylo moZno hypoteticky dokézat, Ze doty¢ény jednal jako
¢len organizované skupiny a vyjadfovalo by to i dostate¢nou pozornost ke spoleenské
nebezpecnosti takového typu konani.
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WUCHERSTRAFTAT
Zusammenfassung

Der Aufsatz spricht iiber die Wucherstraftat und beinhaltet insgesamt 8 Kapitel. Im ersten
Kapitel wird die Wucherstraftat in das System vom tschechischen Strafgesetz und unter Straftaten gegen
Vermogenswerte eingeordnet. Zugleich findet man hier, in welchen Verfahren sie besteht. Das zweite Kapi-
tel stellt einen filosophisch — historischen Uberblick von der Geschichte des Wuchers von den Zeiten des
Alten Indiens bis zum Englandim 16. Jahrhundert dar. Kapitel III — V sprechen iiber die Regelungen der
Waucherstraftat auf unserem Gebiet und bemiihen sich, die Zeitrdume: Ende Habsburger Monarchie, die
Erste Republik, Tschechoslowakei in der sozialistischen Auffasung und die Zeit nach der Wende 1989 zu
beschreiben. Dabei werden Gerichtsentscheidungen auf dem tschechischen Gebiet in allen diesen Zeitréu-
men betont. Kapitel 6 umfasst die Biirgerrechtsinstituten, die im Rahmen des Wucherbetreibens am meisten
missbraucht werden. Teil 7 vergleicht Gesetzregelungen von Wucher in 3 Lindern der EU: Deutschland,
Portugal und Spanien. SchlieBlich Kapitel 8 — eine Abhandlung von der Zukunft der Wucherstraftat in der
vorausgesetzten neuen Rechtsregelung und von den Schwichen diesel geplanten Regelung.

Die Schliisselworter: die Wucherstraftat, der Wucher, die Zwangslage, grobes Missverhiltnis, die Straftaten
gegen Vermogenswerte
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