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MARTIN STEFKO,! ANDREA OLSOVSKA,?
LADISLAV KOLACKOVSKY,* CHRISTINA OUSTRIA*
PETER VARGAS

Tento pfispévek byl vytvoren za finanéni podpory pfidélené v ramci projektu junior-
ského badatelského grantového projektu ,,Spory vzniklé z pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem* (identifika¢ni kéd KJIB701020701).

1. UVOD

Pifedmétem této staté je pojednani o otazkach, které jsou nékdy souhrn-
né oznacovany jako mezinarodni pravo pracovni nebo kolizni pravo pracovni.® Jedna
se predevsim otazky spojené s ur¢enim rozhodného prava u pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem.’” Jednim z ustfednich problémt pracovniho prava, kterym se
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zde budeme zabyvat, je jiZ samotné vymezeni pfedmé&tu dpravy.® Struéné feceno, jej
Ize shrnout do otidzky — kdy se jednd o pracovnépravni vztah (zaloZeny pracovni
smlouvou, jmenovanim, dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti)
a kdy o obchodnépravni ¢i obCanskopravni vztah (sjednany na zédkladé napt. smlou-
vy o dilo)? Kdo je zaméstnancem a kdo pracujicim spolecnikem ¢i tfeba zhotovite-

! Hlavni fesitel grantu Martin Stefko piisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 A. OlSovska pusobi na Katedfe pracovného préva a prava socialneho zabezpecenia Pravnické fakulty TU
v Trnavé. Je spoluautorkou kapitoly 9, autorkou oddilu 9.2 této prace.

3 L. Kolackovsky pusobi jako advokat v Praze. Autor kapitoly 7 této price vénované koliznimu pravu pra-
covnimu Ruské federace.

4 Ch. Oustria pusobi jako odborni asistentka na Univerzité v Thessaloniki. Je autorkou kapitoly 8 véno-
vané feckému koliznimu pracovnimu pravu.

5 P. Varga pusobi na Katedfe medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnické fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnavé. Je spoluautorem kapitoly 9, spoluautorem oddilu 9.1 této prace.

6 Srov. napf. BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinérodni, s. 61; Gamillscheg, F. inter-
nationales Arbeitsrecht, str. 1; nebo MAIHAM, E. Internationales Labour Law, International Labour
Review, 1996, &. 34, str. 287 a nasl.

7V soudni praxi byl a je pouZivéan spiSe termin ,,cizi prvek®. Srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu z 13. 4. 2004, &j. 3 Ads 45/2003-60, publikované in Sb.NSS 2005, ¢. 10, str. 869. ProtoZe vSak
v teorii adjektiva ,,mezindrodni* a ,,cizi* byvaji povaZovana za ekvivalentni, pfiklonil se v zdjmu jednot-
nosti terminologie autor k jedinému vyrazu — mezinarodni prvek.

8 Pokud jde napi. o americkou koncepci srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes,
str. 384 a 385. Charakteristicky je pfistup pfipad od piipadu. Pfi feseni otizky, zda se jedna o zamést-
nance nebo podnikatele, je pouZivino kritérium kontroly. Pokud uréitd osoba je podrobena kontrole
zaméstnavatele ve zvySeném méfitku, pak soudy oznacuji takovou osobu za zaméstnance.



lem?? S pfijetim smérnice 96/71/ES a nafizenim Rim L. se tento kvalifikani problém
vzhledem k Cetn&;si existenci zvlastnich koliznich norem je§té zdaraznil.'

Druhym obecnym problémem, ¢i spiSe souborem problému, se kterym je konfron-
tovdno pracovni pravo a ktery ma rovnéZ dopady do oblasti prava kolizniho je nové
definovani funkce tohoto odvétvi prava; nové vymezeni zikladnich zasad, na nichzZ je
toto odvétvi prava zaloZeno. JestliZe dle tradi¢niho pojeti byla za zakladni funkci pra-
covniho priava povaZovédna limitace svobody smluvnich stran z divodu ochrany
zaméstnance pied riznymi negativnimi vlivy vykonu zavislé prace (napf. ochrana hod-
noty prace zaméstnance, ochrana pfed nepfetrZitym vykonem préace ¢i ochrana ali-
mentaéni funkce mzdy),!! pak pod vlivem zmén ve spoleénosti (zvySeni mobility oby-
vatelstva, vétSi diraz na individualismus, stirnuti domaci populace), globalizace
svétové a evropské ekonomiky, jakoZ i pfekotného vyvoje komunitarniho prava docha-
zi k prosazovani poZadavki na jeho liberalizaci. V komunitarnim pravu tento koncept
dostal podobu , flexicurity. O pracovnim pravu se pak v této souvislosti hovofi jako
o pruZném pravu pracovniho trhu.'? * Pro pravo kolizni je v této souvislosti zvlast
dulezité, Ze narodni stat jiZ prestdva byt schopen dostit svym zavazkim v oblasti
socidlni ochrany svych obyvatel. Z nejriznéjSich divodi se jiZ nemizZe uzavirat ,,do
sebe®, a tak jsme v roviné pracovniho prava (i prava socidlniho zabezpeceni) svédky
rozsahlych priniki do principu teritoriality,'* nejde jiZ pouze o volbu ciziho pracovni-
ho prava ucastniky pracovnépravniho vztahu, ale také o povinnou aplikaci ciziho
vefejného prava. Pfesto nebo moZna pravé proto je vSak stile nutno respektovat pravo
¢lenského statu EU poZadovat po Zadatelich o davky ze systému socidlniho zabezpe-
¢eni splnéni urcitych dodate¢nych podminek."

Dalsi otazky vyvolava tzv. kvalifikacni poblém. Jedna se nejen o zafazeni ¢eského
pracovniho prava jako priva vefejného ¢i soukromého, ale hlavné o klasifikaci pra-
covniho prava v ostatnich statech. Neni tfeba dodavat, Ze toto tfidéni se v riznych sta-
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tech lisi a nékteré pravni fady toto tfidéni navic ani nepouZzivaji.'® 17 Pfitom otdzka, zda

¢ K vskutku mezinarodni povaze tohoto problému srov. napf. BOWERS, J.; HONEYBALL, S.: Textbook
on Labour Law, 6. vydéni, London: 2000, Blackstone Press Limited, s. 13 a nasl.

Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-

wendende Recht (Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 534. Dle nafizeni Rim L.

se smlouva o poskytovéni sluZeb fidi pravem zemé, v niZ ma poskytovatel sluzby obvyklé bydliste,

zatimco pro pracovnépravni vztahy je pfiznacné kolizni kritérium v podobé mista vykonu price.

' Viz Galvas, M.: Mal4 poznamka k problematice zékladnich z4sad a funkci pracovniho prava po pfijeti
nového zikoniku price, Pravnik, 2007, €. 9, str. 1002 a nasl.

12 Srov. zpravu I.P. Asscher-Vonk nazvanou The implementation of EC-equality law in Member states: pro-
blems and frictions, kterd byla pfednesena a publikovéina na IX. Evropském kongresu Spoleénosti pro
pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni, str. 25.

13 Ke garanci vyhod, které by z hlediska mezinarodniho pracovniho prava mély byt vyloudeny z predmétu
obchodu viz MAIHAM, E. Internationales Labour Law, International Labour Review, 1996, &. 3-4, str. 290.

!4 Principem teritoriality se pro u&ely této stat€ rozumi pouZiti prava uréitého statu, v ramci jeho statniho
izemi.

!5 ESD to konstatoval v souvislosti s rozifovani obsahu pojmu ,,pracovnik* v komunitdrnim pracovnim
préavu. Srov. rozhodnuti Lebon, marg. &. 43 a Collins, marg. &. 44. Viz také generélni zpréavu R. Nielsen,
ktera zaznéla na IX. kongresu Spolecnosti pro pracovni pravo a pravo socilniho zabezpe&eni, str. 13.

16 Srov. napi. GAMILLSCHEG, F. Internationales Arbeitsrecht, str. 1 a nasl.; nebo BYSTRICKY, R. —
SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinarodni, s. 33.

17 Problém nazorn& Birk demonstruje na piikladu das Gesetz iiber Arbeitnehmeriiberlassung (Zdkon upra-
vujici agenturni zamé&stnévani), ktery ma ve své prvni a tfeti ¢asti vefejnopravni povahu, ve druhé &asti
jsou pak obsaZeny normy soukromopréivni. Viz BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden
Arbeitnehmer, str. 174.
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posuzovand norma pracovniho prava ma charakter normy soukromého nebo vefejné-
ho préva je pro urCeni rozhodného préva klicova. Pfi uréeni rozhodného soukromého
prava jde o vyhledéni t&éZist€ pracovnépravniho vztahu, vyhledani prava k némuz pfed-
métny pracovnépravni vztah vykazuje nejuZsi kontakt. Pfipusténi aplikace ciziho pra-
va v pracovnépravnich vztazich je vedeno myslenkou, Ze lidské poznani je omezené
a tudiZ Zadny pravni fad nemiZeme a priori povaZovat za nejlépe napliiujici cile pra-
covniho prava. Zadny zakonodarce tedy nema pravo nastolovat absolutni méfitka
spravedlnosti prava, naopak by mél vychazet z domnénky, Ze cilem kaZzdého zékono-
dérce je dosdhnout spravedlnosti pro dcastniky pracovnépravnich vztahi.!® Kazdé
legislativni feSeni je odvislé od mista a ¢asu. Ochota statd upustit od aplikace vlastni-
ho vefejného prava je totiZz minimalni.'® Pfi ur&eni rozhodného prava v oblasti vefej-
ného prava je tedy nutno vychazet opa¢né, z normy vefejného prava. Na misté je tedy
otdzka — vztahuje se vefejné pravo na pfedmétny vztah? Aplikace vefejného prava je
prostorové omezena hranicemi doty¢ného stitu (principem teritoriality).

Predklddand stat muZe tvofit pouze struény tvod do problematiky novodobého
kolizniho prava pracovniho. Pojednéva o vybranych aktudlnich problémech tohoto tice-
lového souboru norem, jako je napt. definice pojmu zévisla prace, mezinarodniho prv-
ku, nutné pouZitelné normy nebo hranice aplikace ciziho prava. Po tomto obecném
uvodu nasleduje pojednani vénované koliznimu pravu pracovnimu v Makedonii,
Némecku a Turecku, Rusku (autorem je Ladislav Kolackovsky, advokat), Recku (autor-
kou je Ovotptid Xpnortive, odborna asistentka piisobici na Univerzité v Thessaloni-
ki) a Slovensku (Andrea OlSovska a Peter Varga, odborni asistenti pisobici na Univer-
zité v Trnavé).

2. OBECNE OTAZKY
2.1 VYKON ZAVISLE PRACE

2.1.1 Pojem pracovnika a pracovnéprdvniho vztahu
v komunitdrnim pracovnim prdvu

Pfi vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztahii se ESD bliZe zabyval
analyzou pojmu pracovnik,? a to pfedeviim v souvislosti s vymezenim pusobnosti
¢l. 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi (,,SES*).2! V rozhodnuti Unger?

18 Srov. napf. GAMILLSCHEG, E Internationales Arbeitsrecht, str. 4.

19 Srov. napf. NORTH, P.; FAWCETT, J.J.: Private International Law, s. 106 a nasl.; kde se bliZeji analy-
zuje anglické koncepce zékazu vynucovani cizich vefejnopravnich pfedpisi [Foreign revenue, penal and
other public laws] anglickymi soudy. Stejnou koncepci pfijaly soudy v Australii, Novém Zélandu a Irsku.
Viz cit. dilo str. 107.

2 Srov. Supiot, A. The transformation of work and the future of labour law in Europe, str. 31.

2L Obdobné& némeck4 judikatura definovala obsah pojmu z4visla prace prostfednictvim vymezovani pojmu
zaméstnanec dle ust. § 611 BGB. Na podklad& téchto dvou piikladi 1ze oponovat Bezouskovu tvrzeni,
Ze urlujicim momentem pro vymezeni pojmu zévisld price nemiZe byt subjekt tohoto vztahu. Srov.
BEZOUSKA, P.: Zavislé prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 579.

2 Srov. rozhodnuti ESD ve véci 75/63, Unger v. Bestuur.



ESD zduraznil, Ze tento pojem méa komunitarni vyznam, coZ znamena, 7e jeho obsah
muiZe byt odvozen z narodniho prava ¢lenskych stati, neni viak s nimi totoZny.

Rozhohodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o pracovnika ve smyslu
¢l. 39 SES, je, zda se jedna o vykon price o urcité ekonomické hodnoté podle pokyni
druhého subjektu a za odménu.? NepfihliZi se pfitom k pravni povaze vztahu, na
zéklad€ kterého jsou takové aktivity konédny,* a ani samotna vySe vydélku nebo délka
pracovniho tvazku nejsou rozhodujici,”® pokud se jedna o skuteény a nezastfeny
vykon prace.? Postupn& byli pod tento pojem zahrnuti také zamé&stnanci vykonavajici
prace na &asteny uvazek,” sezénni prace, prace v souvislosti s vyukou (nikoliv viak
zdravotni rehabilitaci), jakoZ i tzv. agenturni zaméstnanci.?®

Pro pracovnépravni vztah je pfiznacné, Ze urcita osoba vykonava praci pro jiny sub-
jekt, podle pfikazi tohoto subjektu a Ze je za takou ¢innost odméiovéana.? V piipadu
Schenavai v. Kreischenr®® bylo dale konstatovano, Ze pracovni smlouvy a podobné
dohody, jejichZ pfedmétem je vykon zavislé prace, vykazuji ur€ité zvlaStnosti, které je
odliSuji od jinych druhi smluv, a to véetné téch sméfujicich k zajisténi sluZeb. Vytva-
feji totiZ trvajici pouto, které zaméstnance, do urcité miry, vtlatuje do organizaCni
struktury podniku zaméstnavatele; tyto smlouvy jsou uzce spojeny s mistem, kde
dochazi k vykonu price, coZ je urcujici pro aplikaci nutné€ pouZitelnych norem a kolek-
tivnich smluv.

Nutno podotknout, Ze ani pojem pracovnika neni v sekundarnich aktech komuni-
tarniho prava pouZivan v jednom vyznamu. Tak napf. v nafizeni ¢. 1612/68 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi v hlavé II. ¢asti 1. zahrnuje pracovnik pouze
osoby, které jiZ vstoupily na trh prace, zatimco v ostatnich ¢astech stejného predpisu
je nutno pojem pracovnika vykladat s podstatné Sir§im obsahem.

2.1.2 Prdvni vprava

Navzdory znaénému vyznamu pojmu ,zavisla prace” Cesky pravni rad
neobsahoval jeji definici. Vymezeni bylo pfenechano judikatufe.?! Teprve zékonik pra-
ce, ktery nabyl i¢innosti od 1. 1. 2007, zavedl legislativni definici vykonu zévislé prace.*

2 Viz C-66/85 Lawrie-Blum.

24 Viz C-36/1974 Walrave a Koch.

% Srov. WLOTZKE, O.; RICHARDI, R.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, sv. I Individualarbeit-
recht I, str. 263, autorem kapitoly je Birk.

2% Viz rozhodnuti ESD z 3. 6. 1986, véc 139/85 (Kempf), Sb. rozh. 1986, str. 1741.

27 Srov. rozhodnuti ESD C 53/81, M. Levin v. Secretary of State for Justice.

2 Viz Nielsen, R.: Status and protection of migrant workers, General report for IX European Congress of
Labour and Social Security Law, str. 9 a 10.

2 Viz véc 66/85, Lawrie-Blum, marg. ¢. 17.

30 Srov. ESD C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, marg. &. 16.

31 Srov. rozhodnuti Nejvy3§iho soudu z 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in Sb.NS
2006, &. 9, str. 872; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvys-
8i soud rozhodnuti z 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudni judikatura, 2006,
€. 4, str. 280-286; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

32 Legiélni definice v podstaté shrnuje znaky zavislé prace, k nimZ dosla judikatura. Srov. Rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in Sb.NS 2006, &. 9, str. 872;
Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssi soud rozhodnuti
z 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudni judikatura, 2006, . 4, str. 280-286;
& Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.
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Dle § 3 zékoniku prace, miZe byt zavisla price vykonavina pouze v pracovné-
pravnim vztahu, vlastni pojem je pak vymezen v § 2 odst. 4 zakoniku prace. ,,.Za zdvis-
lou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadFizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povaZuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavate-
le, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstna-
vatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.*

Za zévislou préci se také dle ust. § 2 odst 5 ZPr povaZuji piipady, kdy agentura pra-
ce docasné pridéli svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (uZi-
vateli). Jedna se o specificky pracovnépravni vztah, v némzZ zaméstnanec nekona pra-
ci podle pokyni1 svého zaméstnavatele. Agentura price se totiZ zavazuje zajistit svému
zaméstnanci do¢asny vykon préce, nikoliv mu praci skute¢né pridélovat. Zaméstnanec
pracuje dle podle pokynt uZivatele, vzhledem k ust. § 1 ZPr je v§ak sporné, zda mezi
zaméstnancem a uZivatelem vznika pracovnépravni vztah. V odborné literatufe se pro-
to opravnéné vyslovuji pochybnosti o klasifikaci agenturni prace. Nej¢astéji se hovori
o tzv. praci na pfechodnou dobu (“between works™).** Také platna pravni Gprava ozna-
¢uje agenturni zaméstnani jako formu zprostfedkovavani prace (srov. § 14 zidkona
o zamé&stnanosti).>*

Zvlastni dpravu vykonu zavislé prace obsahuji zakon ¢. 218/2002 Sb., sluZebni
zakon, v platném znéni, a zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bez-
pecnostnich sborti, v platném znéni.

Naopak za vykon zavislé prace neni platnou pravni pravou povaZovan vykon tzv.
produktivni ¢innosti ve smyslu ust. § 122 Skolského zakona.’s Z hlediska formalniho
se dle MSMT nejednd o pracovn&pravni vztah, protoZe jeho obsahem je predeviim
poskytovani vzdélavani a ziskavani zkuSenosti Zakim a studentim.*® Pfi absenci
podrobnéjsi dpravy v pracovnépravnich predpisech (napf. u¢ebniho poméru) je nutno
této argumentaci prisvédcit. Zakonik prace sice také pocita se zaméstnanci pfijimany-
mi do pracovniho poméru bez kvalifikace, nicméné€ smyslem praktického vyucovani je
pouze doplnéni vzdélani Zak a studentld. Na zaméstnavatele se v tomto piipad€ nepre-
nasi povinnost komplexniho zauceni a zaSkoleni nového zaméstnance. Skolsky zikon
sdm vykon produktivni ¢innosti nereguluje. Upravuje pouze hmotné zabezpeceni
a odménu za produktivni ¢innost. Minimalni vy$e odmény za produktivni ¢innost se
odvozuje od ur€itého procenta minimalni mzdy definované pro ucely vykonu zavislé
préace v pracovnépravnich predpisech. Ust. § 65 odst. 3 Skolského zakona stanovi, Ze
na zaky se pii praktickém vyucovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, kterd upra-
vuji pracovni dobu, bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci, pé¢i o zaméstnance a pra-

3 Srov. komentdr J. Pichrt k § 308, prvni vykladovy bod in Bélina a kol.: Zakonik price, komentaf, 2008,
C. H. Beck.

3 Vyklad pojmu zévisly vykon price podal Nejvy3§i soud pred pfijetim ZPr napf. v rozhodnuti z 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, které bylo publikovéino v Easopise Soudni judikatura &. 5, 2005, s. 353 a nasl.

35 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéni (kol-
sky zdkon), v platném znéni.

% Srov. http://www.zkola.cz/zkedu/odborskolstvimladezeasportu/osms/oddelenikontrolniapravni/16994.aspx.
a dale napf. stanovisko MSMT ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 7678/2007-14.
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covni podminky Zen a mladistvych, a dal8i pfedpisy o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi
préci (napf. povinnost podstoupit vstupni preventivni prohlidku).

2.1.3 Kogentni charakter definice zdvislé prdce

Definici zavislé price je nutno povaZovat za vefejnopravni a tedy kogent-
ni.?” Ugastnici se pisobnosti ZPr nemohou vyhnout ani simulovanou volbou jiného
obcanskopravniho €i obchodnépravniho smluvniho typu (napf. smlouvy o dilo ¢i
smlouvy o sdruZeni).® 3° V pfipad& sporu soudy zjistuji skuteénou vili stran takové
smlouvy a jimi zamy§lené pravni disledky.*

Jisty podminény vyznam je vSak vili stran nutno prece jen pfiznat. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni stitu, a to i dafiovymi,
ve svych diisledcich nemiiZe vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jest-
liZe na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem.* Nemaji-li smluvni strany zdjem na
vzniku pracovn&pravniho vztahu mezi nimi, pak tomu musi pfizptisobit pfedevsim sjed-
nany a skute¢ny zptsob vykonavané prace. Bude-li prace konana nikoliv ve vztahu zavis-
losti na zaméstnavateli, pak mezi smluvni stranami nevznikne pracovnépravni vztah.

Od 1. 1. 2007, resp. 14. 4. 2008 je nutno pfi aplikaci ZPr posoudit jesté jednu skutec-
nost. Zakonik préce stoji po nalezu Ustavniho soudu z 12. 3. 2008 (&. 114/2008 Sb.) jiz
vylucné na principu relativni neplatnosti. Nelze sice obecné pfiznat pravo zaméstnavateli
a zameéstnanci vyvazat se z pusobnosti ZPr, nicméné je mozné shodnym projevem viile ¢i
jednostrannym projevem viile zaméstnance vzdat se pfedem urcitych prav zaméstnance.*?

3 Legélni definice se pouZije vZdy, pokud bude pro pracovnépravni vztah rozhodné &eské pravo. Srov.
GAMILLSCHERG, E.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht) 1959, str. 58 a n 59.

3% K &l. 22 odst. 1 polského zakoniku price a obdobnym zav&rim polské dokriny viz srov. MITRUS, L.:
Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 524.

3 Obdobné tento zavér plati také v némeckém pracovnim pravu. Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER:
Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, str. 43. K stejny zavérim
némecké judikatury viz rozsudek BAG ze dne 16. 3. 1994, sp. zn. 5 AZR 447/92.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, ktery byl publikovén v &aso-
pise Soudni judikatura €. 5, 2005, s. 353 a nasl., a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
sp. zn. 6 A 69/95, publikovany in SJS €. 525/1999. K zakotveni v pravni dpravé viz napf. ust. § 1 odst. 3
zékona €. 154/1934, Sb. o pracovnim poméru soukromych iufednikid, obchodnich pomocniku a jinych
zaméstnancu v podobném postaveni (zakon o soukr. zaméstnancich).
Viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 2 Asf 62/2004 -70. Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 6, 2005, s. 554. V projednévané véci byl shledan vykon
zévislé Cinnosti (dle § 6 odst. 1 zdkona o dani z piijmu) u péti osob, které pro st&Zovatele vykonavaly
odborné zednické price, vedeni stavby a technicky dozor. K zivéru o tom, Ze se jednalo o vykon zivis-
1€ Cinnosti, dospély finanéni Gfady a Méstsky soud na z4klad& toho, Ze uvedené osoby byly povinny dbit
pokynu st€Zovatele, nenesly téméF Zidné materialové naklady spojené s vykonem &innosti, nejednaly
vlastnim jménem, jednalo se o druhové uréenou préci a v rozhodném obdobi fakturcvaly pouze sté€Zova-
teli. Nejvyssi soud dal za pravdu postiZenému ,,zaméstnavateli“, kdyZ uvedl, Ze defini¢ni prvek zavislos-
ti je urcovan zejména povahou vykonévané ¢innosti (typicky prace vykonavani na jednom misté vyhrad-
né pro jednoho zaméstnavatele, dlouhodoba &innost) a skutednosti, Ze k uzavieni pracovnépravniho
vztahu doslo pfedev$im v zdjmu osoby tuto &innost vykondvajici, jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu
v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zivislou &innost zpravidla nejde, jak fekl
soud, jestliZe se jedna o specializovanou ¢&innost vykondvanou pouze kritkodob& & nesoustavng, jejiZ
vykon je podminén faktory do zna&né miry nezavislymi na vili zadavatele (nap¥. se jedné o sezénni pra-
ce, price zvislé na pocasi, prace podmin&né realizaci jednordzové ziskané zakazky apod.). Tyto skuted-
nosti musi akceptovat i aplikace datiovych pfedpisi, nebot v opaéném piipad® by pfedstavovala nelegi-
timni zaté€Zujici prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu.

42 g(r)(())\é lg)menw L. Drépala k ust. § 20 druhy vykladovy bod in Bélina a kol.: Zkonik price, komentaf,

, C. H. Beck.
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2.1.4 Zdyisld prdce jako prdce konand v nadrizenosti zaméstnavatele

Zavedeni legalni definice zéavislé prace lze oznadit za problematické.* Jak
spravné poukézala expertni komise zabyvajici se koncepcni novelizaci zdkoniku pra-
ce v roce 2008, mélo byt vymezeni tohoto pojmu spiSe pfenechino judikatuie
a odborné literatufe. Riznorodost zaméstnani je totiZ obrovska a zt€Zi 1ze nalézt dosta-
te¢né urcita kritéria aplikovatelna na vSechna.”” K tomuto problému je moZno zminit
zkuSenost némeckého BSG, ktery jiZ dfive judikoval, Ze existenci pracovnépravniho
vztahu nelze dovodit z obecné definice, ale vZdy je nutno brat zietel na okolnosti kon-
krétniho pfipadu.*

Definice v ZPr uvadi celkem devét defini¢nich znaku zavislé prace: nadfizenost
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (1); osobni vykon priace zaméstnance
pro zaméstnavatele (2); prace konana podle pokynti zaméstnavatele (3); prace usku-
teCfiovana jménem zaméstnavatele (4); prace konana za mzdu, plat nebo odménu za
préci (5); vykon prace v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
(6); prace na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté (7);
vykon price na naklady zaméstnavatele (8) a na odpovédnost zaméstnavatele (9).
Otazkou proto je, zda vSechny znaky vypoctené ve zminéné definici musi byt zva-
Zovény jako kritéria, za nichZ jediné€ 1ze konat zavislou préci, nebo zda pro oznace-
ni vykonu urcité prace za vykon zavislé prace staci, Ze budou naplnény pouze nékte-
ré znaky (kritéria)? A pokud je pravdou, Ze sta¢i naplnit pouze néktera (vétSinu?)
kritéria, pak ktera?

Zvazime-li dikci ust. § 2 odst. 4 ZP, pak se zda, Ze hlavnim kritériem je nadfizenost
zaméstnavatele zameéstnanci, tedy to, co je napf. v anglickém pravu oznacovano
pojmem ,the control test*. Tento pfistup lze oznadit jako klasicky a lze jej nalézt také
v némecké tipravé?’ a polské upravé.”® ¥ O vykon zavislé price se pak jedna tehdy,
pokud zaméstnavatel kontroluje nebo ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec déla,
resp. zpusob jakym to zaméstnanec déla.

4 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 579, 582 a 583.

4 Komise pracovala pod vedenim dr. Bezousky z Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

4 Viz obdobné zavéry, ke kterym do$la némeck4 odborné vefejnost, in NIEBLER; MEIER; DUBBER:
Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, str. 31 a nasl.

% Rozhodnuti BSG z 12. 12. 1990, Sbirka rozhodnuti k pracovnimu pravu, &. 40, k § 611 BGB pojem
zaméstnanec.

47 Srov. napf. GAMILLSCHEG, E.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), 1959, str. 44.

48 Tak napf. v rozhodnuti z 22. prosince 1998 (I PKN 517/98, OSNAP — wki., 1999, str. 7, poz. 4) Nej-
vys§i soud judikoval, Ze vykondvani nafizenych praci (montiZ antény) pod dohledem spravce budovy
nelze povaZovat za vykon zavislé price, jestliZe ten, kdo dava piikazy nestanovil povinnosti kazdému
¢lenu tymu montéry, jejich individudlni odménu, misto a &as splnéni zadaného tkolu. Nejvyssi soud
déle v rozhodnuti ze 4. prosince 1997 (I PKN 394/97, OSNAP 1998, str. 20, poz. 595) potvrdil, Ze
zékonik préice nelze aplikovat v pifipadé, kdy pfedmétny pravni vztah postrdda existenci zékladnich
znaku charakteristickych pro pracovnépravni vztahy. Témi dle Nejvys§iho soudu jsou osobni vykon
price ze strany zaméstnance a jeho organizadni a sluZebni podfizenost zaméstnavateli. Kvalifikaci
pfedmétného vztahu jako pracovnépravniho vyluduje také absence bezpodmine&né povinnosti vykonu
préce, vsiz rozhodnuti Nejvys3iho soud z 28. fijna 1998 (I PKN 416/98, OSN Zb. Urz. 1999, ¢&. 24,
poz. 775).

4 Pokud jde o americkou koncepci srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes, str. 384
a 385. Charakteristicky je pfistup pfipad od pfipadu. Pfi feSeni otdzky, zda se jedn o zaméstnance nebo
podnikatele, je pouZivano kritérium kontroly. Pokud ur¢ita osoba je podrobena kontrole zamé&stnavatele
ve zvy$eném méfitku, pak soudy ozna&uji takovou osobu za zaméstnance.
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Proto nelze za zaméstnance povaZovat ¢innost statutdrniho organu® nebo innost
prokuristy.’! V Ceské platné upravé vSak zatim explicitni pravidlo pro situace, kdy
fyzicka osoba vykonava pro obchodni spolecnost funkci statutdrniho organu a soucas-
né je k téZe obchodni spolec¢nosti v pracovnépravnim vztahu jako vedouci zaméstna-
nec, chybi. Ani v judikatufe nelze v tomto sméru najit zfetelnou smérnici. Zakladnim
problémem soub&hu vykonu funkce statutarniho organu a funkce vedouciho zamést-
nance je obtiZné vymezeni a rozliSeni mezi ¢innosti, kterou dany subjekt vykonava
jako ¢len statutarniho organu, a ¢innosti, kterou vykonava jako vedouci zaméstnanec.
Dostate¢né rozliSeni lze provést napf. prostfednictvim vnitini legislativy doty¢né
obchodni spole¢nosti.” Z judikatury Nejvyssiho soudu nicméné ziejmé je, Ze pracov-
ni smlouvu ¢i dohodu nemiZe v takovém piipadé€ podepisovat jedna osoba. Rozdilnost
zajmui zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera sméfuje ke
vzniku, zméné nebo zéniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprivniho vztahu
totiZ vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni tikon stejna fyzicka
osoba, ktera je druhym uéastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec.>?

Kritériu nadfazenosti zaméstnavatele odpovidaji v ¢eské definici také dalsi znaky
zavislé prace. Z hlediska charakteru zaméstnavatelovy nadfazenosti lze rozliSovat tii
skupiny kritérii zdvislé prace. Do prvni patii osobni vykon prace, misto vykonu prace
a pracovni doba. Misto vykonu prace a doba vykonu price shodné vymezuji prostoro-
vy a Casovy rozsah prava zaméstnavatele fidit zaméstnance, ale nejen to. Zaméstnanec
pracujici na pracovisti zaméstnavatele a v jim uréené pracovni dob€ je pevné zaclenén
do organizace price u zaméstnavatele. Navic poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci
pracovisté, pak to zpravidla znamena, Ze mu poskytuje také zarfizeni a nastroje k vyko-
nu préace nezbytné. Vykon price prostfednictvim vlastnich nastroju ¢i zafizeni naopak
sved¢i spiSe pro existenci obanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu, toto kritéri-
um vSak nelze absolutizovat. Jedna se totiZ pouze o jedno z dil¢ich kritérii pfi uréeni
pravé povahy vykonavané price.’* Zaméstnanec je povinen prace konat osobné a pii
jejich vykonu se nemtiZe nechat zastoupit jinou osobou. Tato skutecnost je dilezitym
znakem zvlastniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. Osobni vykon prace lze sice
sjednat i u smlouvy o dilo nebo mandatni smlouvy, tento znak v3ak je u nich pfitomen
imanentné. Povinnost vykondvat praci osobné je jednim z dileZitych prvka, ktery
vytvaii tizky osobni vstah zaméstnance k zaméstnavateli. Takovyto osobni vztah lze
najit také napt. u €lend ruznych sdruZeni, rozliSovacim kritériem v takovém piipadé je

%0 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény in Sbirka soud-

nich rozhodnuti a stanovisek, 1995, pod pofadovym ¢&. 13; nebo usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 1. 2003,

sp. zn. 21 Cdo 963/2002. Z hlediska povinnosti odvadét pojistné na sociédlni zabezpedeni a pfispévek na

statni politiku zaméstnanosti se vSak statutirni organ (jednatel) ocita v situaci velmi podobné pozici

zaméstnance a patfi tudiZ mezi obligatorni poplatniky pojistného, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j. 6 As 11/2004-71, publikovany in Pravo pro podnikani a zaméstna-

ni, 2006, &. 4, pfiloha str. 68-71.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovany in Soud-

ni judikatura, 2006, €. 4, str. 280-286, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo

1269/2003.

52 Srov. komentéf k § 2 vykladovy bod 5 M. Béliny in Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaF, 2008.

% Viz rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 (Soubor sv. 31, C 3017).

3 Srov. Rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70 (R 9/1971), kde soud konstatoval: ,,Sku-
to¢nost, Ze pracovnik pri plneni pracovnych iloh pouZiva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny
néstroj, sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu.“
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skute¢nost, Ze zaméstnanec nema Zadny vyznamny vliv na proces tvorby vile u tako-
vého sdruZeni.>

Druhou skupinu tvori kritérium ,,podle pokynt zaméstnavatele®, jenZ poukazuje na
zpusob, jakym zaméstnavatel realizuje nadfazenost vici zaméstnanci. Také v némec-
ké literatufe se nadiizenost zaméstnavatele dovozuje z jeho prava urcit ¢as, délku, mis-
ta a zpisob vykonu prace.* Typickym pfikladem pro rozliSeni vykonu zéavislé a neza-
vislé (samostatné) prace je pfipad obchodniho zastupce. Dle ust. § 84 odst. 1 véty
druhé HGB svédci pro charakterizaci jako nezavislé prace skutecnost, Ze dotycna oso-
ba svou ¢innost miZe svobodné vykonavat, neni tedy prostorové a Casove vazana dis-
pozicemi jiné osoby.”” Pro zaméstnance je typicka povinnost vykonavat praci v ur€i-
tych pfedem pevné stanovenych Casovych usecich. Tento pfedpoklad samoziejmé
neplati u atypickych pracovnépravnich vztaht jako je napf. prace v pruZném rozvrze-
ni pracovni doby ¢i prace zaméstnancii, ktefi nepracuji na pracovisti zaméstnavatele,
ale podle dohodnutych podminek pro né€j vykonavaji sjednanou préci v pracovni dobég,
kterou si sami rozvrhuji (ust. § 317 ZPr).%®

Tteti skupina pak obsahuje dil¢i kritéria ,,jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé-
nu za préci, na néklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost®, které konkretizuji,
pro¢ by v soukromopravnim vztahu mél mit zaméstnavatel fidici postaveni. Pochyb-
nosti tykajici se rozliSovaci funkce dil¢iho kritéria ,,za mzdu, plat nebo odménu* jiz
byly zminény vyse. Na tomto mist& nezbyva neZ podotknout, Ze pravo na spravedlivou
odménu za prici je zaloZeno ¢l. 28 LPZS, jeji pojmenovani ve smlouvé je irelevantni.
Znak zavislé prace v podobé poskytovani pénézité odmény za vykonanou prici byl
Caste¢né potlacen napf. u domovnického poméru, ktery byl pracovnim pomérem dle
zékona ¢&. 4/49 Sb., o pracovnim poméru domovnickém. Domovnik mél vedle odmé-
ny pravo také na naturalni pln&ni v podobé sluZebniho bytu.

2.1.5 Zdvisld prdce jako prdce konand v zdvislosti od zaméstnavatele

Proti jednostrannému posuzovani vykonu prace prizmatem kritéria ,,nadfa-

zenosti zaméstnavatele* (zminény ,.the control test) své€d¢i jeho nereédlnost. ZtéZi se totiz
dnes nékdo miZe domnivat, Ze zamé&stnavatel zna praci mnoha ¢i pfipadné vSech svych

> vs

specializovanych zamé&stnancii v takové mife, aby ji mohl efektivng fidit a kontrolovat.®

55 K tomuto problému viz rozhodnuti némeckého BAG z 26. 9. 2002, sp. zn. 5 AZB 19/01 publikované
napf. in International Labour Law Reports sv. 22, €. GER.2. Jedna se o jedno ze dvou dileZitych roz-
hodnuti o charakteru pravnich vztah, na jejichZ zikladé ¢lenové Scientologické cirkve pracovali pro tuto
»Spoleénost“. V pfedmétném piipadg soud pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze idajny zaméstnanec byl
v pozici, kdy mél vliv na fizeni této organizace, a dale ke skute¢nosti, Ze se mohl odchylit dle vlastniho
rozhodnuti od pfedepsaného rozvrZeni pracovni doby.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des
Arbeitsrechts, str. 33.

57 DIETRICH; HANAU; SCHAUB: Erfurter kommentar zum Arbeitsrecht, str. 1374, marg. €. 117.

58 Doméadti zaméstnanci se proto v némecké odborné literatufe nepovaZuji za zaméstnance, ale charakteri-
zuji se jako ,,0soby zaméstnancim podobné*.

3 Blize viz CHYTSKY, J.: Zakon o pracovnim pomé&ru domovnickém, Praha 1950, Orbis, str. 9, 21-23 a 34-38.

% Srov. Bowers, Honneyball Textbook on Labour Law, str. 15 a nédsl. K pochybnostem vyslovenym
v némecké odborné literatuie viz HUNBOLD, W.: Subunterenehmer und freie Mitarbeiter, 1990, Frei-
burg, str. 25. K souhlasnému stanovisku v &eské odborné literatute viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace,
Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.
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Pochybnosti vyvolavaji také atypické pracovnépravni vztahy (napf. prace domackych
zamé&stnanch ve smyslu ust. § 317 ZPr.5! V némecké literatufe se v reakci na pochyb-
nosti tykajici se zpusobilosti zaméstnavatele kontrolovat zaméstnance objevuji (ojedi-
néle) nazory, Ze kontrolni opravnéni zaméstnavatele se ve skutecnosti tyka pouze pfi-
tomnosti zaméstnance na pracovisti. Vedouci zaméstnanec tak muZe predmétného
zaméstnance kontrolovat osobné ¢i prostfednictvim telefonu nebo jinych komunikac-
nich prostfedki.5?

Naopak Castéji se v souvislosti s vymezovanim zavislé prace stile vice hovori
o zévislosti zaméstnance na zaméstnavateli.®* Zde je nutno podotknout, Ze ani ¢eské
soudy neinterpretuji znak zaméstnavatelovy nadiizenosti restriktivné. Podfizenost
zaméstnavatele byla vZdy dovozovana podle okolnosti konkrétniho pfipadu a se zfete-
lem k souhrnu pracovnich a mzdovych podminek pfedmétného zamé&stnance.%

V Anglii vedly pochybnosti spojené s aplikaci doktriny ,.,the control test* k prosa-
zeni dvou dalSich kritérii, a sice kritéria integrace zaméstnance a kritéria ekonomické
reality. Integraéni kritérium, tak jak bylo zdiraznéno némeckym BSG,* neznamena
jen pfitomnost zaméstnance v prostorach zaméstnavatele, ale Gplné zaclenéni do orga-
nizace prace priace u zaméstnavatele. Nékdy se také hovoii o zaclenéni do provozu
zaméstnavatele, tedy o nutnosti spolupracovat se spoluzaméstnanci a odkdzanosti na
technicky (administrativni) aparat zaméstnavatele.® Takto lze za integrovaného pova-
Zovat také zaméstnance vykonavajiciho tzv. home-working nebo tele-working. Tento
pfistup 1ze nalézt rovnéZ v Ceské definici, kdyZ zdkonodarce zdiiraznil, Ze zavislou pra-
ci je prace konana na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté,
v pracovni dob€ a v zdjmu zaméstnavatele (tj. jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé-
nu za préci, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost). Integracni kritérium
Ize nalézt rovnéZ v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky®’ a dale také ESD,
ktery tento termin pouZil pfedev§im v souvislosti s pfechodem ¢asti podniku.®

Kritérium ekonomické reality poukazuje na charakter osobni zavislosti zaméstnan-
ce na zaméstnavateli.® Napf Schaub dovozuje, Ze fyzicka osoba je zévisla, pokud
nema z divodu plnéni dkold pro urcitého zaméstnavatele priméfeny volny Cas pro

5! Srov. komentéF autora k ust. § 317 in BELINA a kol. Zékonik price, komentaf, 2008, C. H. Beck.

62 Srov. napf. HILDER, M.L.: Zum ,,Arbeitnehmer-Begriff, Recht der Arbeit, 1989, str. 1 a nasl.

8 Viz NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des
Arbeitsrechts, str. 32.

6 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; kde soud dovodil
zaméstnavatelovu nadfizenost se zietelem k tomu, Ze prace byla kondna jménem zaméstnavatele a na
jeho odpovédnost.

65 Viz rozhodnuti BSG z 1. 12. 1977, BB 1978, str. 966.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des

Arbeitsrechts, str. 38. Bezouska nicméné poukazuje na to, Ze za¢lenéni do zaméstnavatelovy organizac-

ni struktury lze vnimat pouze jako projev vdzanosti pokyny zaméstnavatele. Viz BEZOUSKA, P.: Z4vis-

la prace, Pravni rozhledy 2008, €. 16, str. 581.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. Eervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96, publikovano in Soudni

judikatura 1998, €. 4, str. 73; a Nejvyssi soud rozhodnuti z 29. ledna 1991, sp. zn. 6 Cz 1/91, publikova-

no in Sb.NS 1991, &. 3, str. 100-103. Rozhodnuti se tykalo vymezeni specifického pojmu ,,&4st zamést-
navatele“, ktery zdkonik price pouZiva v souvislosti se skonenim pracovniho poméru a dile u piecho-
du priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (srov. kapitolu skon¢eni pracovniho poméru).

Srov. C 186/83.

Znak osobni zévislosti zaméstnance povaZuje za kliCovy pro vymezeni zévislé prace také Bezouska.

Srov. BEZOUSKA, P:: Z4vislé price, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 580.
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plnéni tikolu ¢&i zakézek pro jiné zaméstnavatele.”’ Na znak zavislosti 1ze obecné usu-
zovat z dlouhodobého a opakovaného vykonu ur€ité Einnosti pro zaméstnavatele.”!
Naopak dle Nejvyssiho spravniho soudu CR o zévislou &innost zpravidla nejde, jed-
na-li se o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé€ ¢i nesoustavné, jejiz
vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezéavislymi na vili zadavatele (napf.
sezOnni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziska-
né zakazky apod.).”

2.1.6 DIilci zdveér

V posledni dobé bylo anglickymi a americkymi soudy shodné konstato-
véno, Ze neexistuje jednoznac¢né kritérium &i soubor kritérii, které (ktery) by bylo moz-
no pouZit za vSech okolnosti. Tato mySlenka vedla ke vzniku tzv. sloZeného testu eko-
nomické reality.” 7 Zahraniéni zkuSenosti jsou jist€ cenné také pro &eskou praxi.

Legélni definice zavislé prace obsaZena v ust. § 2 ZPr je dileZitym pocinem Ceské
legislativy, nikoliv vSak po¢inem bezproblémovym. Tak pfedevsim je v Ceské legisla-
tivni definici neimérné zdiraznén znak nadfizenosti zaméstnavatele. Mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem se se vznikem pracovnépravniho vztahu mimo jiné rodi
také tizky osobni vztah.” Je tedy namisté vedle nadfizenosti zamé&stnavatele hovofit
o (ekonomické) zavislosti zaméstnance, protoZe pravé maly vliv na ur€eni podminek,
za nichZ bude urcita prace konéna, je povaZovan za znak samostatné (nezavisl€) pra-
ce.’® Vykonem zévislé prace lze rozumét pouze uplatny vykon prace.”” Pokud jde
o konkretizaci odmény slovy ,,mzda, plat nebo odména z dohody*, pak je nutno zdu-
raznit, Ze definicnim znakem vykonu zavislé prace nemiZe byt formélni oznaCeni

7

Srov. vyklad v § 36 I 4 ¢) in SCHAUB, G.: Arbeitsrechthandbuch, 7. vydani, Mnichov, 1992.

71 Sov. rozhodnuti Zemského soudu v Koliné z 28. 6. 1989, BB 1989, str. 1760.

72 Viz pravni véta rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &.j. 2 Asf 62/2004 -70.

7 Srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes, str. 384; kde se pojedniva o situaci
v USA. Nékteré soud pouZily k identifikaci zaméstnance ,,multi-factor test“. Srov. zejména pozn. 109,
kde je blize multifactor test analyzovan. Jiné soudy pouZivaji tzv. test tyfech kritérii pro uréeni, zda se
jedna o zaméstnavatele a zaméstnance: (i) zda dany subjekt ma pravo najimat zaméstnance a koncit
s nimi pracovni pomér; (ii) pravo dohledu a pravo kontroly nad zaméstnancovym pldnem préce a pra-
covnimi podminkami; (iii) pravo urfeni zpisobu odméiiovani a sazeb mezd; a (iv) pravo ponechani za-
znami o zaméstnanci.

7 Pokud jde o ,factor test“ srov. t62 SMITH, M. R.: Levels of Metaphor in Persuasive Legal Writing in
Mercer Law Review, p. 929. V zdjmu uréeni, zda se jedna o zaméstnance, autor aplikuje kritérium kon-
troly. V rdmci tohoto kritéria se zohlediiuje celd fada skutecnosti, které by mély prokazat, zda ma zamést-
navatel prévo kontroly zptisobu a prostfedki pouZitych k plnéni pracovnich tkoli. DileZitym hlediskem
je urceni jaké znalosti se pro danou préci vyZaduji; kdo je vlastnikem pracovniho nafadi; kde se nachazi
misto vykonu prace a jaké je doba trvani pracovnépravniho vztahu. Diéle je nutno pfihliZet k tomu, zda
zaméstnavatel ma prévo druhé strané udélovat dalsi (dodatecné) iikoly; zda ma pracujici strana pravo na
volnou tivahu pfi plnéni pracovnich iikoly, jaky je dohodnuty zpusob placeni, zda pracujici strana mizZe
pfi praci pouZit i jiné osoby, zda zadan4 prace je soudésti pfedmétu podnikani zaméstnavatele a jaké jsou
socialni vyhody poskytované pracujici stran&, jakoZ i jeji dafiova klasifikace.

75 Zaméstnanec je pfedevsim povinen vykonavat praci osobné a nemiZe se nechat pfi vykonu price zastu-
povat, plnit povinnosti ze smlouvy nemuZe za zaméstnance tfeti subjekt. Pracovni vztah rovnéZ zaklada
z4vazek loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména povinnost
chrénit zdravi zaméstnance a jeho bezpe¢nost pii praci. Srov. komentar k § 2 vykladovy bod 5 M. Bé&li-
ny in Bélina a kol.: Zakonik price, komentaf, 2008, C. H. Beck.

7 Viz FLOREK, L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 2.

7 Viz FLOREK, L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 1 a 2.
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odmény za vykonavanou prici za mzdu, plat ¢i odménu z dohod. Z obsahového hle-
diska neni totiZ Zadny prokazatelny rozdil mezi odménovanim ve vztahu pracovné-
pravnim a obchodné ¢i obCanskopravnim. Podnikatel (napf. zhotovitel) miZe byt od-
ménovan za Cas strdveny vyrobou objednané véci stejné jako zaméstnanec mize byt
odméiiovan tikolovou mzdou.” Jako plné dostadujici se tak jevi obecné uvedeni znaku
platnosti vykonu zavislé prace.

Pfi novém formulovani definice vykonu zavislé prace, které v soucasné dobé na
MPSV i mimo né€ probih4, je nutno zvazit také dalsi kritéria, ktera v legislativni praxi
jinych zemi maji urCitou viahu. Uvadime alespoii dva podnéty v tomto sméru. Zamést-
nanec se zpravidla (nikoliv vSak vZdy, viz domacti zaméstnanci) tzce zaclefiuje do
organizace prace zaméstnavatele. Fyzické osoby, které vykonavaji praci stejného dru-
hu a stejnym zpiisobem by mély tuto praci konat, jedna-li se o vykon zévislé prace,
v pracovnépravnim vztahu.

Bude-li zavisla prace i nadile pfimo definovidna v obecné zavazném pravnim
pfedpise, pak je nutno doporudit zakotveni pravidla, Ze jednotliva kritéria definice
zavislé prace, je nutno posuzovat ve svém celku’” a s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu. Rozhodujici pro klasifikaci pravniho vztahu jako pracovné-
pravniho je skute¢ny prib&h vykonu sjednané prace, pfiCemZ v kazdém jednotli-
vém piipad€ nemusi byt naplnéna vSechna dil¢i kritéria obsaZena v definici zavislé
prace.?°

2.2 MEZINARODNI PRVEK

Mezindrodnim (cizim ¢i zahrani¢nim) prvkem se rozumi takovy prvek,
ktery v daném pracovnépravnim vztahu zpusobuje, Ze tento pravni vztah ma urcitou
nikoliv nepodstatnou souvislost s jinym pravnim fadem.’! Kolizni otizka miZe
v nékterych stitech (napf. v Némecku)®? vzniknout také u pracovnépravniho vztahu
Cisté vnitrostatniho. Pokud jde o ¢eské pracovni pravo, pak tato moZnost byla dlouho
popirana.®? Volbu préava u &ist€ vnitrostatnich pracovnépravnich vztaht vSak vyslovné
umoZiiuje &l. 3 odst. 3 Rimské umluvy a také €1. 3 odst. 3 nafizeni Rim L. (bliZe viz
oddil vénovany této mezinarodni smlouve).

Mezinarodni prvek spociva v predpokladech pravniho vztahu.®* O mezinarodnim
prvku lze ve vztazich pracovniho prava uvaZovat, pokud:

78 Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxis des
Arbeitsrechts, str. 43.

7 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and déinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 514.

8 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 580.

Viz BELOHLAVEK, A.: Pracovnépravni vztahy s mezindrodnim prvkem in: Pravo a zamé&stnéni, 2005,

¢. 10, s. 2.

82 Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, str. 509.

8 Srov. ust. § 1 zikona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.

8 Srov. TICHY, L.: K né&kterym problémim pracovn&pravnich vztahii v mezinirodnim styku, s. 219; viz
62 KUCERA, Z.: Ob&anskoprévni vztahy s mezindrodnim prvkem a zpisoby jejich pravni tipravy, AUC,
Turidica, 1977, str. 32 a nasl.
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e subjektem pravniho vztahu je cizi statni pfislu$nik nebo zahrani¢ni pravnicka oso-
ba,® &i subjekt ma bydlist€ nebo sidlo v cizin&,36

e obsah, tedy vzijemna prava a povinnosti maji vztah k zahranici, tak napf. misto
vykonu prace v ciziné, Castd zména mista vykonu price v mezistatnim méfitku,
nebo vykon prace ,,mimo pracovisté“ v zahranié¢i,¥

e ke skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik, zménu nebo zéinik pracovnépravniho
vztahu doslo v zahranidi,

e predmét pravniho vztahu ma vztah k zahrani¢i.®

2.3 KRITERIUM VYZNAMNOSTI

V Ceské teorii mezinarodniho prava soukromého a procesniho se pravni
vztah povaZuje za vztah s mezinarodnim prvkem jediné€ tehdy, pokud je tento mezina-
rodni prvek dostatecné vyznamny. Kritérium vyznamnosti mezinarodniho prvku je
nutné modifikovano povahou daného odvétvi prava. Pro pracovni pravo je pfizna¢na
ochranaiska funkce, jenZ se projevuje v koliznim pravu snahou zabranit tomu, aby byl
zaméstnanec neuvaZenou volnou aplikaci ciziho pravniho fadu ¢i jinym zplisobem
(napf. prorogaci® *°) zbaven ochrany &i prav garantovanych mu jemu zndmym prav-
nim fadem.’!

V pracovnim pravu se zasadné jako nepodstatny spatfuje vztah k pravnimu fadu
mista uzavfeni pracovni smlouvy nebo k mistu u¢inéni jinych tkont majicich duisled-
ky na vznik, zménu nebo skonéeni pracovnépravniho vztahu;? pfipadné pracovnéprav-
nich vztahi souvisejicich se zakladnimi pracovnépravnimi vztahy,” pravnimu fadu

8 Srov. rozhodnuti ESD z 15. 12. 1995, ve véci C-415/93 (Bosman), Sb. rozh. 1995, 1-4921, bod 13 Sum-
mary angl. verze, kde se uvadi, Ze vztah mezi procesudlnim fotbalistou, ktery je pfisluSnikem ¢lenského
statu a akceptoval nabidku zaméstnani v klubu z jiného ¢lenského statu (...) nemuzZe byt klasifikovén jako
Cisté vnitrostatni €i interni z hlediska sportovniho odvétvi, a proto neregulovany komunitirnim pravem.

8 Dle Bélohlavka je nutno pii uréeni bydlist& vychazet z mista obvyklého pobytu (tj. bydli§t& v civilng-
pravnim vyznamu nikoliv bydlisté registrované pro ucely tifedniho styku) a u sidla zaméstnavatele z fak-
tického sidla, v pochybnostech pak vZdy z takového sidla, u néhoZ lze opravnéné predpokladat, Ze jej za
sidlo zamé&stnanec opravnéné povazuje. Viz BELOHLAVEK, A.: Pracovnépravni vztahy s mezinirodnim
prvkem, in: Pravo a zaméstnani, ¢. 10, 2005, s. 3.

87 Jde o pripad zaméstnanci vykondvajicich &innost riznych zprostfedkovatelii obchodi jako jsou obchod-
ni zéastupci ¢i piruci.

8 Srov. obdobné BELOHLAVEK, A.: Vyznam mezinarodniho prvku v zdvazkovych vztazich, in Pravnik,
¢. 5, 2006, s. 569.

8 Ujednani stran o zaloZeni pfisluSnosti soudu ur€itého statu.

% Ur&eni sudi3té byva &asto pro rozhodnuti rozhodujici. ZaleZi totiZ na osobnosti soudce, zda bude ochot-
ny pfipustit aplikaci ciziho préva ¢i zda radgji podrobi pfedmétny vztah tipravé vlastniho priva, napf.
odkazem na vyhradu vefejného pofadku. Srov. BYSTRICKY, R.; gARMAN, A.: Pravo pracovni a mezi-
narodni, str. 80.

%1 Srov. Komise: GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicab-
le to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels: 2003, kapi-
tola 1.5, str. 11. Srov. déle napf. § 30 odst. 1 uvozovaciho zdkona k némeckému ob&anskému zikoniku,
kde se stanovi: ,,U pracovnich smluv a pracovnépravnich vztahi nesmi vést volba prava u¢inéna strana-
mi k tomu, Ze zaméstnanec bude zbaven ochrany, kter4 je mu poskytovana kogentnimi ustanovenimi pra-
va, které by jinak bylo nutno pouZit dle odst. 2 v piipadé nedostatku volby priva.*

92 Viz BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinarodni, in: Studie z mezinarodniho préva,
1963, s. 91 aZ 93; poufZiti pravniho fddu mista uskuteénéni pravniho tikonu, namisto pravniho fadu, jimz
se fidi pracovnépravni vztah, shledévaji autofi ¢lanku jako nestastné zejména proto, Ze do poZadavk for-
my pravniho tikonu se ¢asto promitaji privé pfedstavy uzce spojené s regulaci vlastniho vykonu prace.

% Viz Stanovisko Nejvyssiho soudu z 27. 8. 1986, sp. zn. Cpjf 27/86, publikované in Sb.NS, 1987, &. 9-10,
str. 527.
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cilového mista zahrani¢ni pracovni cesty (kratkodobého vyslani)* *° apod. Zaméstna-
nec tak ma byt rovnéZ uchranén pred $t€penim smluvniho statutu (tj. situace, kdy by se
jeden a tentyZ pracovnépravni vztah fidil sou¢asn€ riznymi pravnimi fady, srov. § 4
ZMSP). Tato situace by totiZ mohla zaméstnavateli umoZnit vyuZit aplikace ciziho
pravniho fadu, ktery klade na naleZitosti uréitych pravnich dkond mirn&jsi poZadavky.*

Stejné tak pro aplikaci komunitarni zdsady svobody volného pohybu pracovniki,
ktera je svou povahou nutné mezinarodni (mezistatni), 1ze z judikatury ESD dovodit
kritérium vyznamnosti. Tato zdsada je totiZ pouZitelna pouze na vztahy vykazujici
»dostate¢ny (lizky) dzemni vztah ke Spolecenstvi®, ktery je dan bud podle mista vzni-
ku, nebo t¢inki hlavniho pravniho vztahu.”’

PrestoZe pravo socidlniho zabezpeceni je oborem prava vefejného, byla koncepce
»dostate¢né vyznamnosti“ potvrzena Nejvy$§im soudem i v jeho pfipadg.”®

2.4 HRANICNI UKAZATELE

K uréovani pravniho fadu, jimzZ se ve vécech s mezinarodnim prvkem fidi
pravni vztah, slouZi v koliznich normach tzv. hraniéni ur€ovatelé (ukazatelé, kolizni
kritéria). Hrani¢ni uréovatel by mél provést urceni rozhodného prava pro cely smluv-
ni statut, z nichZ ma v pracovnim pravu pfedevs§im vyznam: pravo zvolené uicastniky
(lex electa), misto vykonu prace (lex loci laboris), nékdy prekladano jako misto tiko-
nu (lex loci actus)® a pravo mista soudu ¢i ifadu (lex fori).

2.4.1 Volba prdava

Pfipusténi volby prava v pracovnim pravu bylo a je zpochybfiovano.!®
Obavé ze zneuZiti postaveni zaméstnavatele 1ze nicméné v ramci Evropské unie Celit
argumentem, Ze kaZzdy Clensky stat EU ma urcitou koncepci socidlni politiky, jejim
prostfednictvim chrani své obyvatelstvo. Ale i volba prava jiného neZ evropského sta-
tu znamena pro zaméstnavatele vzdy aplikaci nejen vyhodnych ale také ,nevyhod-
nych* ustanoveni, jejichZ cilem je ochrana zaméstnancti. Na druhou stranu je nutno
potvrdit, Ze jiZ dnes ma v Ceské republice sidlo cel4 fada spole&nosti, které jsou takto
schopny sniZit ndklady na zamé&stnance oproti ,,starym* ¢lenskym stitim jako je napf.
Francie. Volba prava tedy zaméstnavateli skute¢né miZe pomoci sniZit naklady na pra-

% Srov. napf. &l. 6 odst. 2 pism. a) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

95 Kolizni problémy viak nastévaji, pokud pravni f4d mista vykonu prace b&hem pracovni cesty pfikazuje
svoji aplikaci. Tyto a souvisejici problémy se snaZi feSit iprava vysilani pracovnikii. Srov. rozhodnuti
ESD ve véci C-113/89 (Rush Portuguesa L% v. Office national d’immigration), rozsudek ze dne 27. bfez-
na 1990, bod 18, anglicka verze. 4

% Dovodit obchézeni zdkona ve smyslu koliznépravnim je pfitom velmi sloZité. Srov. BYSTRICKY, R.;
SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinrodni, str. 93.

7 Srov. rozhodnuti ESD z 27. 9. 1989, véc 9/88 (Da Veiga), Sb. rozh. 1989, 1-2989, kde jako dostate&ny
vztah byl shledén trvaly vykon prace na lodi plujici pod vlajkou jednoho ¢&lenského statu.

8 Srov. Stanovisko Nejvy33iho soudu z 5. 6. 1980, sp. zn. Cpj 167/80, Sbornik IV., str. 262.

% Viz napf. Stanovisko Nejvyssiho soudu z 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, publikované in Sb.NS 1987,
€. 9-10, str. 489.

10 Viz napf. DAUBLER, W.: Grundprobleme des internationalen Arbeitsrechts dargestellt am Beispiel
Deutschlands und Italiens, AWD 1972, str. 1 a nésl.
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covni silu.!! Proto by dle Diublera byla adekvatnim nastrojem volby préava kolektiv-
ni smlouva, nikoliv smlouva pracovni. Divodem je slabé postaveni jednotlivych
zamé&stnanci pfi separatnich jednanich se zaméstnavatelem.!%? 1 PfestoZe lze s timto
tvrzenim obecné souhlasit, je nutno doplnit, Ze u urcitych vySe postavenych zamést-
nanct nebo jedine¢nych odborniki je jejich vyjednavaci sila zndsobena a Ze kolektiv
spoluzaméstnanci nemusi byt dostate¢n€ srozumeén s jejich (nadstandardnimi poZa-
davky). Navic tito zaméstnanci maji pravo nebyt ¢lenem odborové organizace. Odbo-
rové organizace také Casto sleduji vlastni cile.

Pies uvedené pochybnosti pfedstavuje volba prava realizaci ville smluvnich stran.
Nemusi se pfitom jednat o ujednédni nutné nevyhodné pro zaméstnance. Na rozdil od
objektivniho ur€eni rozhodného prava je totiZ smluvnim strandm v piipadé volby
rozhodného prava ihned zfejmé, jakym pravem se jejich pracovnépravni vztah spra-
vuje. I kdyZ se jedna o cizi prdvo mohou se pfedem sezndmit s jeho obsahem, resp.
pfipravit se na projedndvani sporu pfed pfislusnym soudem. Z hlediska predvidatel-
nosti a pravni jistoty pfedstavuje volba prdva nesporny klad i pro zaméstnance.
V piipadé nadnarodnich spolecnosti lze volbou jednoho rozhodného prava navic
nejen racionalizovat administrativni zatéZ zaméstnavatele, ale také zabezpecit reali-
zaci zasady rovného zachazeni.'™ Navic jsou G&astnici pracovnépravnich vztahd pfi
volb& prava zpravidla limitovani urcitymi omezenimi (srov. kapitolu vénovanou
Rimské imluvé). Vyjimku v tomto pfipad& predstavuje Bilaterdlni Smlouva o prav-
ni pomoci a Upravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich uzaviena mezi Ceskou republikou a Polskem, ktera volbu rozhodného
prava nijak neomezuje. Rimské imluvy. Nafizeni Rim II. poprvé pfinasi ur&itou
upravu jako pro tpravu pracovnépravni odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi pro-
testnich akcich v ramci kolektivniho vyjednavani. Aplikace ¢l. 14 nafizeni Rim II.
(volba prava) je sice v tomto pfipadé pripusténa (srov. ¢l. 6 odst. 4 a 8 odst. 3 cit.
nafizeni), nicméné ¢&l. 14 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni Rim II. pfedstavuji
v tomto sméru stale vyznamny korektiv.

2.4.2 Ostatni hranicni ukazatelé

Jako nejcastéjsi hrani¢ni urovatel pfi objektivhim uréeni prace byva
u pozemnich praci, které nespocivaji v dopravé, pouZivano misto vykonu préce. Tento
urCovatel odpovid4 mistu hlavniho plnéni pracovnépravnimu vztahu. Nejlépe odpovi-
da také pozadavku na zachovani jednoty smluvniho statutu, nebot zarucuje, Ze roz-
hodné pravo bude aplikovatelné také z hlediska mistnich poZadavki na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi préaci, sviatkového prava atd., které jsou obsaZeny v piedpisech

101 Srov. PINHEIRO, L.: Competition between Legal Systems in the European Union and Private Interna-
tional Law, IPRax, 2008, ¢. 3, str. 209.

192 iz DAUBLER, W.: Grundprobleme des internationalen Arbeitsrechts dargestellt am Beispiel Deutsch-
lands und Italiens, AWD 1972, str. 1 a nésl.

103 Je p¥izna¢né, Ze jednim z prvnich kroku nacistického N&mecka v oblasti pracovniho prava bylo pravé
odbouréni koali¢ni svobody a dalSich liberdlnich zdkladu kolektivniho pracovniho priva. Srov.
KRANIG, A.: Lockung und Zwang. Zur Arbeitsverfassung im Driftem Reich, Stuttgart 1983, str. 243.

104 Viz SCHNITZLER, E. Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, str. 93.
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vefejného prava.'% Z hlediska komunitarniho prava lze hrani¢ni ukazatel ,,misto vyko-
nu prace vnimat jako obdobu principu divéry ve stat pivodu, ktery se tradicné tési
v sekundarnim pravu ES velké oblibé.!% Misto vykonu prace, které bylo sjednino
v pracovni nebo jiné smlouvé je rovnéz dostacujici pro zaloZeni tzv. zvlastni prislus-
nosti soudu.!” ESD dokonce vzhledem ke zvlastnostem pracovnépravnich vztahi
povazuje pfislu$nost soudu mista vykonu prace za nejvhodné&jsi.'®® Hrani¢nim uréova-
telem je misto vykonu prace v Makedonii, Slovensku, Turecku a, ve specifické podo-
bé jednostranné kolizni normy, také v Rusku.

Bilaterdlni Smlouva o pravni pomoci a tpravé pravnich vztaht ve vécech obCan-
skych, rodinnych, pracovnich a trestnich uzaviena mezi Ceskou republikou a Polskem
naopak upfednostiiuje sidlo zaméstnavatele vykonava-li zaméstnanec praci na tzemi
jedné smluvni strany na zaklad€ pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktery ma
sidlo na izemi druhé smluvni strany.

Pokud nelze na zakladé mista vykonu price jednozna¢né urcit rozhodné pravo,
napf. protoZe zaméstnanec vykonava praci ve vice statech v kratkém ¢asovém interva-
lu, nastupuji dal$i hrani&ni urovatelé. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy (dile ,,Rimska dmluva“)'® pouZiva pro objektivni navizani kritérium
umisténi provozovny.

2.5 SMLUVNI STATUT A KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO

V pracovnim pravu koliznim je nutno rozliSovat mezi pracovnim pravem
individudlnim a kolektivnim. Kolektivni pravo, jehoZ zdkladnim smyslem je zlep$o-
vat pracovni a mzdové podminky zaméstnancti, je izce spojeno s pracovnim pravem
individudlnim. Kolektivni smlouvy jsou vyuZivany jako nastroj smluvni volnosti pii
sjednavani odchylek od tpravy zidkonné tpravy vzniku, zmény i skonceni individual-
nich pracovnépravnich vztahu. Pfitom ale charakter prolinani individualniho a kolek-
tivniho pracovniho préva se lisi stat od statu. Proto lze uzaviit, Ze je vhodné, aby se
jak individiuélni, tak kolektivni pracovnépravni vztahy spravovaly stejnym rozhod-
nym pravem.

Rimska imluva avsak stejné jako ZMSP fesi kolizni otdzky pouze pro pracovni pra-
vo individudlni. V oblasti kolektivniho pracovniho préva tak Ize stéle sledovat vétsi spo-
jitost s izemim konkrétniho stitu.!!® Tuto teritorializaci kolektivniho pracovniho prava
¢lenskych statd Evropské unie'!! se podafilo prekonat dokonce i v komunitarnim pravu
pouze v nékolika mélo piipadech. Konkrétné€ se jedna o Smérnici Rady 94/45/ES o zii-
zeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci

105 Srov. BYSTRICKY, R.; SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinrodni, str. 94.

106 Viz WILMOWSKY, P.: EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit, str. 17.

107 iz ESD, v&c 266/85, Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer.

18 Srov. ESD C 266/85, v anlické verzi marg. ¢&. 16.

109 Srov. sdéleni €. 64/2006 Sb.m.s., dile , Rimska dimluva*.

110 Obdobné viz MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei Grenziiber-
schraitenden Arbeitsverhiltnis, str. 177.

'K tomu viz ESD vé&c 62/81 a 63/81, Société anonyme de droit frangais Seco et Société anonyme de droit
francais Desquenne & Giral v Etablissement d’assurance contre la vieillesse et I’invalidité, marg. &. 14;
véc C-113/89, Rush Portuguesa, marg. &. 18; a véc C-43/93, Vader Elst, marg. ¢. 23.
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a projednéni se zaméstnanci v podnicich pusobicich na tizemi Spolecenstvi a skupinach
podnikii pisobicich na tzemi Spoleenstvi,''> a Smérnici Evropského parlamentu
A Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluZeb. Dalsi kroky ve smé-
ru harmonizace kolektivniho prava ¢lenskych stati zatim nejsou redlné.

V piipadé odborovych organizaci je nutno pfi nedostatku odli$né vpravy v mezi-
néarodnich smlouvach aplikovat zasadu, Ze odborové organizace ustavené podle Ces-
kych predpisii piisobi pouze na Eeském tizemi. Jejich pisobnost je viak zaloZena také
pro zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztah se fidi cizimi pravnimi pfedpisy, a to
i v pfipadé, Ze se jedna o zaméstnance vyslané uZivatelem.!'®> Pisobnost odborové
organizace se fidi Ceskym zakonikem prace.

2.6 FLEXICURITY
2.6.1 Obecné

Jak jiZ bylo predeslano v tvodu, pfedstavuje koncept flexicurity dulezi-
tou otdzku pro védu celého pracovniho prava. V zemi, o které se fika, Ze dala svétu
koncepci flexicurity,'* ji Kristiansen vymezuje jako komplexni strategii ke kombina-
ci flexibility a bezpecnosti na pracovnim trhu.!’ Flexibilnim pracovnim pravem je
nutno rozumét nizkou vroven ochrany zaméstnanci pfed propusténim z pracovniho
pomeéru, bezpeCnosti pak silnd zachranna sit v podob€ aktivni a pasivni politiky
zaméstnanosti, resp. podpory ze strany jinych systému socidlniho zabezpeceni. Pasiv-
ni politika zaméstnanosti (didvky v nezaméstnanosti) mé pfitom podstatné niZsi
vyznam.!¢ Cilem flexicurity je tedy zabezpeeni zamé&stnanosti, nikoliv zaji§t&ni
zaméstnani konkrétniho zaméstnance. :

Flexicurity byva nékdy vymezovana jako pokus o evropsky socidlni model.''” Sku-

tecnost je ale zfejmé sloZitéjsi. Flexibilita pomaha ekonomice se 1épe adaptovat na nové
podminky.!!® Tato koncepce je zavad&na v obobi, kdy se Evropska unie pokousi o zvy-

Rl

Seni své konkurenceschopnosti ve srovnani s ekonomikou USA.!*® NiZ§i produktivita je
davana za vinu pravé niZsi drovni zaméstnanosti a zkracené pracovni dobé v EU.'%

12 Smé&rnice 94/45/ES upravuje systém nadnarodniho pfedédvani informaci a projednévéni stanovenych ota-
zek tykajicich se zaméstnanci.

13 Srov. MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei Grenziiberschraitenden
Arbeitsverhiltnis, str. 186 a 188.

14 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 518.

115 Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 509.

116 Viz FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢&. 3, str. 350.

17 Srov. napf. WILTHAGEN, T.; BEKKER, S.: Europas Pfade zur Flexicurity — Lehren aus der Praxis in
den Niederlanden, Recht der Internationalen Wirtschaft &. 8, 2008, str. 497 a nésl.

118 K empirickym tdajim viz Cf. A. Clark and E. Postel-Vinay: Job Security and Job Protection, Department
of Economics Discussion Paper, Bristol 2006.

% Srov. FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢&. 3, str. 351-353.

120 G. Cameron, N. Fawcett and R. Fernandez, ‘Der Wirtschaftsstandort Europa — Uber die Lissabon-Stra-
tegie hinaus’, in: B. Weder di Mauro (ed.), Chancen des Wachstums — Globale Perspektiven fiir den
Wohistand von Morgen, Frankfurt/Main, Campus, 2008, pp. 73-89, here p. 78.
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V rigidité pracovniho prava se tak spatiuje prekdzka zvySeni konkurenceschopnosti
Evropské unie.'?! Snahu po zvy$eni konkurenceschopnosti Evropské ekonomiky vak
nelze vidét jednostranné jako honbu za vy$§imi vynosy podnikatelii (zaméstnavatelit).
Konkurenceschopnost znamena také zdjem na zvySeni zaméstnanosti. A ta je v Evrop-
ské unii velmi vaZnym problémem.!?? Vys§i mira flexibility muZe totiZ paradoxné pfi-
spét ke snadnéj§imu ziskani zamé&stnani u osob, které by jej jinak nenasly.'? Ve flexi-
bilnim pracovnim priavu se zaméstnavatelé nebrani zaméstnat rizikové kategorie
zaméstnanci (zameéstnanci pfed dosaZenim dichodového véku, svobodné matky, dlou-
hodobé nezaméstnani atd.), protoZe vi, Ze se jich lehce mohou také zbavit.

Tlak na implementaci flexicurity do narodnich systémi socidlni ochrany obyva-
telstva v ¢lenskych statech EU neni zptisoben pouze internimi pfi¢inami v Evropské
unii. SpiSe naopak. Lze dokumentovat na piikladu statu Izrael, Ze flexibilizace pra-
covniho préava je podpofena, ne-li pfimo zpuisobena, globalizaci svétové ekonomiky
a hodnotovymi zménami ve spole¢nosti, pfedev§im prioritni orientaci na vysledek
a na spotfebu.'?* Technicky a primyslovy pokrok pfinasi nova odvétvi, pro néZ je
typicka nizka odborova organizovanost zaméstnancu pracujicich v té€chto odvétvich;
obecné je i zde kladen diraz na individualismus. Dochazi k privatizaci statnich ¢i
vefejnych podniki.'? Nelze ani nevidét neustaly tlak na sniZovani naklada v oblasti
vefejnych zakazek. Preference ceny pred kvalitou, pfipadné jinymi kritérii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, se nutné musi odrazit v ndkladech na pracovni silu (,,race to
bottom®, neboli zavod ve zhorSovani pracovnich a mzdovych podminek). Vyhrava
totiZ ten, kdo je schopen své naklady sniZit na nejniZsi miru ze vSech pfihlasivsich se
soutéZiteld.

2.6.2 Flexicurity z hlediska nadndrodniho poskytovdni sluZeb

V souvislosti s koliznim pravem pracovnim, resp. konkrétné judikaturou
ESD k upravé vysildni zaméstnancti do zahrani¢i v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb vSak tento koncept nabyva zvlastniho rozmeéru, jemuz se budeme podrobnéji
vénovat pravé v tomto oddile.

Vysilani zaméstnanci v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb nabylo vyrazné na
vyznamu teprve vytvorenim jednotného vnitfniho trhu v ramci Evropské unie. Od
tohoto okamZiku se mohl naplno rozvinout boj mezi jednotlivymi narodnimi systémy
socidlni ochrany v ¢lenskych stitech. Socialni naklady bylo totiZ poprvé moZné vyrazné

12! Srov. FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢80 RI355.

122 Pro staré &lenské stity Evropské unie je pfizna&néd vysoka uroveii strukturalni nezamé&stnanosti. Srov.
déle G. Cameron, N. Fawcett and R. Fernandez, Der Wirtschaftsstandort Europa — Uber die Lissabon-
-Strategie hinaus’, in: B. Weder di Mauro (ed.), Chancen des Wachstums — Globale Perspektiven fiir den
Wohlstand von Morgen, Frankfurt/Main, Campus, 2008, pp. 73-89, 2008, p. 86.

123 Srov. KOLDINSKA, K.: Czech and Slovak Labour Law — Protective or Liberal? Labour Law from the
Split of Czechoslovakia to post-EU Accession, The International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, &. 3, 2008, str. 420.

124 Politickou a hospodafskou emancipaci Zen, rozpad tradiéniho pojeti rodiny atd.

125 Viz WALLACH, S.: Temporary? Agency Workers in Izrael, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industial Relations, 2008, 3, str. 425 a 426.
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sniZit pfemisténim sidla zaméstnavatele do nizko-pfijmového Elenského statu Evrop-
ské unie. V souladu se svobodou volného poskytovéni sluzeb'?6 zamé&stnavatelé z niz-
ko-pfijmovych stiatd mohli dodavat zboZi a poskytovat sluzby v ¢lenskych statech
s vysokou kupni silou (tzv. vysoko-piijmové stity). V ramci soutéZeni zaméstnavatel
o nejniZsi naklady na pracovni silu jsou naru$ovany narodni systémy socidlni ochrany.
Paradoxné jsou tak znevyhodiovany systémy, které jsou jinak davany za vzor sprav-
ného provedeni flexibility v pracovnim pravu. UkaZme si tentoto problém nazorné na
prikladu danského, ¢eského a polského pracovniho prava.

V Diénsku systém flexicurity stoji na kolektivnim pracovnim pravu, které se rozvi-
ji po vice neZ 100 let.'”” Danské pracovni pravo tedy pfenechava iniciativu v oblasti
pracovnich a mzdovych podminek socidlnim partnerim. Konkrétnim piikladem je
minimalni mzda, kterd v Dansku na obecné celostatni trovni neni upravena. Uprava je
pfenechéana kolektivnim smlouvam, a to vZdy pouze pro urcitd odvétvi. Ale i v piipa-
dé téchto kolektivnich smluv je nutno rozliSovat, zda se spiSe nejedna o tpravu pri-
mérmné a nikoliv minimalni mzdy, kterou musi zaméstnavatel zaméstnanci vyplacet.
Sociélni vyhody jsou na druhé strané obvykle vyrovnany pravem zameéstnavatele pro-
pustit zaméstnance z jakéhokoliv divodu.!?® Toto pravo zaméstnavatele je vSak znac-
n& limitovano pro nékteré kategorie zamé&stnanct kolektivnimi smlouvami'® a také do
ur€ité miry vyvazZeno intenzivni aktivni a pasivni politikou zaméstnanosti. Jde tedy
o zabezpeceni zaméstnanosti jako celku, nikoliv zabezpeceni jistoty udrZzeni konkrét-
niho zaméstnani uréitého zaméstnance.'*

Naopak v postkomunistickych zemi jako CR a Polsko je typicka nizka organizova-
nost v odborech a vysoka regulace pracovnich a mzdovych podminek prostiednictvim
zakona. Obecna dprava tak nenechava pfili§ prostoru pro kolektivni vyjednavani.'!
V Ceské republice lze v této souvislosti poukdzat na ust. § 20 odst. 2 zikona
¢&. 65/1965 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006.132 Platny ZPr sice zdanlivé stoji na principu
smluvni volnosti, nicméné regulace pracovnépravnich vztaht prostfednictvim kolek-
tivnich smluv je i nadale velmi limitovana jednak rozséhlou regulaci prav zaméstnan-
ct v ZPr, jednak vysokym stupném kogentnosti této tpravy.!** V Polsku 1ze napf. ve

126 Srov. EICHENHOFER, ZIAS, 1996, str. 64.

127 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 512 a nasl.

128 SpiZen4 ochrana zaméstnance pfed propusténim je mimochodem uvadéna jako divod, proé je v Dansku
tak malo pracovnich poméri na dobu urcitou.

129 Napf. zdvazek nepropoustét zaméstnance pracujici u zaméstnavatele vice nez 25 let. Pravo na dalsi
zaméstnani (znovuzameéstnani).

130 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 517.

131 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 520 a nasl.

132 Pfedmétné ustanoveni obsahovalo nésledujici pravidlo: ,,V kolektivnich smlouvach lze upravovat mzdo-
vé a ostatni pracovnépravni niroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy. Pokud tento zikon sta-
novi, ve kterych piipadech lze v kolektivnich smlouvach zvySovat nebo rozifovat pracovnépravni naro-
ky zaméstnanci, vztahuje se to na zaméstnavatele, ktefi provozuji podnikatelskou &innost, neni-li
vyslovné& stanoveno jinak.“

133 Jeden priklad za vSechny. Kolektivni smlouvou nelze prodlouZit vyrovnaci obdobi u pruzného rozvrZeni
pracovni doby. Ust. § 85 odst. 3 je totiZ absolutné kogentni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZPr. PruZn4 pra-
covni doba je pfitom institut vyhodny pravé pro zaméstnance a delsi vyrovnaci obdobi by bylo v soula-
du také s komunitirnim pracovnim pravem, konkrétn& smérnici 2003/88/ES.
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vyjimecném piipadé€ dohodnout suspenzi prav zaméstnancti vyplyvajicich z kolektiv-
ni smlouvy.!3

Smérnice 96/71/ES v €l. 3 odst. 7 stanovi, Ze nebrani pouZiti pracovnich podminek,
které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi. Pfesto ESD, i v reakci na toto ustanoveni a na
bod 17 preambule cit. smérnice, judikoval, Ze stanovend tiprava musi byt zpisobila
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, tedy minimdalni (nikoliv maximalni!) ochranu
vyslanych pracovnikii a nesmi nepiekracovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné (princip pfiméfenosti). Dle rozsudku Laval'® &1. 3 odst. 7 smérnice 96/71
nemiZe byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZiiuje hostitelskému ¢lenskému statu pod-
fidit poskytovani sluZeb na jeho tizemi dodrZovéani pracovnich podminek, které jdou
nad droven garantovanou kogentnimi ustanovenimi smérnice, jako minimalni ochra-
nu. Napf. u ndroku na minimalni mzdu nelze zaménovat za narok na primérnou mzdu
v daném odvétvi®* ¢&i kolektivni smlouvu vieobecn& pouzitelnou za jakoukoliv kolek-
tivni smlouvu.'” Ve stejném smyslu je nutno vykladat také ¢él. 3 odst. 10 druhy pod-
bod smérnice 96/71/ES; pracovni podminky obsaZené v kolektivnich smlouvich
z jinych oblasti neZ stavebnictvi se tak opét mohou tykat pouze pracovnich podminek
vypoétenych v €l. 3 odst. 1 cit. smérnice.!

Nutno doplnit, Ze hostitelsky ¢lensky stit nemuZe pouze garantovat minimalni
ochranu vyslanych zaméstnancu dle svého prava, ale je povinen rovnéZz umoznit apli-
kaci pracovniho prava ¢lenského stitu sidla zaméstnavatele, jedna-li se o vyhodné;jsi
pracovni podminky.!*® Zaméstnanci musi z upravy v hostitelském stat& vyplyvat pra-
vo na konkrétni vyhodu, kterou také skutecné obdrZi. V pfipadé€ sporu o minimalni dél-
ku dovolené pozadoval ESD zjisténi, kolik dni dovolené podle té které pravni ipravy
by zaméstnanci naleZelo a jak vysoka by byla nahrada pracovni odmény poskytovana
za tyto dny.!® V rozsudku ESD Finalarte marg. ¢. 50 opatrné zaznéla myslenka, Ze
nadstandardni ochranu zaméstnance a administrativni a ekonomickou zaté€Z vysilajici-
ho zaméstnavatele by mél soud vyvazZovat. V pripadé€ piili§ vysokych naklada vysila-
jiciho zaméstnavatele by mél soud odmitnout poskytnout zaméstnanci ochranu, a to
1 v pfipadé, Ze by se jednalo o vyhodné ustanoveni pro zaméstnance.

Hostitelsky ¢lensky stét je také povinen zohlednit kolektivni smlouvy, jimiZ je vysi-
lajici zaméstnavatel vazan ve ¢lenském staté sidla, kde jsou usazeny, a to pfinejmen-
$im v tom sméru, Ze s takovymito zaméstnavateli nemiiZe jednat stejné jako s doma-
cimi zamé&stnavateli, na které se Zadna kolektivni smlouva nevztahuje.

Vedle pracovnépravnich institutti vypoctenych v €l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) aZ g) smérnice 96/71/ES muzZe hostitelsky Clensky stat aplikovat na pracovné-

134 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 522.

135 Viz rozhodnuti ESD ve v&ci C-341/05, marg. &. 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

136 Viz Davies, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Industrial
Law Journal, 2008, &. 37, str. 129.

137 Srov. rozsudek ESD ve vé&ci C-346/06, Ruffert v. Land Niedersachsenmarg, &. 33.

138 Srov. zavéry pracovni skupiny in Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern, str. 13.

13 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-341/05, Laval, marg. ¢&. 81.

140 Viz rozsudek ESD ve spojenych v&cech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98 Finalarte marg. &. 48-51.
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pravni vztahy vyslanych zaméstnancid, pfi dodrZeni podminky rovnosti, predpisy
o verejném poradku (ve smyslu koliznépravnim). Za takové predpisy povaZuje pracov-
ni skupina (vytvorena k analyze implemantce smérnice 96/71/ES) koali¢ni svobodu,
zakaz nucené prace, ochranu détské prace, ochranu osobnosti (véetné ochrany osobnich
tidaji) nebo ustanoveni upravujici spravni dozor na Gzemi hostitelského stitu.'4! Verej-
ny zajem hostitelského statu je zintenzivnén tim, Ze hostitelsky stit nemuzZe branit cizin-
cum (zaméstnancim vyslanym zaméstnavatelem usidlenym v jiném ¢lenském stitu
EU) ve vstupu na své tizemi.'*? Na druhou stranu cilem smérnice 96/71/ES je usnadnit
pfeshrani¢ni poskytovéni sluZeb, coZ je nutno mit na zfeteli zejména v pfipadé uklada-
ni dalSich povinnosti vysilajicim zaméstnavatelim. Pracovni skupina takto zejména za
pomoci ¢l. 10 Rimské imluvy argumentuje proti pouZiti ipravy ochrany pfed skonce-
nim pracovniho poméru vyslaného zaméstnance dle prava hostitelského statu.'43

Smérnice 96/71 se netyka harmonizace zpusobil (systémil) stanoveni pracovnich
podminek pro zaméstnance, proto se Clenské stity mohou na drovni narodniho prava
svobodné rozhodnout také pro takovou tipravu, ktera neni vyslovné uvedena mezi zpu-
soby (systémy) upravenymi vyslovné v cit. smérnici. Zvoleny (zptisob) vSak nesmi
nebranit pohybu sluZeb mezi ¢lenskymi staty EU.14

Pfi vysildni zaméstnancii se zaméstnanci Ceského ¢i polského zaméstnavatele
dostévaji na teritorium Danska. Cesky &i polsky zaméstnavatel je pfitom danskou
kolektivni smlouvou vazén jen tehdy, kdyZ se stane jeji smluvni stranou, resp. pficle-
ni se k nékteré ze smluvnich stran, které ji uzaviely. V Dansku neexistuje institut
extenze kolektivnich smluv. Socidlni partnefi se proto snaZi donutit cizi zaméstnava-
tele uzavirat dohody o aplikaci kolektivnich smluv i na né. Obvykle se vyhlasuje boj-
kot, coZ znamena, Ze ¢lenové odbort jsou povinni odmitat nabidky na zaméstnani ze
strany takovychto zameéstnavateld. Pfipadné jsou vyhlaSovany také rizné natlakové
akce ze solidarnosti.!*

K moZnosti vynucovani uzavieni kolektivni smlouvy kolektivnimi akcemi, resp.
jinymi opatfenimi se ESD vyjadfil v rozhodnuti Viking Line a Laval.!#6 Kolektivni
akce (stavky) odborovych organizaci a jinych sdruzeni'¥’ jsou obecné dovoleny. Limi-
tem pro né je vak ¢l. 43 a 49 SES. Lze je proto vést pouze z naléhavych divodi pfi

141 Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
str. 12 a 13.

142 Viz rozhodnuti ESD ve vé&ci C-113/89 (Rush Portuguesa), marg. ¢. 18; C-43/93 (Vander Elst), marg.
¢&. 23; ve véci C-272/94 (Guiot) marg. &. 12.

143 Srov. Beright der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
str. 12.a 13.

144 Nap¥. ve Svédsku (pfipad Laval) socialni partnefi prostfednictvim kolektivniho vyjednévani stano-
vili mzdy. Pro zaméstnavatele ve stavebnictvi takovy systém znamenal povinnost vyjednévani pfipad
od pfipadu na pracovistich, se zohlednénim kvalifikace a tikola doty¢nych zaméstnancu. JelikoZ se
viak nejednalo o minimalni mzdy ve smyslu smérnice 96/71/ES a zvoleny systém urfovéini mezd
navic ani neodpovidal zpiisobim upravenych v tomto ohledu v ¢&l. 3 odst. 1 a 8 cit. smérnice, odepiel
ESD moZnost aplikace takovéto povinnosti na vysilajici zaméstnavatele usidlené v jiném clenském
staté EU.

145 Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 515.

146 Srov. Judikatura ESD, 2008 &. 8, str. 85 a nasl. a 126.

147 Definice soukromych (nevladnich) akci, kterym miiZe zaméstnavatel Celit dle ¢l. 43 a 49 SES, byla ESD
v rozhodnutich Viking a Laval velmi nejasné definovéana. Srov. Davies, A.: One Step Forward, Two Steps
Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Industrial Law Journal, 2008, &. 37, str. 137 a 140.
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respektovani zasady pfiméfenosti.!*® Takovym divodem miZe byt mimo jiné také
ochrana pfed socidlnim dampingem ze strany vyslanych zaméstnancii; stavkou viak
nelze nahrazovat nedostate¢nou narodni pravni dipravu tykajici se minimélni mzdy.'#

V pfipad€ existence naléhavého divodu je navic nutno ovéfit, zda tento zajem neni
zajistén jiz predpisy ¢lenského stitu, ve kterém je vysilajici zaméstnavatel usidlen.'
Ma-1i byt poruSenim téchto ustanoveni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu spa-
chaného zaméstnavatelem, pak musi jit o ustanoveni dostatecné pfesné a dostupna vysi-
lajicimu zamé&stnavateli, aby tato ustanoveni v praxi zaméstnavateli neznemoznila nebo
nadmérné nezatiZila uréeni povinnosti, které musi dodrZovat.’! Omezenim volného
pohybu sluZeb je také povinnost vytvofit a vést urcité dodateéné dokumenty v hostitel-
ském ¢lenském stat&, takovéto omezeni miiZe byt odiivodnéno, pouze pokud je nezbyt-
né pro déinnou a vhodnymi prostfedky uskutec¢fiovanou ochranu naléhavého obecného
zajmu (napf. socidlni ochrany zaméstnanci). Tato povinnost totiZ sleduje cil umoZznit
pfislu$nym orgénim hostitelského statu vykonavat na pracovisti kontrolu nezbytnou
pro zajisténi dodrZovéni vnitrostatnich pfedpisi v oblasti ochrany pracovniki, zvlasté
téch, jeZ se tykaji odméfiovani a pracovni doby. Tento typ kontroly na pracovisti by se
dle ESD v praxi stal nadmérné obtiZnym, ¢i dokonce nemoznym, jestliZe by tyto doku-
menty mohly byt predkladany v jazyce ¢lenského stitu usazeni zaméstnavatele, jelikoZz
ufednici hostitelského ¢lenského statu nemusi nezbytn& tento jazyk ovladat.'’> Nutno
nicméné podotknout, Ze ¢l. 4 smérnice 96/71/ES vychazi z intenzivni spoluprace mezi
kontrolnimi orgédny ¢lenskych stati. Za situace, kdy by kontrolni organy napi. Rakous-
ka mohly Z4dat provedeni kontroly u zam&stnavateli usidlenych v Ceské republice, pak
by bylo moZno rozsah archiva¢ni povinnosti v Rakousku u vysilajiciho zaméstnavatele
se sidlem v Ceské republice zcela vylougit.'s

3. CESKE KOLIZNI PRACOVNI PRAVO

Pro uréeni rozhodného prava regulujiciho predmétny pracovnépravni vztah
s mezinarodnim prvkem je nutno nejprve zjistit, zda kolizni norma neni obsaZena

148 Jako nepiiméfeny se ukazal dle rozhodnuti ESD poZadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysilajici
zaméstnance na uzemi jiného ¢lenského statu méli zastupce bydliciho v tomto Elenském staté. PostaCujici by
totiZ dle ESD bylo jmenovéni jedné osoby z fad vyslanych zaméstnanci (napiiklad mistra), kterd bude zajis-
tovat kontakt mezi zahrani¢nim vysilajicim zaméstnavatelem a pfisluSnym kontrolnim orginem clenského
statu EU. Dal§im pfikladem zakézaného omezovani volného pohybu sluZeb je povinnost ziskat povoleni pro
vysilajiciho zamé&stnavatele nebo potvrzeni o evropském vyslani, k jehoZ vydani je tfeba, napf. aby doteni
pracovnici byli zaméstnani u vysilajiciho zaméstnavatele po dobu nejméné jednoho roku nebo s nim méli
uzavienou smlouvu na dobu neuréitou. Komentar Zakonik préce, vyklad k ust. § 319, 2008, C. H. Beck.

149 Srov. Davies, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Indu-
strial Law Journal, 2008, ¢. 37, str. 132.

150 Viz Judikatura ESD, 2008 &. 8, str. 93.

151 Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. &. 43.

152 Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. &. 62. Pokud viak jde o povinnost
uchovévat socidlni dokumentaci na tizemi hostitelského ¢lenského stitu po dobu péti let a povinnost
uchovivat tuto dokumentaci na adrese fyzické osoby, s vylou¢enim pravnickych osob, nemohou byt tako-
vé pozadavky oduvodnény. Kontrola dodrZovani pravnich piedpisi spojenych se socidlni ochranou
zameéstnancu ve stavebnictvi muZe byt totiZ dle ESD zajiStovdna méné restriktivnimi opatfenimi.

153 Viz WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen, Das
Recht der Arbeit, 2008, ¢&. 3, str. 234,

28



(v uvedeném poradi) v multilateralni mezinirodni smlouvé, bilaterdlni mezinarodni
smlouvé (srov. €. 1 odst. 2 a 10 Ustavy CR) nebo vnitrostatni tpravé (§ 2 ZMPS).
Pokud jde o Ceskou republiku, pak je nutno v piipadé pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem, které maji ,,dostateCny (izky) dzemni vztah k Evropskému
spoleCenstvi“,'** navic aplikovat zésadu pfednosti komunitarniho prava. Se zfetelem
k uvedenému aplikacnimu principu se budeme nejprve zabyvat mezinarodnimi smlou-
vami vaZicimi Ceskou republiku, které obsahuji kolizni tipravu pracovnépravnich
vztaht s mezindrodnim prvkem!, dile pak relevantnimi komunitarnimi pfedpisy
véetné jejich provedeni do Eeského prava a zavérem také zbyvajici narodni tpravou.

3.1 MULTILATERALN{ MEZINARODNI SMLOUVY
3.1.1 Rimskd vimluva (nafizeni Rim I.)
3.1.1.1 Pusobnost

Kolizni otazky spojené s individualnimi pracovnépravnimi vztahy s mezi-
narodnim prvkem'’ sjednané na evropském tzemi smluvnich stati vetn€ Grénska
jsou upraveny predevim v Rimské imluvé, konkrétn& v ¢&l. 6, 8, 9 a 10 cit. imluvy.
Rimsk4 imluva je smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy a poZiva proto aplikaéni pfednosti v pfi-
padé kolize s normou upravenou ,,v oby&ejném* pravu. Rimskou dmluvu nahradi od
17. 12. 2009 ve vsech €lenskych stitech s vyjimkou Danska a Velké Britanie nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, viz ¢l. 24 cit. nafizeni. Vici témto
dvéma statim se tak nadéle uplatni Rimska imluva.'s’ S pfijetim nafizeni Rim II. vzni-
ka dale otazka, kdy se v piipadé€ prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu jedna o smluvni (nafizeni Rim I., pfipadné Rimsk4 smlouva) a kdy o mimo-
smluvni zdvazkovy vztah (nafizeni Rim II.).!5® Vyslovnou tpravu lze nalézt u zavazkt
vyplyvajicich z pfedsmluvniho jednéani (culpa in contrahendo), které jsou sice na zakla-
d&¢l. 1 odst. 2 pism. i) nafizeni Rim I. vylougeny z jeho pisobnosti, &l. 12 odst. 1 nafi-
zenim Rim II. odkazuje zpatky na nafizeni Rim L

Pokud se jednd o kolizni problematiku naroku na ndhradu mzdy po dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance, socialni vypomoc poskytovanou zaméstnancim na matef-
ské a rodi¢ovské dovolené ¢i piispévky poskytované détem, pak je nutno aplikovat
kolizni tpravu obsaZenou v nafizeni ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabez-
peceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky

154 Srov. rozhodnuti ESD z 27. 9. 1989, véc 9/88 (Da Veiga), Sb. rozh. 1989, 1-2989, kde jako dostatecny
vztah byl shledén trvaly vykon préce na lodi plujici pod vlajkou jednoho ¢lenského stétu.

155 Z bilateralnich smluv je stale platné pouze imluva vici Polské republice o pravni pomoci a tipravé prav-
nich vztahi ve vécech ob¢anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich z 21. 12. 1987.

156 PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2008, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, str. 220.

157 Dle &l. 28 nafizeni Rim I. se cit. nafizeni pouZije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. Rozhodu-
jici je den uzavieni smlouvy, a to i u pracovniho poméru na dobu neurcitou. Tento den se urCuje podle
vécného prava, které se aplikovalo ke dni vstupu nafizeni Rim I. v i¢innost.

158 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str. 529. Zde je navrhovan
prakticky piistup. Pisobnost ma byt posuzovéna z hlediska vhodnosti aplikace principt, na nichZ je to
které nafizeni zaloZeno, na pfedmétny pravni vztah.
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pohybujici se v ramci Spole&enstvi, ve znéni pozd&jich novel.'®® Rimska4 imluva ani
nafizeni Rim I. (srov. &l. 23 cit. nafizeni) se dile nedotyka koliznich norem komuni-
tarniho prava implementovanych do ndrodniho prava ¢lenského statu, napf. pravé
koliznich norem upravenych ve smérnici &. 96/71/ES.!® V pracovnépravnich vztazich,
které vykazuji kontakt k eskému a polskému pravnimu faddu ma dale vyznam ¢l. 21
Rimské amluvy, resp. €l. 25 nafizeni Rim I. Cesk4 republika je totiZ stale vii¢i Polské
republice vdzdnd Smlouvou o pravni pomoci a dpravé pravnich vztahii ve vécech
obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich z 21. 12. 1987.16!

Rimsk4 Umluva stejné jako nafizeni Rim I. umoZiiuje provést volbu prava také
u vztahil s ryze vnitrostitni povahou. V takovém piipadé€ se viak volbou prava nelze
odchylit od pouziti kogentnich ustanoveni prava zemé, s niZ jsou vSechny vyznamné
prvky pfedmétného vztahu spojeny. Volba prava nema tedy v tomto pfipadé€ kolizni
povahu.'62 Dle bodu €. 15 preambule nafizeni Rim L. by se toto pravidlo mé&lo uplatnit,
také v pfipadg, Ze volba prava byla spojena s volbou lex fori. Nafizeni Rim 1. prinasi
v ¢l. 3 odst. 4 dale tzv. klauzuli vnitiniho trhu (ném. Binnenmarktklausel), ktera pfi-
kazuje zohlediiovat u Cist€é komunitarnich vztahti kogentni ustanoveni komunitarniho
prava, a to pfipadné vcetné jejich transpozice do narodniho prava lex fori. Za Cisté
komunitarni vztah je oznacovan vztah, jehoZ vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamZiku volby nachézeji v jednom nebo vice ¢lenskych stiatech EU.!63

3.1.1.2 Individuélni pracovni smlouvy

Rimsk4 imluva obsahuje v ¢l. 6 zvl4stni Gpravu pro tzv. individuélni pra-
covni smlouvy. Tento pojem byl také prevzat do nafizeni Rim I. Pojem odpovida rov-
néZ nazvu oddilu 5 (€l. 18 a nésl.) nafizeni Brusel L.,'® ktery upravuje pfislu$nost pro
individualni pracovni smlouvy. Pod pojem ,,individualni pracovni smlouvy* se zahr-
nuji vSechny smlouvy a dohody, které se tykaji pracovnépravniho vztahu (vykonu
zavislé prace), a to v&etné smluv &i dohod neplatnych (viz &l. 10 odst. 1 pism. e) Rim-
ské umluvy).’®® Na zakladé judikatury ESD je nutno za smlouvu povaZovat rovnéZz

159 KLEIN, R. Das Verhiltnis der Kollisionsnormen in der VO (EG) 1408/71 zum Internationalen Arbeits-
recht in EGBGB und EVU, 2005, str. 153.

160 Pfedmétny c¢lanek se tyka nejen dvoustrannych ale také jednostrannych koliznich norem. Srov.
KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendegesetz fiir das Arbeit-
skollisionsrecht, str. 27.

161 Smlouva byla vyhlaSena sd&lenim ministra zahrani¢nich véci ¢. 42/1989 Sb. Kolizni tiprava pracovng-
pravnich vztahi s mezinirodnim prvkem je obsaZena v €l. 45 cit. smlouvy. U&astnikim pracovniho
poméru je garantovana volba prava, a to bez omezeni vyplyvajicich z objektivné pouZitelného priva.

162 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 534,

163 Nezohlednény zustévaji staty EHS, a to i v pfipadé, Ze do narodniho priva provedli komunitirni smémice.

164 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluinosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

165 Pod pojmem individualni pracovni smlouva, ktery neni Rimskou timluvou bliZe konkretizovén, je nutno
vidét smlouvu, jeZ neni uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci jako vysledek kolektivniho vy-
jednévani. V pfipadu Schenavai v Kreischenr bylo konstatovano, Ze pracovni smlouvy vykazuji uréité
zvlastnosti, které je odliSuji od druhti smluv. Tak pfedeviim vytvafeji trvajici pouto, které zaméstnance
vtlacuje do organizacni struktury podniku zaméstnavatele. Srov. rozhodnuti ESD z 15. 1. 1987, C 266/85,
Sb. rozh. 1987, s. 239, v anlické verzi marg. €. 16. Pozice zaméstnance je dile popisovana jako podfize-
nd zaméstnavateli, nerovna vyjednavaci sila apod. Srov. NORTH, P.; FAWCETT, J. J.: Private Internatio-
nal Law, thirteenth edition, UK: 2004, LexisNexis UK, s. 209.
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jmenovani zaméstnance dle Ceského pracovniho prava'® a dile také piipady, kdy je
sporné zda viibec k uzavieni smlouvy doslo.!s’ Vyloudeny z plisobnosti Rimské imlu-
vy jsou kolektivni smlouvy, pfipadné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci.’® Vyt&snéni kolektivniho priva z plsobnosti Rimské dmluvy se jevi
nestastnym feSenim. Teoreticky sice l1ze rozdélit normy pracovniho prava na indi-
vidualni pracovni pravo a kolektivni pracovni pravo, nicméné pokud by se kazdy
z obou subsystému fidil v konkrétnim pfipadé jinym rozhodnym pravem, pak by to
nutné muselo pisobit celou fadu problému. Navic tak dochazi ke $t€peni smluvniho
statutu, coZ jen dile oslabuje pozici zamé&stnance.'®

JiZ samotna volba terminologie ,,individudlni pracovni smlouvy* naznaCuje nezo-
hlednéni specifik pracovniho prava. VZdyt vétsina ustanoveni ¢eského zakoniku prace
je vénovéna tpravé pracovniho poméru, nikoliv samotné pracovni smlouvé (srov. dik-
ci ust. § 16 zékona ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni). Vzhledem k nedostate¢né tipra-
vé& &l. 10 Rimské imluvy je tak otiazkou, co ze smluvniho statutu se vlastné& rozhod-
nym pravem fidi. Jak je to napf. s predsmluvnimi vztahy (vybérové fizeni) nebo
s tipravou skonceni pracovniho pomé&ru?'7°

V piipadé zavazka vyplyvajicich z pfedsmluvnich pracovnépravnich vztaha pro-
blém fesi €. 1 odst. 2 pism. i) nafizeni Rim I., ktery odkazuje na nafizeni Rim IL Toto
nafizeni by se pouZilo i v pfipadé ostatnich povinnosti, které vznikly v ramci pied-
smluvnich vztahi.'”! Pokud aplikujeme pfiméfené zavéry ESD z rozhodnuti 9/87 Arca-
do,!'” tykajici se fizeni o neplatnosti ukonéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni, pak
otazky tykajici se neopravnéného skoncéeni pracovnépravniho vztahu a narok na zapla-
ceni dluzné mzdy (platu), pfipadné dal§ich mzdovych plnéni spadaji pod véci souvise-
jici se smlouvou (srov. €l. 10 pism. d) a €) Rimské smlouvy). Pfihlédneme-li k vykladu
stejného pojmu dle €l. 5 nafizeni Brusel L., pak se za naroky vyplyvajici ze smlouvy
povaZzuji jednak primérni naroky, jednak sekundéarni naroky. Za sekundéarni naroky se
pritom oznacuji také naroky (prava), ktera vyplyvaji ze zédkona, i kdyZ jsou na smlouvu
navazany pouze zprostiedkovang.!”

166 Pochybnosti miZe v tomto sméru vzbuzovat doktrina o dvou jednostrannych pravnich tikonech — jme-
novéani zaméstnance a souhlasu se jmenovanim. K tomu lze podotknout, Ze dle judikatury ESD se za
smlouvu povaZuje také jednostranny pravni tkon, kterym se jedna strana vuci druhé dobrovolné zavize
néco uéinit. Srov. ESD, rozsudek ve véci C-26/91, Handte, marg. €. 15; rozsudek ESD ve véci C-51/97,
Réunion européenne SA and Others v. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV a the Master of the vessel
Alblasgracht V002, marg. ¢. 17; nebo rozsudek ESD ve véci C-334/00, Tacconi, marg. &. 23.

167 Viz BITTER, A K.: Auslegungszusammenhang zwischen der Briissel I.-Verordnung und der kiinftigen
Rom I.-Verordnung, IPRax 2008 &. 2, str. 97 a 98.

168 Srov. JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 402.

169 Srov. napf. ust. ¢l. 21 odst. 4 Flaggenrechtsgesetzes, ktery pfipousti, aby pracovnépravni vztah podléhal
jinému pracovnimu pravu pro oblast individuilniho a kolektivniho prava. Némecky Spolkovy tstavni
soud tento pfistup argumentacné podporuje ndzorem, Ze moZnost uzavirat kolektivni smlouvy s G¢innosti
pro viechny zaméstnance je nezbytnou souéasti koali¢ni svobody. Viz didle PLESTERNINKS, I. Entsen-
deregelungen nach nationalem und europiischem Recht, str. 98 a nasl.

170 Viz BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 171.

7! Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str. 530. Dle ¢&l. 12 nafizeni
Rim II. se na mimosmluvni zivazkové vztahy, které vznikly z pfedsmluvniho jednéni, pouZije pravo, které
se pouZije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena (viz &l. 4 odst. 2 nafizeni Rim L.).

172 Rozhodnuti ESD &. 9/87, SPRL Arcado v. SA Haviland.

13 Obecné samoziejmé nelze zatim uvaZovat o jednotném ,.komunitarnim* pojmu smlouvy, nicméné stejny
ui¢el a terminologie pouZitd v nafizeni Rim I. (Rimské smlouvé) a nafizeni Brusel 1. odivodiiuji kon-
strukci jednotného pojmu smlouva alespoii pro udely pracovniho prava. Viz BITTER, A K.: Auslegungs-
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Forma pracovni &i jiné dohody se fidi ¢l. 9 Rimské imluvy. Smlouva uzavieni mezi
osobami, které se nachdzeji v téZe zemi, je platna, spliiuje-li naleZitosti podle prava,
které se na ni pouZije podle Rimské imluvy, nebo priva zemé, v ni? byla uzaviena.
Zpisobilost k pravnimu tikonu je upravena v ¢l. 11 Rimské dmluvy. Ve smlouvé uza-
viené mezi osobami, které se nachizeji v téZe zemi, se muZe fyzicka osoba, kterd by
byla zpusobild podle prava této zemé, odvolat na svou nezpusobilost vyplyvajici
z jiného prava pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezpusobilosti v dobé
uzavieni smlouvy védé€la nebo o ni nevédé€la z nedbalosti.

3.1.1.3 Rozhodné pravo

Rozhodnym pravem, jimZ se fidi pracovnépravni vztah vyslaného
zamé&stnance, miiZe byt pravo zvolené smluvnimi stranami (¢l. 3 odst. 3 Rimské imlu-
vy, €1. 3 odst. 4 nafizeni Rim 1.),7* 75 pfipadné pravo stitu objektivn& uréené na zikla-
d& Rimské timluvy. Volba prava miiZe byt provedena vyslovn& nebo konkludentng.!®
Piipustnd je také CasteCnd volba prava, ucinénou volbu prava lze kdykoliv zménit.
V piipad€ volby jiného neZ objektivné ureného prava, nesmi byt zaméstnanec
v disledku volby prava zbaven ochrany, jenZ mu poskytuji nutné pouZitelna ustanove-
ni objektivné aplikovatelného prava.!”’

Pravo volby préva je tedy v zdjmu zaméstnance zdsadnim zptisobem limitovano,
ato ¢l. 6 a 7 Rimské imluvy. Na rozdil od spottebitele, v jehoZ pripadé je aplikovano
pravo statu, o némzZ lze predpoklddat, Ze s nim je nejlépe obeznamen, v pfipadé
zaméstnance se hleda pravo stitu, k némuZ ma dany pracovnépravni vztah nejuzsi
vztah (objektivné urcené prdvo). Objektivné ur¢enym pravem je dle ¢l. 6 odst. 2 pism.
a) Rimské umluvy pravo stitu, na jehoZ tizemi zaméstnanec obvykle vykonava svoji
praci,'™ a to i tehdy, kdyZ je do¢asné zamé&stnén v jiné zemi.'”” V piipadg, Ze zamést-

zusammenhang zwischen der Briissel I.-Verordnung und der kiinftigen Rom I.-Verordnung, IPRax 2008
€. 2, str. 98 a 100.

174 V zajmu posileni smluvni volnosti umoZiiuje nafizeni Rim L., aby si smluvni strany zvolily jako rozhod-
né pravo zdsady a normy hmotného zivazkového prava, které nejsou souéasti pravniho fadu Zadného
konkrétniho stitu. Pro pracovnépravni vztahy by se jednalo o zna¢nou zménu oproti dosavadnim nézo-
rum tykajicim se limita volby priva, nicméné redlny vyznam by zistal maly. Tyto zisady a normy musi
byt totiZ uznavany na mezinarodni trovni i na wirovni Spolecenstvi, coZ v pfipadé riznych kodexi cho-
vani pouZivanych v nadnarodnich spole¢nostech neplati.

175 Srov. napf. BELOHLAVEK, A. Volba priva v zdvazkovych vztazich s mezinirodnim prvkem, Pravni
forum, 2006, &. 3, str. 82 a nasl.

176 Nafizeni Rim I. precizuje moZnost konkludentni volby, kdy se konkludentni volba umoZiiuje pouze teh-
dy, pokud bude vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy, z jednani stran nebo okolnosti pfi-
padu. Déle nafizeni Rim I. stanovi, Z¢ pokud se strany dohodly na soudu nebo soudech uritého &len-
ského stétu, které budou fesit spory tykajici se smlouvy, které vznikly nebo mohou vzniknout, mé se za
to, Ze strany rovnéZ zvolily pravni predpisy tohoto Clenského stitu. Nafizeni Brusel 1. oviem moZnost
takové dohody pravé u pracovnépravnich véci omezuje v ¢l. 18 az 20.

'77 Porovnéni se provadi nikoliv obecné, ale na zdkladé konkrétni vécné otdzky. V némeckém pravu jsou roz-
liSovany dva zakladni pfistupy k této komparaci. Rozlifuje se jednak tzv. skupinové porovnani, jinak porov-
néni zaméfené pouze na pfedmétné ustanoveni. Pfi skupinovém porovnani [ném.: Gruppenvergleich] jsou
komparovéna vSechna ustanovent, ktera jsou navzijem v izké funk&ni souvislosti. Tim se ma piedejit nega-
tivnim dusledkim pfehnaného zvyhodiiovani zaméstnance (teorie rozinek). Srov. in LOOSCHELDERS, D.:
Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer, str. 510.

178 Obvyklym mistem vykonu préce je to pracovité, kde je zam&stnanec plné& za¢lenén do organizaéni struk-
tury zaméstnavatele. Rozhodujici je skuteéné misto vykonu préce.

17 Viz rozhodnuti ESD ve vécech C 133/81, Ivenel v Schwab a C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, které
tuto zdsadu formulovaly a nésledné byly do tohoto ustanoveni inkorporovény.
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nanec pracuje ve vice smluvnich statech Rimské imluvy najednou, je timto obvyklym
mistem vykonu ¢innosti misto, kde zaloZil skute¢né misto svych pracovnich aktivit.'#0
Nutno dodat, 7¢ v Rimské imluvé neni stanoven poZadavek, aby misto obvyklého
vykonu price bylo situovano ve smluvnim staté, naopak ¢l. 2 Rimské imluvy stanovi,
Ze pravo urcené na zakladé této imluvy se pouZije i v pfipadg, Ze se jedna o pravo sta-
tu, ktery neni smluvnim stitem.

Zdrojem problémii je posouzeni, za jakych podminek se jedna o doasné zamést-
nani v jiné zemi. Podle Komise se docasnym zaméstndvanim v jiném staté rozumi
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem do jiného stitu a to na stanovenou dobu vysla-
ni nebo pro potieby vykonu konkrétni ¢asov€é omezené prace. Za docasné zaméstna-
véni se povaZzuje rovnéZ pfipad, kdy zaméstnanec uzavie v zahrani¢i novou pracovni
smlouvu s jinym zaméstnavatelem, pokud se jednd o Clena koncernu, v jehoZ ramci
zaméstnanec pracuje.'®! Nafizeni Rim L., které pfejima obé& alternativni varianty objek-
tivniho uréeni rozhodného prava, obvyklost dale konkretizuje v €l. 6 odst. 2 pism. a)
takto — vykon préace v jiné zemi se poklada za docasny, kdyZ se ma za to, Ze po splné-
ni svého tkolu v zahrani¢i se zamé&stnanec opé€t ujme své prace v pivodni zemi. Uza-
vieni nové pracovni smlouvy s ptivodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem
ze stejné skupiny spolecnosti jako ptivodni zaméstnavatel nevylucuje, aby zaméstna-
nec docasné vykonaval svou praci v jiné zemi.!®?

Jestlize zaméstnanec obvykle vykonava praci v jedné zemi (nebo z jedné zemé),
Casto v8ak podniké pracovni cesty do zahranici, pak je rozhodujici hlavni misto plné-
ni povinnosti zaméstnance vicéi zaméstnavateli,'®* tedy skute¢né centrum zaméstnan-
covy ¢innosti. Tim se rozumi misto, odkud zaméstnanec organizuje svou ¢innost a kam
se vraci na konci kazdé své pracovni cesty.'$*

Pokud zaméstnanec nevykonava obvykle prace v jedné zemi, pak je rozhodnym
pravo stitu, na jehoZ uzemi je umisténa provozovna zaméstnavatele, u n¢hoZ je
zaméstnan.'8s Nafizeni Rim 1. dle stanovi, e provozovna zaméstnavatele bude roz-
hodujici také v pripadech, kdy zaméstnanec obvykle vykonava svou praci na tizemi,
které nepodléha statni suverenité. Co se rozumi takovym tizemim, je samoziejme spor-
né. Pod pojmem provozovna je mozZno si predstavit naimoini lod u namoini dopravy
nebo letadlo u dopravy letecké. Rozhodnym pravem v prvnim piipadé pak bude pravo
statu vlajky, v pripad€ druhém pravo stitu registrace.

180 Viz rozhodnuti ESD ve véci Rutten v Gross Medical, C-385/95. Identifikace takového mista je véci
nérodniho soudu, ten vSak musi vzit v iivahu, zda zaméstnanec travi vétSinu pracovniho ¢asu v nékterém
ze smluvnich stata a zda ma kancelaf, z niZ organizuje své obchodni aktivity a do které se vraci po kaz-
dé zahranicni cesté.

181 Srov. Komise: GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law appli-
cable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels: 2003,
kapitola 3.2.9.1, str. 35 a 37 anglické verze.

182 Jedna se o provedeni rozhodnuti ESD C-437/00, Pugliese v. Finmeccanica, které je v odborné literatufe
kritizovano. Viz JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 407.

183 Viz ESD, véc C-125/92, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels.

18 Viz ESD, véc C-383/95, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd.

185 V némecké literatufe je pouZivan termin ,Niederlassung®, ktery je vyklddan jako organiza¢né samostat-
na jednotka podniku, které je alespoii v minimélni mife vybavena personalné a v&cné. Pravni subjektivi-
ta pfitom neni vyZadovéna. Zahrnuje pobo&ky, nikoliv vSak itvary zamé&fené pouze na reklamu k zis-
kévani novych zaméstnanci a jejich naslednému piijeti. Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales
Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer, str. 513.
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V piipadé, Ze by aplikace takového objektivné (pevné€) uréeného prava byla pro
zaméstnance nevhodn4, je v ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy v zavéru stanoveno, Ze vyply-
va-li z okolnosti, Ze pracovni smlouva je spojena tiZeji s pradvem jiné zemé, pak se po-
uZije pravo této zemé. Nejedna se tedy o tieti zptisob objektivniho uréeni rozhodného
préva, ale o vyjimku pro pracovnépravni vztahy, u nichZ by objektivné nebylo urceni

My

jako rozhodné pravo, k némuz tyto vztahy vykazuji nejuzsi kontakt. Pfed dovoldnim
se této vyjimky je proto nezbytné nejprve objektivné uréit rozhodné pravo. '8

V souvislosti s aplikaci zmin&ného ¢&l. 6 Rimské Gimluvy vyvstdva otdzka vztahu
mezi nutné€ pouZitelnymi normami upravenymi v tomto ¢lanku, jejichZ ochrany nesmi
byt zaméstnanec volbou prava zbaven, a imperativnimi normami upravenymi v ¢lanku
nasledujicim, ktery upravuje normy pouZitelné bez ohledu na smluvni statut, a to jak
statu lex fori, tak jiného statu.’®” Jde jednoduse o to, zda volba prava ma v pracovnim
pravu néjaky redlny vyznam.!®® Rozdil mezi ob&ma ¢lanky nachazi Looschelders'®
v povaze normy. Zatimco ¢l. 6 sleduje individualni ochranu zamé&stnance,'® &l. 7 chra-
ni vefejny zajem, ktery je vyjadfen v nutn€ pouZitelnych norméch.'! V takovém pfipa-
dé, by vSak €l. 7 nutil soudy jiného clenského stitu, aby na svém tizemi pfipustily apli-
kaci ciziho vefejného prava, a to stitu na jehoZ Gzemi neni misto vykonu prace.!? 1
Nafizeni Rim II. nakonec obdobu &l. 7 odst. 1 Rimské imluvy nepfevzalo.

Pokud bychom pfipustili pouZiti cizich nutné pouZitelnych norem na izemi jiného
¢lenského stati, pak je nutno zvazit, Ze Casto hostitelsky stit ma také nutné pouZitelné
normy, které mohou nutné& pouZitelnym normam ciziho statu konkurovat, resp. je v apli-
kaci znacné omezovat. Zajimavy je v této souvislosti ¢l. 31 tureckého zdkona o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim,'* ktery vyslovné pfipousti aplikaci cizich

186 Srov. obdobné JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 405.

187 Dle ¢€l. 7 Rimské mluvy plati, e pouZije-li se na zdklad& této imluvy pravo urdité zemé, lze pouZit
imperativni ustanoveni prava jiné zemé, s niZ vécné okolnosti tizce souviseji, v rozsahu, v jakém musi
byt podle préva jiné zemé& imperativni ustanoveni pouZita bez ohledu na préavo, které je jinak pro smlou-
vu rozhodné.

!88 Srov. BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 169.

189 Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer,
str. 508. Nutn€ pouZitelnymi normami jsou dle ného normy upravujici ochranu matek, pravo na vypla-
ceni odmény v nemoci, ochrana osob zdravotné postiZenych, nikoliv vSak jiZ tfeba obecna ochrana
zamé&stnance pfi skondeni pracovniho poméru. Tu je tfeba na druhou stranu zohlednit dle €l. 6 Rimské
umluvy. Pro pfipad, Ze by doslo k rozporu mezi normou aplikovatelnou dle obou ¢&lanku, pak by méla
rozhodovat vyhodné&jsi tiprava pro zaméstnance a to navzdory nutné pouZitelné povaze norem ¢1. 7 Rim-
ské imluvy, které by jinak mély obecné pfednost pied aplikaci jinych norem.

19 Tento nazor se zda byt podpofen také rozhodnutim $panélského odvolaciho soudu ATS z 15. 9. 2005, kte-
ry dovodil, Ze volba prava je u pracovni smlouvy ve smyslu &l. 6 Rimské smlouvy pfipustnd pouze teh-
dy, pokud poskytuje zam&stnanci v&t$i vyhody. Viz PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinirodni privo
soukromé, str. 233.

191 Krebber za takové normy povaZuje Gpravu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a Gpravu minimalni
mzdy. Viz KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendegesetz fiir
das Arbeitskollisionsrecht, str. 26.

192 Némecko vzneslo proti aplikaci &L 7 odst. 1 Rimské imluvy vyhradu. Srov. BIRK, R.: Der Arbeitsvet-
rag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 173. Dle ADELMANN se tak stalo z diivodu pfili§né
vagnosti dikce €1. 7 odst. 1 Rimské smlouvy, nikoliv z diivodu vyhrad vii¢i samotné konstrukci tohoto
ustanoveni. Srov. ADELMANN, N.: Das Haftungsprivileg bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhilt-
nissen im Spannungsfeld zwischen Arbeitskollisions- und Arbeitnehmerentsenderrecht, IPRax 2007,
str. 541.

193 Za ptiklad provedeni &l. 7 Rimské imluvy se uvadi Smémice o vysilani pracovniki, kterd vymezuje nut-
né pouZitelné normy pii docasném pridélovani prace na izemi jiného lenského stitu Evropské unie.

19 Viz IPRax 2008, &. 3, str. 287.
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nutné pouZitelnych norem, pokud pravo pfedmétného ciziho statu vykazuje ke smlou-
vé tizky kontakt. Pfi zvaZovani aplikace t€chto norem se ze zdkona ma posoudit jejich
ucel, kvalifikace, obsah a nasledky jejich pouziti. Pfi stfetu narodnich (tureckych)
a cizich nutné€ pouzitelnych norem maji dle ¢l. 6 cit. zakona prednost turecké normy.

3.1.2 Evropské dohody o prdci osddek vozidel
v mezindrodni silni¢ni dopravé (AETR)

V z4jmu zvySeni bezpe¢nosti silni¢niho provozu piikrocilo dne 1. 7. 1970
celkem 19 evropskych stitd ke sjedndni Evropské dohody o praci osddek vozidel
v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)."* Pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku vstoupila dohoda v platnost dnem 2. Eervna 1976.1% Na zikladé ¢l. 4 AETR, kte-
ry obsahuje pracovnépravni kolizni normu, jsou smluvni strany povinny aplikovat na
fidi¢e vozidel dpravu nékterych pracovnich podminek (jde tedy o tzv. pfimé normy),
které jsou obsaZeny v ¢l. 5 aZ 8 této dohody. Jedna se o tpravu vybranych kvalifikac-
nich pfedpokladi fidi¢u (minimalni vék a délka a kvalita praxe), doby fizeni vozidla
a dob odpocinku. Odchylna viprava je mozna v rozsahu nad minimélni hodnoty nebo
pod maximalni hodnoty, které jsou stanoveny ve zmitiovanych ¢lancich. Ustanoveni
této dohody vSak zistavaji nezménéné platna pro fidice vozidel registrovanych v jiném
staté, ktery je nebo neni smluvni stranou.

V ¢l. 3 AETR je upraveno pouZivani dohody v silni¢ni dopravé provadéné vozidly
registrovanymi ve statech, které nejsou jejimi smluvnimi stranami. Kazd4d smluvni
strana musi pouZit u mezinarodnich silni¢nich pfeprav, provddénych jakymkoli vozid-
lem registrovanym na tizemi statu, jenZ neni smluvni stranou této dohody, ustanoveni
nejméné tak narocnd, jako jsou ta, ktera jsou obsaZzena v ¢l. 5, 6, 7, 8, 9 a 10 AETR.
Vedle toho je v odst. 2 cit. ¢lanku upravena moZnost smluvni strany povolit v pfipadé
vozidla registrovaného v nesmluvnim staté pouZivat namisto kontrolniho pfistroje spe-
cifikovaného v pfiloze AETR pouze denni ziznamové listy vyhotovené stejnou formou
a se stejnym obsahem.

3.2 BILATERALNI MEZINARODNI SMLOUVY

Ceska republika je stile vii¢i Polské republice vazana Smlouvou o pravni
pomoci a ipravé pravnich vztahi ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trest-
nich z 21. 12. 1987. Smlouva byla vyhlaSena sdélenim ministra zahrani¢nich véci
€. 42/1989 Sb. Kolizni tiprava pracovn&pravnich vztahl s mezinirodnim prvkem je obsa-
7ena v ¢l. 45 cit. smlouvy. Uastnikiim pracovniho poméru je garantovana volba préava.

195 V soucasné dobé je smlouva zdvazna pro 44 smluvnich stran, konkrétn& pro Andoru, AzerbsjdZ4n, B&lo-
rusko, Belgii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsko, Némecko, Dénsko, Estonsko, Finsko, Francii, Irsko, Ita-
lii, Jugoslavii, Kazachstan, Chorvatsko, Litvu, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Maltu, Make-
donii, Moldavii, Rakousko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Svédsko,
Svycarsko, Srbsko, Montenegro, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Ceskou republiku, Turkmenistén,
Turecko, Madarsko, Uzbekistan, Ukrajinu, Velkou Briténii, Kypr.

196 Viz vyhlaska & 108/1976 Sb., o Evropské dohodé o préci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopra-
v& (AETR).
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Nedoslo-li k volbé prava, fidi se vznik, zména a zanik pracovniho poméru, jakoZ i néro-
ky z néj vyplyvajici pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ dizemi zaméstnanec vyko-
nava, vykonaval nebo mél vykondvat praci. Pokud vSak zaméstnanec pracuje na Gzemi
jedné smluvni strany na zaklad€ pracovniho poméru se zaméstnavatelem, kterd ma sid-
lo na tizemi druhé smluvni strany, je hrani¢nim urCovatelem sidlo zaméstnavatele.

Ve sporech tykajicich se vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru ve vécech,
jakoZ i naroky z né€j vyplyvajici je dana pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz tize-
mi zaméstnanec vykonava, vykonaval nebo mél vykonavat praci. Stejné€ je dana pra-
vomoc soudu smluvni strany, na jejimZ tizemi ma bydliste (sidlo) Zalovany, jakoZ i na
jejimzZ izemi ma bydlisté (sidlo) Zalobce, nachazi-li se na tomto tizemi pfedmét sporu
nebo majetek odptirce. Pravomoc soudu 1ze zménit dohodou.

3.3 KOMUNITARNI PRAVO

Pravni dpravu dotykajici se pracovné€pravnich vztahti s mezinarodnim prv-
kem obsahuje predevS§im smérnice Evropského parlamentu a Rady EU &. 96/71/ES
o vysilani pracovnikd v rAmci poskytovani sluZeb, ktera byla zapracovina do ZPr, a pro-
to se ji budeme zabyvat soucasné s ¢eskou ndrodni tipravou. Pro mezistitni dopravu ma
vyznam také nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. 12. 1985 o harmonizaci ur¢itych
socialnich pfedpisi v silniéni dopravé. Procesni tprava pravomoci v pracovnépravnich
vztazich s mezindrodnim prvkem je obsaZena v nafizeni Rady 44/2001/ES, o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

3.3.1 Vysildni pracovnikii v rdmci poskytovdni sluZeb

Zaméstnavatel je opravnén na zaklad€ pfedchozi dohody vyslat zaméstnan-
ce k vykonu price do zahrani¢i. V pfipadé vykonu prace v jiném stité vSak dochazi ke
stfetu mezi pravnim fadem statu, na jehoZ tizemi je (n€kdy i dlouhodobé) vykonavana pra-
ce, a pravnim fadem stitu, v némz ma zameéstnanec stilé pracovisté. JestliZe se totiZ né-
ktefi autofi pfiklanéji k pouZiti objektivniho hrani¢niho kritéria mista vykonu prace'*” pro
pracovnépravni vztah, pak za tohoto skutkového stavu pfiznavaji, Ze neni mozné, v pii-
padé jeho aplikace, udrZet jednotny smluvni statut. Uprava vysilani pracovnikii navic tizce
souvisi s pfistupem na doméci pracovni trh a ochranou domaciho socialniho smiru.

Smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluZeb se vztahu-
je na vSechny zamé&stnavatele, ktefi se usidlili v nékterém z ¢lenskych stati EU a kte-
fi vySlou své zaméstnance k vykonu prace do jiného ¢lenského statu. Cilem je kolizné
upravit poskytovani sluzeb, které muZe spocivat bud v provedeni praci zaméstnavate-
lem na jeho icet a pod jeho vedenim, na zdkladé smlouvy uzaviené mezi timto zamést-
navatelm a stranou, pro kterou jsou sluzby uréeny, nebo v poskytnuti zaméstnanci pro
jejich vyuZiti jingm subjektem v ramci vefejné ¢i soukromé zakazky. Smérnice
96/71/ES se tedy vztahuje na tfi skutkové situace.

197 Vig BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinarodni, in: Studie z mezinarodniho préva,
1963, s. 97.
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e Zaméstnavatel vySle zaméstnance na tzemi jiného ¢lenského stitu na vlastni icet
a pod svym vedenim, aby na zdkladé smlouvy uzaviené mezi timto zaméstnavate-
lem a stranou, pro kterou jsou sluzby ureny a kter4 je ¢inna v jiném ¢lenském sta-
t€, tento zaméstnanec pracoval. Mezi vysilajicim zaméstnavatelem a zaméstnancem
musi pfitom po celou dobu vyslani existovat pracovni pomér.

e Zameéstnavatel vysle svého zaméstnance do provozovny nebo podniku néleZejiciho
ke (stejné) skupin€ podniki (koncernu) pusobicich na tizemi jiného ¢lenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim zaméstnavatelem
a zaméstnancem.'%

e Zaméstnavatel pisobici jako agentura prace (podnik pro docasnou praci ¢i podnik
poskytujici pracovniky)'*® vysle zamé&stnance k uZivateli, ktery ma sidlo nebo vyko-
nava ¢innost na izemi nékterého ¢lenského statu. Po dobu vyslani musi byt zacho-
van pracovni pomér mezi agenturou prace a zaméstnancem.?®

V Ceské legislativni praxi®®! a postupné i v literatufe se pro tfeti skutkovou situaci
pomalu vZil pojem ,,prondjem zahrani¢ni pracovni sily* nebo ,,mezinarodni prondjem
pracovni sily*“.2%2 Proti tomu je nutno se vSak durazné ohradit, s odkazem na stile plat-
ny a G¢inny ¢l. 427 odst. 1 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi
a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. &ervna 1919 (Ustava mezi-
narodni organizace prace),?” kde se konstatuje, Ze prace nesmi byti pokladana prost&
za zboZi nebo za pfedmét obchodu.

Chranén je kaZzdy zaméstnanec, ktery béhem vymezené doby provadi pracovni
vykony na teritoriu jiného stitu, neZ je ten, na jehoZ uzemi, obvykle pracuje.?®*
Z pusobnosti Smérnice 96/71/ES jsou vsak dle ¢l. 1 odst. 2 vynati zaméstnavatelé
v oblasti obchodniho lodstva, pokud se jedna o jejich lodni osadky. Toto ustanoveni
nicméné ¢esky zakonik prace nepfevzal. Kdo je zaméstnanec se posoudi podle prav-
nich predpisi ¢lenského stétu, na jehoZ izemi byl pracovnik vyslan.

Smérnice ¢. 96/71/ES stanovi pracovni podminky, které musi pfijimaci stat
vyslanym zaméstnancim garantovat nezévisle na tom, jakym pravem se bude ridit
jejich pracovni smlouva, resp. pracovnépravni vztah (srov. ¢l. 3 odst. 1 cit. smérni-
ce).?05 Pfedmétem tpravy nejsou pouze individudlni, ale také kolektivni pracovné-

1% Srov. obdobné KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendege-
setz fiir das Arbeitskollisionsrecht, str. 24.

19 Smérnice 96/71/ES neuklddd povinnost pravniho uznéni existence podniki pro do¢asnou préci, ani ji
neni dotceno pravo ¢lenskych stata uplatiiovat své pravni pfedpisy o poskytovéni pracovniku a o podni-
cich pro doCasnou prici na ty podniky, které nejsou usazeny na jejich vizemi, ale vykonavaji na jejich tize-
mi &innost v rdmci poskytovani sluzeb. V Ceské republice jde o tipravu agenturniho zaméstnavani.

20 Ceska tiprava pracovnich podminek pfi agenturnim zaméstnavani je obsaZena v ust. § 308 a 309 zakoni-
ku prace.

21 Srov. napf. § 14 odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., nebo preambuli névrhu smlouvy mezi Ceskou a Fran-
couzskou republikou o vyméné tidaju a spolupraci v oblasti pojistného a pfi potirdni zneuZivini dévek
socidlniho zabezpeceni.

22 Viz § 14 odst. 2 a § 95 odst. 4 zékona &. 435/2004 Sb., v platném znéni; srov také JOUZA, L.: Pronaji-
mani pracovnich sil, in Pravni radce 2006, &. 2, str. 41-48.

203 YyhlaSens v tehdejsim Ceskoslovensku pod &. 217/1921 Sb.

204 Pfesnym Casovym ramcem doba vyslini omezena neni.

205 Viz Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates z 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rah-
men der Erbringung von Dienstleistungen, leden 2003, str. 2.
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pravni vztahy. Vysilajici zamé&stnavatel je povinen porovnévat pracovni podminky
zakotvené kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nilezy, které byly prohlaSeny
za vSeobecné pouzitelné ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 cit. smérnice. Tato udprava je
kogentni a to ve smyslu mezinarodné& pravnim. Nelze se tedy od ni odchylit ani vol-
bou odli§ného prava. DluZno oviem dodat, Ze vysilajici zaméstnavatel je povinen
repektovat kolektivni smlouvy nebo rozhod¢i nélezy, které byly prohlaseny za vse-
obecné pouZitelné, pouze v piipadé stavebnich Cinnosti vymezenych v pfiloze
smérnice €. 96/71/ES.

Citovand smérnice byla provede do ust. § 319 ZPr. Pfedmétné ustanoveni obsahu-
je jednostrannou kolizni normu tzv. nového druhu, ktera upravuje podminky vykonu
préace na uzemi Ceské republiky. Je-li zam&stnanec zamé&stnavatele z jiného &lenského
statu Evropské unie vyslan k vykonu price v ramci nadnarodniho poskytovéni sluZeb
na tizemi Ceské republiky, ze zidkona dochazi k porovnavéni tipravy vypodtenych pra-
covnépravnich instituti v ¢eské upravé a v upravé domovského (vysilajiciho) statu
zaméstnance. Konkrétné se jedna o
a) maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinku,

b) minimélni délku dovolené za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast,

¢) minimalni mzdu, minimélni mzdové tarify a pfiplatky za praci piescas,

d) bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

e) pracovni podminky t€hotnych zaméstnankyi, zaméstnankyn, které koji, a zamést-
nankyii do konce devatého mésice po porodu a mladistvych zameéstnanci,

f) rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zakaz diskriminace,

g) pracovni podminky pfi agenturnim zaméstnavani.

Podminkou aplikace dpravy tykajici se minimalni délky dovolené a minimalni
dpravy odménovani (vySe uvedend pism. b) a c)) je, Ze doba vyslani zaméstnance
k vykonu price v ramci nadnirodniho poskytovéni sluZeb v Ceské republice presahla
celkové dobu 30 dni v kalendafnim roce. U zaméstnance vyslaného k vykonu price
v ramci nadnarodniho poskytovani sluZeb agenturou prace se splnéni této podminky
nevyZaduje.

U kaZdého naroku se posuzuje vyhodnost pro zaméstnance individudlné. Na
zaméstnance se vZdy vztahuje tiprava pro né€j nejvyhodnéjsi. Takovato kolizni iprava
vyvolava pri praktické aplikaci samoziejmé celou fadu problémi. Prvnim z nich je
nejasné vymezeni porovnavanych institutti. Tak napf. je povinné hodnocenym institu-
tem minimalni délka dovolené. Zahrnuje tento institut také minimalni vysi nahrady za
dovolenou? V ramci maximdalni délky pracovni doby a minimélni doby odpocinku se
posuzuje délka stanovené tydenni pracovni doby, doby odpocinku, prestavky v praci,
patii sem vSak také statni svatky?

Povinnosti aplikovat nékolik pravnich fadd najednou vede nutné ke §t€peni smluv-
niho statutu. Navic dochazi k poruSeni zdsady rovnosti, nebot vyslani zaméstnanci
jsou oproti ostatnim zaméstnancum pracujicim v jednom stit€ zvyhodnéni. Dile je
nutno zdidraznit, Ze porovnavani pravnich dprav potencialné se vztahujicich na vysla-
né zaméstnance neni vyrovnino povinnostmi vici zaméstnavateli. Jedna se tedy tpra-
vu jednostranné vyhodnou pouze pro vyslané zaméstnance.
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3.3.2 Kontrola zaméstnavatele a vyslanych pracovnikii

Ve své judikatuie?® ESD uznal, Ze Clenské stity mohou ovéfovat, zda
nedochdézi ke zneuZivani volného pohybu sluZeb. Na pfiklad se kontrola miZe zaméf¥it
na obchézeni imigra¢nich predpisi. Musi se tak vSak dit zptisobem pfiméfenym, kte-
ry nesmi omezovat volny pohyb vice, neZ je nezbytné nutné.?"’

Clenskym statim je také dovoleno vynucovat dodrzovani narodni tpravy vhodny-
mi prostfedky.?® MiZe se tak stit také zakotvenim kontrolniho opravnéni pro organy
vefejné spravy hostitelského statu, v takovém pfipad€ je vSak nutno trvat na dodrZeni
zasady rovného zachéazeni. Kontrolni pisobnost by se tak méla vztahovat jak na tuzem-
ské, tak zahrani¢ni zamé&stnavatele.?” Hostitelsky stét je dale povinen pred pfikroce-
nim k vynucovani dodrZovani vlastniho prava znat pravo stitu sidla vysilajiciho
zaméstnavatele. Tato povinnost se pfitom, v zavislosti na jejim rozsahu, miZe v praxi
stat i¢innym stra§dkem pro kontrolni organy hostitelského stitu.?!° V rozhodnuti ESD
Mazzoleni v pfipadé porovnéavani belgické a francouzské dpravy minimalni mzdy
nestacilo pouhé porovnéni sazeb, ale belgické orgdny musely zjistit, zda vyslany
zaméstnanec poZiva srovnatelnou pozici obecné ve vztahu k ipravé odméinovani, zda-
néni a odvodii na socialni zabezpeéeni.?!!

Jako nepriméfeny se ukazal poZadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysila-
jici zaméstnance na uzemi jiného Clenského stdtu méli zastupce bydliciho v tomto
¢lenském staté. PostaCujici by totizZ dle ESD bylo jmenovéni jedné osoby z fad vysla-
nych zaméstnanct (napfiklad mistra), ktera bude zajiStovat kontakt mezi zahrani¢énim
vysilajicim zaméstnavatelem a pfislusnym kontrolnim organem ¢lenského statu EU.212
Dalsim prikladem zak4zaného omezovéni volného pohybu sluZeb je povinnost ziskat
povoleni pro vysilajiciho zamé&stnavatele.?!*

3.3.3 Mezistdtni doprava

Pro mezistatni dopravu v ramci Evropského spolecenstvi plati nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. 12. 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich predpist
v silniéni dopravé,?!* jehoZ cilem bylo kromé& umoZnéni soutéZe v oblasti pozemni
dopravy, pfedevsim zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti v dopravé. Nafi-

206 VEc C-113/89 (Rush Portuguesa L* v. Office national d’immigration), rozsudek ze dne 27. bfezna 1990,
bod 17, a spojené véci C-369/96 a 376/96 (Ministére public v. Jean-Claude Arblade a dalsi), rozsudek ze
dne 23. listopadu 1999, bod 62.

207 V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Lucembursko, v&c C-445/03, rozsudek ze dne 21. fijna 2004,
bod 40, a Komise v. Némecko, C-244/04, rozsudek ze dne 19. ledna 2006, bod 36.

208 Viz napf. rozhodnuti ESD ve spojené véci C-369/96 a C-376/96, Arblade, marg. &. 41-43.

2 Srov. WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen,
Das Recht der Arbeit, 2008, &. 3, str. 237.

210 Viz Davies, P.: The Posted Workers Directive And The EC Treaty, Industrial Law Journal 2002, &. 31,
str. 304.

211 Srov. rozsudek ESD ve véci C-165/98, Mazzoleni, marg. &. 35.

212 Viz véc C-279/00 (Komise v. Italsk4 republika), rozsudek ze dne 7. dinora 2002, bod 18; nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2003 ve vé&ci C-478/01, bod 19.

243 grov. Vé(ig%fy% (Raymond Vander Elst v. Office des migrations internationales), rozsudek ze dne

. srpna ;
214 V némeckém znéni Ufedni véstnik L 370 z 31. 12. 1985 str. 0001-0007.
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zeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 obsahuje v ¢l. 5 a nasl. dpravu minimalniho véku fidi-
e (i spolujezdce a privodciho), praxe, délky smény (fizeni), dob odpocinku a zdka-
zu uréovéani mzdy, prémii nebo odmén podle odjetych cest, mnoZstvi pfepraveného
zboZi.

Ponékud sloZit€¢ je upraven vztah mezi nafizenim Rady (EHS) &. 3820/85
a AETR. Cit. nafizeni zaklada v ¢l. 2 odst. 2 a €l. 5 a nésl. pisobnost AETR na mezi-
statni dopravu, ktera se uskute¢iiuje pies tizemi ¢lenského statu z a/nebo do neclen-
skych statu EU, které jsou viak smluvnimi stity AETR. V takovém piipadé plati
AETR po celou dobu cesty a to i v ramci té, ktera leZi v teritoriu Evropského spole-
Censtvi. Je-li doprava realizovdna z nebo do ne¢lenského stitu EU a tento stat neni
smluvnim stitem AETR, pak se na zakladé zmocnéni obsaZeném v nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 pouzije AETR pouze na vSechny Casti cesty na izemi Evropské-
ho spolecenstvi.?!®

3.4 NARODNI PRAVO

Zakladni normou je ustanoveni § 16 ZMPS, kde je v § 16 odst. 1 stano-
veno, Ze pomeéry z pracovni smlouvy se fidi — pokud se tcastnici nedohodnou na
néfem jiném — pravem mista, kde pracovnik vykonava praci. Dikce obsaZend v cit.
ustanoveni sice vyslovné zmifiuje pouze pracovni poméry zaloZené pracovni smlou-
vou, nicméné v kontextu pfedevsim historického vykladu autor dospiva k nazoru, Ze
dpravu obsaZenou v § 16 odst. 1 ZMPS lze vztahnout také na pracovnépravni vztahy
zaloZené jinak neZ pracovni smlouvou (napf. jmenovanim nebo dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér).2!'6

Zaméstnanci pisobici v mezindrodni dopravé Casto vykonavaji v kratkych Caso-
vych tdsecich praci na Gzemi riznych stati. Uréeni rozhodného prava pomoci tradi€ni-
ho kolizniho kritéria — mista vykonu prace (lex loci laboris) je v jejich ptipadé nevhod-
né. Proto ZMSP v § 16 odst. 2 obsahuje zvlastni dGpravu ,pracovnich pomérti
pracovniki dopravnich podniki“. Nutno dodat, Ze zminéna dikce ZMPS vzbuzuje
pochybnosti pro nedostatek rozliSeni mezi zaméstnanci skute¢né realizujicimi pfepra-
vu na jedné strané a administrativhim ¢i pomocnym aparatem, ktery ma stalé praco-
visté v urlitém staté, na strané druhé.?'’ ProtoZe u skupiny zaméstnanci se stalym pra-
coviStém v jednom stit€ neni divod pro zvlastni dpravu, je v jejich piipad€ pfi
nedostatku volby prava rozhodné pravo mista vykonu prace.

V soucasné dobé probiha pripominkové fizeni k navrhu nového Zikona o mezina-
rodnim pravu soukromém.?!8

215 Srov. Kol. aut.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1, Individualarbeitsrecht I, 2. Auflage,
Miinchen: 2000, C. H. Beck, s. 218. Autorem kapitoly je R. BIRK.

216 Srov. BELOHLAVEK, A.: Pracovnéprévni vztahy s mezinirodnim prvkem in: Pravo a zaméstnani, 2005,
¢. 10, s. 3.

217 iz KUCERA s. 320.

218 Text navrhu zdkona l1ze nalézt
http://www.komora.cz/Files/P%c5%99ipom%c3%adnkov %c3%aln%c3%ad %20z %c3%alkon%c5%af
/Materialy/172_materi%c3%all.doc; duvodova zpréiva je obsaZena
http://www.komora.cz/Files/P%c5%99ipom%c3%adnkov%c3%aln%c3%ad %20z %c3%alkon%c5%af
/Materialy/172_zpr%c3%alva.doc
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4. MEZE APLIKACE ZAHRANICNIHO PRAVA

Rozhodné pravo by mélo byt na pfedmét své lipravy aplikovano stejné
jako na tizemi svého ,,domovského* stitu. Nicméné vzhledem ke specifickému cha-
rakteru pracovniho priva je nutno tento obecny postulat pro naSe potfeby vyznamné
korigovat. Reguldtorem mozZnosti aplikovat na pracovnépravni vztah s mezinarodnim
prvkem cizi prévo, je charakter pravni lipravy, jeZ ma byt cizim pravem nahrazena.
Staty totiZ z4sadn€ nerady ustupuji od aplikace vlastniho vefejného préava, jehoZ pri-

¥ s

saky pravé do prava pracovniho jsou zna&né.?"” Jedna se o normy, jejichZ i¢elem neni
jen uprava prav a povinnosti jinak rovnopravnych subjekti, ale sledujici rovnéz uréity
celospolecensky zdjem (napf. stanovena tydenni pracovni doba nebo tprava prescaso-
vé price), tzv. nutn€ pouZitelné (imperativni) normy.??°

V pracovnim pravu se miZeme dale setkat s uréitymi pracovn€pravnimi instituty,
které predpoklddaji aplikaci pfimo urfitym organem, coZ dile podstatn& omezuje
jejich nahrazeni cizim pravem (jedna se pfedevsim o kolektivni pravo a pravni ipravu
zaméstnanosti, tedy vztahy zaméstnavatel — odborova organizace nebo orgéany kontro-
ly bezpecnosti prace). Tyto normy maji proto pfisné teritoridlni povahu a nelze je
nahradit cizim pravem.??! 222

Primarni zijem na ochrané zamé&stnance se projevil rovnéZ pfi formulaci kolizni
normy tzv. jiného druhu, obsaZené v § 319 zakoniku préce. Ta se neomezuje pouze na
urCeni rozhodného prava podle stanoveného hrani¢niho urcovatele, ale pfikazuje pfi-
hlédnout k hmotnépréavni Gpravé v dotéenych pravnich fadech a ureni provést s ohle-
dem na jejich hmotnépravni obsah. Nestavi se tedy neutralné k vysledku, jehoZ pouZi-
tim se rozhodného prava dosahne.???

Dalsim omezenim rozsahu aplikace ciziho prava je vyhrada vefejného pofadku
(ordre public) obsaZend v ust. § 36 ZMPS, kde se stanovi, Ze pravniho pfedpisu ciziho

219 Na vefejné pravo je totiZ v této souvislosti nahliZeno jako na projev suverenity uritého stitu. Srov. napf.
NORTH, P.; FAWCETT, J.J.: Private International Law, thirteenth edition, UK: 2004, LexisNexis UK,
s. 106 a nasl.; kde se bliZeji analyzuje anglickd koncepce zdkazu vynucovani cizich vefejnopra