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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JIRI HERCZEG

UvVOD
Myslenka nahradit formélni extradi¢ni fizeni zjednoduSenym pfedavanim
osob mezi ¢lenskymi staty EU se objevuje jiZ v materidlu Corpus Juris. V porovnéni

s Corpem Juris pak zaujme predevsim rychlost, s jakou byl projekt evropského zaty-

kaciho rozkazu realizovan. Tato rychlost byla moZné jednak diky politické podpore

Evropské rady v otazkéach nahrazeni extradi¢nich procedur pfedavanim, a zejména pak

chapanim predavani jako jednoho z kli€ovych opatfeni v boji proti terorismu, ktery se

zejména po utocich z 11. 9. 2001 stal mimofadné aktualnim.

Skutecnost, Ze se evropsky zatykaci rozkaz podafilo prosadit, je o to prekvapivéj-
§, Ze u predchozich dvou extradiénich imluv vypracovanych v ramci EU, tj. Umluvy
o zjednoduSeném vydavacim fizeni mezi staty EU z 10. 3. 1995 a Umluvy o vydéava-
ni mezi ¢lenskymi staty EU z 27. 9. 1996, se objevily znacné problémy s ratifikaci.
Zda se, ze pouziti zcela nového, byt radikalnéjsiho, feSeni je pro ¢lenské staty piija-
teln&j8i neZ vyznamné zasahy do institutu extradice.!

I kdyZ byl evropsky zatykaci rozkaz zarazen do kontextu boje proti terorismu, sou-
casné tuto oblast pfesahuje, nebot se vztahuje i na jiné druhy trestné ¢innosti zvySena
potfeba boje proti terorismu zde spiSe urychlila vyvoj. Vysledkem tohoto vyvoje se
stalo Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a predavacich postupech
mezi ¢lenskymi stity ze 13. 6. 2002.2 Na rozdil od extradice je tprava evropského
zatykaciho rozkazu charakterizovana témito prvky:

e aplikace principu vzdjemného uzndvdni, kterd se projevuje v obecné povinnosti clen-
skych stdtu evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét, pokud s nejednd o néktery
z obligatornich nebo fakultativnich divodu pro odmitnuti

* primd spoluprdce justicnich orgdnu ¢lenskych stdti

* krdtsi lhity pro preddni

e yyrazné oslabeni poZadavku oboustrané trestnosti

I Polak, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum 2004, ¢. 2, s. 76.
2 Ramcové rozhodnuti rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV).
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* vyddvdni vlastnich obcanii
* zapojeni dalsi orgdnii : Europol, Evropskd justicni sit, SIS

VYCHOZI PRINCIPY

Evropsky zatykaci rozkaz je postaven na principu vzijemné duvéry.
Jedna se pfedevsim o davéru ve strukturu a fungovani justi¢nich systému ¢lenskych
statd a schopnost vSech Clenskych stati zajistit spravedlivy proces. Tento princip
potvrdil i Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, kdyZ konstatoval: , Clenské stdty
maji vzdjemnou diivéru ve své systémy trestni justice a kaZdy z nich uzndvd trestni
prdvo ucinné v jiném clenském stdte, i kdyZ by pri aplikaci vlastniho prdva dospél
k jinému vysledku. “3

Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim institutem realizujicim princip
vzajemného uznavani na poli trestniho prava. Tento princip v ramci prostoru svo-
body, bezpecnosti a spravedlnosti zavedeného Amsterodamskou smlouvou sméfuje
k nahrazeni tradi¢nich vztahi zaloZenych na spoluprici, které dosud pfevaZovaly,
systémem volného pohybu rozhodnuti justi¢nich orgénii v trestnich vécech, a to jak
rozhodnuti ve véci samé, tak ostatnich rozhodnuti. Zminény princip odrazi skutecnost,
Ze rozhodovani justi¢nich organt se miiZze dostatecné pruzné piizpusobit podminkam
volného pohybu osob jen tehdy, kdyZ na volny pohyb osob navaze volny pohyb roz-
hodnuti, tedy vzajemné uznavani rozhodnuti.

Evropsky zatykaci rozkaz je svého druhu fikci jednotného statniho tGzemi, nebot
justiéni organ jednoho ¢lenského statu rozhoduje o vykonu rozhodnuti justi¢niho
organu jiného ¢lenského stétu, které je na jeho tizemi bez dalSiho ucinné, a na zakla-
dé jeho rozhodnuti, které je vazano pouze na pravné definovana kritéria a je oprosteé-
no od politickych a administrativnich prvka, dochazi k pfedani osoby z tizemi jedno-
ho ¢lenského statu na dzemi jiného Clenského statu pro ucely trestniho fizeni nebo
vykonu trestu. Tato fikce jednotného statniho tizemi je samoziejmé omezena tcelem,
jemuz slouZzi, ¢lenské staty zlstavaji samostatnymi suverénnimi staty, definovanymi
mj. vlastnim statnim Gzemim, a pfedani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je
v mnoha smérech postaveno na stejnych zasadach jako extradice, oviem modifiko-
vanych principem vzdjemné duvéry, které nachdzeji své uplatnéni zejména pfi roz-
hodovani justi¢niho organu vykonavajiciho statu o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu.

Princip justi¢ni kontroly se projevuje jednak v tom, Ze evropsky zatykaci rozkaz
je rozhodnutim justiéniho orgéanu, jednak v tom, Ze podle odstavci 8 a 9 preambule
Rémcového rozhodnuti musi rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
podléhat dostatecné kontrole, ktera je zaruCena tim, Ze rozhodnuti o predani Cini jus-
ticni orgdny statu, v némz byla poZadovana osoba zatcena, pfiCemz role tstfednich
organi je omezena pouze na praktickou a administrativni pomoc.

3 Judgment of the Court of 11 February 2003, Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok (C-187/01)
and Klaus Briigge (C-385/01).
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Princip ochrany lidskych prav je stanoven v odstavcich 12 a 13 preambule Ram-
cového rozhodnuti. Konkrétné se jedna o zékladni prava a principy vymezené €lan-
kem 6 Smlouvy o EU. Evropska unie respektuje zakladni lidska prava, ktera zajistuje
Evropské umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 a ktera
vyplyvaji z tstavnich tradic spolecnych viem Clenskym stitim, jako vSeobecné préav-
ni zasady, dale o zékladni prava a principy definované v Charté zékladnich prav EU.
Princip ochrany lidskych prav se u evropského zatykaciho rozkazu odraZi zejména
u ustanoveni o pravu na obhdjce, lhiitidch pro pfedani a v tom, Ze je vylouceno pieda-
ni do statu, v némzZ hrozi vaZné nebezpeci, Ze predana osoba bude vystavena trestu
smrti, muéeni nebo jinému poniZujicimu zachizeni nebo trestu. Zadné ustanoveni
Réamcového rozhodnuti pfitom nelze vykladat tak, Ze je zakazdno odmitnuti pfedani
osoby v prfipadé€, Ze jsou na zakladé objektivnich elementd dany divody veéfit, Ze
evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za dcelem trestniho stihdni a potrestini osoby
z davodu jejiho pohlavi, rasy, ndboZenstvi, etnického piivodu, narodnosti, jazyka, poli-
tickych nazort, sexudlni orientace, nebo Ze postaveni této osoby muZe byt z téchto
dtvodi zhorSeno.

Poslednim z vychozich principti evropského zatykaciho rozkazu je princip ochra-
ny osobnich tidaji, ktery stale vice pronika i do oblasti mezinarodni pravni pomoci
v trestnich vécech v §ir§im smyslu.

DEFINICE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Podle ¢lanku 1 odstavce 1 Ramcového rozhodnuti je evropsky zatyka-
ci rozkaz rozhodnuti vydané justicnim orgdnem Clenského stdtu s cilem zatceni
a preddni poZadované osoby jinym ¢lenskym stdtem za ucelem trestniho stihdni nebo
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Evropsky zatykaci rozkaz vydany pri-
slu§nym justiénim organem ¢lenského statu neni piimo vykonatelny na tizemi jiné-
ho ¢lenského statu. Neni tedy moZné, aby pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu byl nékdo zatcen a bez dalsiho vnitrostitniho rozhodnut pfeddn do jiného
¢lenského statu. Z principu justi¢ni kontroly vyplyva, Ze soudni orgén ¢lenského
statu, ve kterém byla hledana osoba zatéena musi vzdy pfijmout rozhodnuti o jejim
predani.*

Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzajemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto rimcového rozhodnuti. Evropsky zatyka-
ci rozkaz justiéni orgdn poté, co jej vyda, miZe sam pfimo predat pfislusnému justic-
nimu organu jiného statu (Cl. 9 odst. 1). Ktery z justi¢nich organi vykonavajiciho statu
je prislusny, zjisti justi¢ni organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, pro-
stfednictvim Evropské justi¢ni sité (¢l. 10 odst.1). Justiéni organ poZzadujici pfedani
osoby také miZe ucinit zdznam v Schengenském informacnim systému (SIS) podle
¢lanku 95 Provadéci imluvy. Tento zaznam je postaven naroveli evropskému zatyka-
cimu rozkazu. Dile miZe byt evropsky zatykaci rozkaz pfedén prostfednictvim zabez-

4 Klouckovd, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Stétni zastupitelstvi 2004, &. 1, s. 3.
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peceného telekomunikaéniho systému Evropské justicni sité, nebo nelze-li vyuZit slu-
Zeb SIS, prostfednictvim Interpolu (¢1. 10).

Evropsky zatykaci rozkaz vydany v jednom ¢lenském staté tedy vyvolava bezpro-
stfedni G¢inky v jiném Clenském stat€, kde pfimo na jeho zakladé muze dojit k zatce-
ni pozadované osoby. O tom, zda bude poZadovana osoba na zékladé evropského zaty-
kaciho rozkazu také predédna, rozhodne justi¢ni organ vykonavajiciho statu ve lhitich
a za podminek stanovenych Rdmcovym rozhodnutim.

HMOTNEPRAVNI PODMINKY PREDAN{

Predmétné Ramcové rozhodnuti je stejné jako extradiéni smlouvy posta-
veno na zésadé reciprocity, ktera je bezprostfedné spojena jak s podstatou extradice,
tak s podstatou pfedani. Reciprocita je rovnéZ vyjadiena v principech vzdjemné duve-
ry a vzajemného uznavani.

Réamcové rozhodnuti vymezuje trestné €iny, na které se vztahuje evropsky zatyka-
ci rozkaz (extradicni trestné ¢iny). Cini tak tzv. elimina¢ni metodou, tj. stanovenim
trestnych ¢inu, u kterych je pfedani vylouceno. Podle ¢l. 2 odst. 1 1ze evropsky zaty-
kaci rozkaz vydat jen v pfipadech jednani, které lze podle prava vystavujiciho ¢len-
ského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym
s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicii, nebo byl-li
Jjiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatfeni, v pfipadé trestu nebo
ochranného opatieni v délce nejméné &tyf mésici.d

Réamcové rozhodnuti nestanovi, Ze by predani bylo vylouceno u trestnych &ind
politickych, vojenskych a fiskalnich, které predstavuji tradi¢ni prekazku extradice.
Diky témto rozdilim dochazi k podstatnému rozsifeni mnoZiny trestnych ¢ini, na
které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz a moZnost piedani, oproti mnoZiné extra-
di¢nich trestnych ¢inl. Zejména zruseni kategorii politickych, vojenskych a fiskalnich
trestnych ¢ini je takika revolu¢nim pocinem.

K dal$im podstatnym zmé&nam oproti extradici doslo u evropského zatykaciho roz-
kazu ve formulaci zasady oboustranné trestnosti (spocivajici v pozadavku, aby jed-
nani, pro které ma byt pfedani uskutecnéno, bylo trestné jak v doZadujicim, tak v doZa-
daném stat&). Clanek 2 odstavec 2 Ramcového rozhodnuti vyjmenovéva tficet dva
druhu trestné Cinnosti, u nichZ za podminky, Ze pravo clenského statu, jehoZ justicni
organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né€ stanovi trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby nejméné tfi roky, nebude pii pfedani na zakladé evropského zatyka-
ciho rozkazu vyZadovéana oboustranna trestnost skutku.

Jednd o tyto druhy trestné Cinnosti: ucast na zlocinném spolceni, terorismus,
obchod s lidmi, pohlavni vykotistovdni déti a détskd pornografie, nedovoleny obchod
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, nedovoleny obchod se zbranémi, strelivem

5 Stejnymi hranicemi trestni sazby odnéti svobody ¢i vyméry trestu jsou bagatelni trestné &iny vylouceny
i z extradice v Evropské imluve o vydavani z roku 1957, kde vSak podminka horni hranice sazby odné-
ti svobody nejméné jeden rok musi byt splnéna jak v doZadujicim, tak v doZddaném staté.

90



a vybusninami, korupce, podvody vcetné podvodii postihujicich zdjmy Evropskych spo-
lecenstvi, prani vynosii z trestné ¢innosti, padéldni mény vcetné eura, pocitacovd trest-
nd dinnost, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu
s ohroZenymi druhy Zivocichit a ohroZenymi druhy a odridami rostlin, napomdhdni pri
nedovoleném prekroceni stdtni hranice a nedovoleném pobytu, vraZda, téZké ubliZeni
na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi orgdny a tkdnémi, uinos, omezovdni osobni
svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovand nebo ozbrojend loupeZ,
nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél, podvod,
vydirdni a vymdhdni penéz za ochranu, vyroba padélkii a nedovolenych napodobenin,
padéldni verejnych listin a obchodovdni s nimi, padéldni platebnich prostredkii, nedo-
voleny obchod s hormondlnimi ldtkami a jinymi prostredky na podporu riistu, nedovo-
leny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materidly, obchod s odcizenymi vozidly, znd-
silnéni, Zhdrstvi, trestné Ciny spadajici do p¥islusnosti Mezindrodniho trestniho soudu,
unos letadla nebo plavidla, sabotdz.

Rada EU miiZe jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym parlamentem
tento seznam rozsifit o dal$i druhy trestné ¢innosti (€. 2 odst. 3). U ostatnich druhi trest-
né Cinnosti miZe byt predani vazano na podminku, Ze jednani, pro které byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan, je ve vykonavajicim staté trestnym ¢inem (€l. 2 odst. 4).

Ramcové rozhodnuti ukldda obecné povinnost ¢lenskym statim evropskému zaty-
kacimu rozkazu vyhovét a hledanou osobu predat do dozadujiciho ¢lenského stitu.
Odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu je mozno jen z divodu, které Ram-
cové rozhodnuti stanovi. Divody pro obligatorni odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu jsou stanoveny v ¢l. 3. Podle tohoto ustanoveni justicni organ
¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, odmitne vykonat evropsky zaty-
kaci rozkaz v téchto pripadech:

* pokud se na trestny ¢in, pro ktery je zatykaci rozkaz vyddn, vztahuje ve vykondvaji-
cim clenském stdté amnestie, pokud byl tento stdt prislusny ke stihdni tohoto trestné-
ho cinu podle svého viastniho trestniho prdva;

* pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomoc-
né odsouzend za stejny ¢in clenskym stdtem za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni
byl trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo podle prdava ¢lenského stdtu, ve kterém
byl vynesen rozsudek, ho jiZ nelze vykonat;

e pokud osoba, na niZ byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, neni podle prdva vykond-
vajiciho stdtu vzhledem ke svému véku trestné odpovédnd za jedndni, pro které je
zatykaci rozkaz vyddn.

Divody, pro které je mozné fakultativné odmitnout vykon evropského zatyka-
ciho rozkazu jsou uvedeny v ¢l. 4. Podle tohoto ustanoveni muZe vykonavajici jus-
ti¢ni organ miZe odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

* pokud jedndni, pro které byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, nepredstavuje trestny
&in podle prdva vykondvajiciho ¢lenského stdtu; avsak v pFipadé dani, poplatkii, cel
nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu z toho divodu, Ze
prdvo vykondvajiciho ¢lenského stdtu neuklddd tenty? druh dani, poplatkii nebo cel
nebo neobsahuji stejnou upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako prdvo
vystavujiciho stdtu;
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* pokud osoba, na ni7 se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykondvajicim clen-
ském stdté stihdna za stejny Cin, jako je trestny cin, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vyddn;

* pokud justicni orgdny vykondvajicitho clenského stdtu rozhodly bud nezahdjit
trestni stihdni kvili trestnému Cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn,
nebo zastavit takové Fizeni, nebo byl-li v ¢lenském stdté vynesen proti vyZddané
0sobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalSimu trestnimu
stihdni;

* jsou-li trestni stihdni vyZddané osoby nebo vykon trestu podle prdva vykondvajiciho
¢lenského stdtu promlceny a jedndni spadd do pravomoci tohoto clenského stdtu na
zdkladé jeho vlastniho trestniho prdva;

* pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomoc-
né odsouzena za stejny cin tretim stdtem, za podminky, Ze v pripadé odsouzeni byl
trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo podle prdva stdtu, ktery vynesl rozsudek, ho
JiZ nelze vykonat;

* byl-li evropsky zatykaci rozkaz vyddn za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, vyZddand osoba se
zdrZuje ve vykondvajicim ¢lenském stdté, je jeho stdtnim prislusnikem nebo zde md
trvalé bydlisté a tento stdt se zavdZe provést vykon trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitro-
stdtnim prdvem.

Dale je moZno vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, vztahuje-li se
evropsky zatykaci rozkaz na trestné Ciny, které byly podle prava vykonavajiciho ¢len-
ského statu spachdny zcela nebo z¢asti na tizemi vykonavajiciho ¢lenského statu nebo
na misté, které se za toto Gizemi povaZuje, nebo které byly spichdny mimo tzemi
vystavujiciho ¢lenského statu a pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neumoZziuje sti-
hani za stejné trestné ¢iny, byly-li spachdny mimo jeho tuzemi.

RIZENI O PREDANI

Urceni justiCnich orgdni opravnénych vydat evropsky zatykaci rozkaz,
Jjusti¢nich organt opravnénych vykonat evropsky zatykaci rozkaz a tstfednich orgénia
ponechdva Ramcové rozhodnuti na pravnich fadech ¢lenskych stati (Cl. 6, 7).

Obsahové naleZitosti evropského zatykaciho rozkazu jsou v ¢lanku 8 stanoveny
obdobné jako u Zadosti o vydéani (formular evropského zatykaciho rozkazu je pii-
lohou Ramcového rozhodnuti). Evropsky zatykaci rozkaz musi byt pieloZen do
ufedniho jazyka vykondvajiciho statu nebo do jiného jazyka akceptovaného timto
statem.

Je-li vyZzadana osoba zatCena, vykondvajici justicni organ ji v souladu se svym
vnitrostitnim pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsa-
hu, a rovnéz o tom, Ze mizZe souhlasit s pfedanim vystavujicimu justi¢nimu orga-
nu. VyZadana osoba, ktera je zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, ma v souladu s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu
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pravo na pravniho zastupce a tlumocnika. Hledana osoba tak ma tyto zdkladni

prava (¢l. 11):

1. prdvo na obhajobu,

2. prdvo na tlumocnika,

3. prdvo na informace o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu.

Justi¢ni orgén vykonavajiciho stitu dale rozhodne podle svého prava o vazbé poza-
dované osoby. PoZadovana osoba miiZe byt podle prava vykonavajiciho statu z vazby
podminéné propusténa, jestliZe pfislu$ny organ vykonavajiciho statu ucini opatfeni,
ktera se jevi jako dostate¢na k tomu, aby poZadovana osoba neuprchla. Dobu vazby
vykonané v souvislosti s realizaci evropského zatykaciho rozkazu nutno zapoditat do
celkové doby vazby nebo trestu odnéti svobody ve staté, ktery evropsky zatykaci roz-
kaz vydal (€. 26).

V fizeni o pfedéni se uplatfiuje zasada speciality. Podle ¢l. 27 odst. 2 nemizZe byt
predana osoba trestné stihdna, odsouzena nebo jinak zbavena osobni svobody pro jiny
trestny ¢in spachany pied jejim prfedanim neZ pro ten, pro ktery byla pfedana. Toto
ustanoveni se nepouZije v téchto pfipadech:

a) neopustila-li vyZddand osoba vizemi ¢lenského stdtu, kterému byla preddna, ve lhiité
do 45 dnii od svého konecného propusténi, i kdyZ k tomu méla prileZitost, nebo vrd-
tila-li se na vizemi tohoto stdtu poté, co ho opustila;

b) trestny Cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatienim spo-
Jjenym s odnétim osobni svobody;

¢) trestni Fizeni nevede k uplatnéni opatreni omezujiciho osobni svobodu;

d) mohl-li by osobé byt uloZen trest nebo opatieni, které nezahrnuji odnéti osobni svo-
body, zejména penéZity trest nebo opatreni misto tohoto trestu, i kdyZ tento trest
nebo opatreni mohou omezit jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s preddnim a popfipadé se soucasné zrekla uplatnéni zdsady
speciality.

Pro rozhodnuti justi¢niho organu vykonavajiciho stitu o vykonu evropského zatyka-
ciho rozkazu, jakoZ i pro nasledné predani poZadované osoby jsou stanoveny lhuty (1. 17
a23).V piipadé, Ze pozadovana osoba s pfedanim souhlasi, je to deset dni od udéleni sou-
hlasu. Jinak je tfeba rozhodnuti u¢init do Sedesati dni od zatéeni poZadované osoby. Tyto
lhaty Ize vyjimecné prodlouzit. Jakékoli odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz
musi byt odiivodnéno. PoZadovana osoba musi byt pfeddna co nejdiive po kone¢ném roz-
hodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, nejpozd€ji do deseti dni po tomto
rozhodnuti. ProdlouZeni této lhiity je moZné pouze z diivodi, které bréni predani a které
jsou mimo kontrolu ¢lenskych statii, a z vdZnych humanitarnich divodi (napfiklad z da-
vodu vazného nebezpeci pro Zivot nebo zdravi poZadované osoby). Jinak po uplynuti této
lIhiity musi byt poZadovana osoba z vazby propusténa, neni-li pfedani realizovano.

CESKA REPUBLIKA

Ceska republika na zakladé svého pfistoupeni k EU byla povinna imple-
mentovat evropsky zatykaci rozkaz k datu pfistoupeni, tedy k 1. 5. 2004, jako soucast
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acquis EU. Novela trestniho zdkona a trestniho fadu, obsahujici mj. i ustanoveni vnit-
rostatné provadéjici Ramcové rozhodnuti, byla pfipravena vcas, ov§em vyvolala roz-
sahlou politickou debatu, v jejimz disledku byly pfedmétné novely pfijaty aZ k datu
1. 11. 2004.

Piivodné vlada Ceské republiky, soucasné s navrhy shora uvedenych novel, navrhla
téZ novelizaci ¢lanku 14 Listiny, vloZenim odstavce pétého, ktery mél znit: ,, Obcan miiZe
byt preddn clenskému stdtu Evropské unie k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody, pokud to vyplyvd ze zdvazkii Ceské republiky jako ¢lenského stdtu
Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit. “ Navrh novely Listiny byl Poslaneckou
snémovnou zamitnut dne 2. 4. 2004. Poté byly uvedené novely tr. zakona (&. 537/2004 Sb.)
a tr. fadu (¢. 539/2004 Sb.) pfijaty Poslaneckou snémovnou i proti vetu prezidenta
republiky, ktery argumentoval jejich protidstavnosti.

Predmétna novela tr. zakona i tr. fadu byla té% pfedmétem stiZnosti k Ustavnimu soudu
Ceské republiky.” Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a skupiny senétori Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zdkona a § 403 odst. 2 , § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7
a § 412 odst. 2 tr. fadu. Podle navrhovateld je napadena tiprava v rozporu s
(1) €l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoZ obcan nesmi byt nucen k opusténi své vlasti,
(2) ¢l. 39 Listiny, podle kterého: ,,jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem

a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na prdavech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit*.

Plénum Ustavniho soudu navrh na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zdkona a § 403 odst. 2,
§ 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu zamitlo.8 Ustavni soud
v odiivodnéni uvedl, Ze z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spolu-
préce, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle n€hoZ maji byt
doméci pravni predpisy, vCetné ustavy, interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprace komunitarnich organt a organt Clenského statu. Pokud tedy
existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiZ soudasti je Listina zdkladnich prév a svobod,
pri¢emz jen n&které z nich vedou k dosaZeni zdvazku, ktery prevzala Ceska republika
v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realiza-
ci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje.

Ad 1) Rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Dle Ustavniho soudu neni opodstatnéné tvrzeni navrhovateld, Ze by vnitrostatnim
pfijetim Evropského zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi obanem a sta-
tem. Obcan predany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zistava, i v dobé trvani
tohoto fizeni, pod ochranou ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziuje toliko
casové omezené predani obcana k jeho stihani v ¢lenském stat€ EU pro konkrétné
vymezeny skutek, pficemz po skonceni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na

6 K tomu srov. Vantuch, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce 2004, &. 4, s. 61.

7 Rovnéz ve Spolkové republice Némecko byl zikon provadgjici raimcové rozhodnuti pfedmétem ustavni
stiznosti. Spolkovy ustavni soud dne 18. 7. 2005 zrusil zdkon o evropském zatykacim rozkazu, coZ pfi-
neslo fadu problémi. Novy provadéci zdkon (zakon mezinirodni pravni pomoci v trestnich vécech —
IRG) nabyl u¢innosti aZ 2. 8. 2006. k

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, P1. US 66/04.
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tizemi CR. Ob&an ma4 préavo se branit proti opatfenim organti &innych v trestnim fize-
ni, pfi pfedéani podle Evropského zatykaciho rozkazu, opravnymi prostfedky, nevyji-
maje z toho ani piipadnou ustavni stiZnost.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoZ véty prvé
ma kazdy obcan pravo na svobodny vstup na tzemi republiky, a podle véty druhé
obc¢an nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti, zcela jist€ znemoZiuje vyloucit Ceské-
ho ob&ana ze spoleCenstvi ob&anii Ceské republiky, jako demokratického statu,
k némuz ho vaZe pouto stitniho obCanstvi. Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze, bez dalSich argumenti, jednozna¢né odpovédét, zda
a nakolik vylucuje ¢asové omezené predani obCana do ¢lenského statu EU pro tam
probihajici trestni fizeni, pokud ma pravo se po skonceni tohoto fizeni vratit do vlas-
ti. Jazykovy vyklad terminu ,,nuceni k opusténi vlasti* totiz miZe obsdhnout i takové-
to relativné kratkodobé pfedani obéana k trestnimu fizeni do zahranici.

Ustavni soud poukazal na historické motivy pfijeti. Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 4 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod se poprvé objevilo v ramci ¢l. 15 odst. 2 navrhu
Listiny zékladnich prav a svobod, ve zpravé ustavné pravnich vybori Snémovny lidu
a Snémovny nérodu, ze dne 7. ledna 1991. Zkusenost se zlo¢iny komunistického rezimu
hréla, pfi utvafeni Listiny zakladnich prav a svobod, nepominutelnou roli. Tuto roli
sehrala i pfi tvorbé soucasného ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, na pre-
lomu let 1990 a 1991, tehdy jesté zcela nedavna zkuSenost, spojena zejména s akci
,Asanace®, pfi niZ komunisticky reZim nutil nepohodlné osoby k opusténi republiky.
Historicky vyklad tedy svéd¢i pro to, Ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod se nikdy netykalo extradice.

Jsou-li ¢eSti ob¢ané poZivateli vyhod, spojenych se statutem obcanstvi EU, je
v tomto kontextu pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téZ jistou miru
odpovédnosti. VySetfovani a potirani trestné ¢innosti, k nizZ dochazi v evropském pro-
storu, neni mozno uspésné realizovat v ramci jednotlivého ¢lenského stétu, ale vyza-
duje Sirokou mezindrodni spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni dfivéj-
Sich procedur vydavani osob podezielych z trestnych ¢ini novymi efektivnéjsimi
mechanismy, reflektujicimi realie 21. stoleti. Soucasny standard ochrany zakladnich
prav uvniti Evropské unie nezavdava, podle Ustavniho soudu, #4dné pri¢iny se domni-
vat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav, skrze uplatiiovéni principt z nich ply-
noucich, ma niZ3i kvalitu neZ ochrana poskytovana v CR.

Pii nalézani objektivniho vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
nelze tyto skutecnosti pominout. Neni v souladu s principem objektivniho teleologic-
kého vykladu, reflektujiciho realitu soucasné EU, zaloZené na vysoké mobilité obCa-
nu v ramci celého unijniho prostoru, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svo-
bod byl vykladan tak, Ze neumoZiiuje ani ¢asové omezené predani ob¢ana do jiného
¢lenského statu za tcelem trestniho fizeni o trestném ¢inu spachanym timto obanem
v tomto staté, pokud je garantovano, Ze po skonceni trestniho fizeni bude, na vlastni
74adost, predan zpét do CR k pfipadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. Fadu).
Casové omezené pfedani obcana k trestnimu fizeni, probihajicimu v jiném &lenském
stait¢ EU, podminéné jeho naslednym opétovnym predanim do vlasti, tedy neni
a nemuZe byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Obdobné lze upozornit na tpravu, podle niz obéan CR nebo osoba
s trvalym pobytem v CR bude pfedan k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné-
ho 1é¢eni nebo ochranné vychovy do jiného ¢lenského statu Unie jen se svym souhla-
sem (§ 411 odst. 6 pism. e) tr. fadu). Z toho plyne, Ze bez svého souhlasu nebude do
zahrani¢i k vykonu trestu odnéti svobody nikdo piedan.

Priavo ob&ana na ochranu ze strany stitu se projevuje dle Ustavniho soudu mj.
v tom, Ze by doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 4 , ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob&an byl predan k trestnimu
fizeni do stitu, kde by standardy trestniho fizeni nespliovaly poZadavky kladené na
trestni fizeni ¢eskym tstavnim pofadkem, napf. v situaci, kdy by bylo redlné ohroZe-
no pravo obCana na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod), pfipadné kdy by ob¢an mohl byt vystaven muceni nebo jinému nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestu (1. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak tomu ovSem v piipad€ Evropského zatykaciho rozkazu neni.

Ustavni soud vyslovné poukazal na skutecnost, e vSechny &lenské staty EU jsou
signatafi Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto nemuZe byt obcan
vyznamnéji doten na svych pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovino
v jiném ¢lenském stat€ Unie, nebot kazdy Clensky stat EU je vazan standardem ochra-
ny lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZadovanému v Ceské republice,
pri¢emZ pravni fady vSech ¢lenskych statd jsou postaveny na hodnotéch, k nimZ se nas
stat prihlésil teprve po roce 1989. Ceska Listina zakladnich prav a svobod totiZ rovn&z
vychazi z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Za jistou pojistku, zarucujici ochranu ¢eského ob¢ana na uistavné-pravni tirovni, 1ze
povaZovat ustanoveni § 377 tr. fadu, podle néhoz zadosti organu ciziho statu nelze
vyhovét, jestliZe by jejim vyfizenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanove-
ni pravniho f4adu Ceské republiky, na kterém je tieba bez vyhrady trvat, anebo jestlize
by vyfizenim Z4dosti byl poskozen jiny vyznamny chranény zijem Ceské republiky.
Tento princip, obsaZeny v hlavé dvacété paté, oddilu prvém tr. fadu (oznaceném jako
obecn4 ustanoveni), se tedy vztahuje jak na klasické fizeni vydavaci podle oddilu dru-
hého, tak na fizeni o pfedani osoby mezi ¢lenskymi stity EU na zdkladé Evropského
zatykaciho rozkazu, podle oddilu tfetiho téZe hlavy. I kdyZ je toto ustanoveni trestni-
ho fadu uvozeno marginalni rubrikou ,,ochrana zajmi statu®, Ize zejména z textu jeho
prvni véty dovodit, Ze se bude jednat zejména o zdjem stitu na tom, aby nedoslo
k poruseni zékladnich prav &eskych ob&ani, zakotvenych v tstavnim pofadku CR,
jehoZ nedilnou soucasti je i Listina zdkladnich prav a svobod (... jestliZe by jejim vyii-
zenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanoveni pravniho fadu Ceské repub-
liky, na kterém je tfeba bez vyhrady trvat...).

Osobg, ktera ma byt predana do jiného statu EU, je zachovano pravo podat proti pfi-
sluSnym opatfenim organii ¢innych v trestnim fizeni stiznost, ktera ma odkladny dcinek
(§ 411 odst. 5 tr. fadu), a eventudlné té€z ustavni stiznost, pficemZ po dobu, béhem niz
Ustavni soud rozhoduje, lhiity k pfedani osoby neb&Zi (§ 415 odst. 3 tr. fadu). Témito
ustanovenimi je zachovédna ochrana obcana, piipadné i jiné osoby, ktera ma byt pfedana
k trestnimu fizeni, a soucasné je zachovana podminka, Ze v disledku predéani vyzadané
osoby nebude v individualnim pfipadé dotéen tstavni pofadek Ceské republiky.
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Dle Ustavniho soudu tak neni opodstatnéné tvrzeni, e by vnitrostitni Gpravou
Evropského zatykaciho rozkazu byl naru$en vztah mezi obéanem a statem. Obc¢an pie-
dany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU ziistava, i v dobé trvani trestniho fize-
ni, pod ochranou ¢eského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoZiiuje toliko Casové
omezené piedani obCana pro jeho stihdni v ¢lenském staté Unie, pro konkrétné vyme-
zeny skutek, pfi¢emzZ po skonceni tohoto trestniho fizeni mu nic nebréni vrétit se zpét
(event. k vykonu trestu na izemi Ceské republiky). Trestni fad specifikuje divody, za
kterych k pfedéni osoby do jiného ¢lenského Unie nedojde (zejm. § 411). Oban ma
pravo branit se, proti opatfenim organu ¢innych v trestnim fizeni, opravnymi pro-
stiedky, které maji odkladny ucinek (viz § 411 odst. 5 tr. fadu), nevyjimaje ani pii-
padnou ustavni stiZznost. V piipadé€, kdy by pfeddnim obcana doslo k poruseni tstav-
niho poradku, k pfedani obcana nedojde.

Ad 2) Rozpor s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod

Ustavni soud se neztotoZnil s argumentaci navrhovateld, ktefi tvrdi, Ze § 412 odst. 2
tr. fadu je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe tato tprava
nijak nedefinuje trestné Ciny, nevyZadujici oboustrannou trestnost. Pokud by se jedna-
lo o hmotnépravni predpis, zakotvujici trestnost jednani zpusobem, jakym to Cini
§ 412 odst. 2 tr. fadu, tedy jen jeho pojmenovéinim bez jakékoliv zdkonné definice,
doslo by jisté k rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud oviem
vychazi ze skutecnosti, Ze § 412 odst. 2 tr. fadu neni ustanovenim hmotnépravnim, ale
procesnépravnim. Pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu jest€ neni uloZenim
trestu ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a predané podle Evropského zatykaci-
ho rozkazu nebudou stihdny pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 tr. fadu, ale trest-
ni fizeni bude vedeno pro trestné ¢iny vymezené v hmotném pravu vyZadujiciho statu
EU. Zakonny vypocet trestnych ¢int1 v § 412 odst. 2 tr. fadu (¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti), slouZi toliko k procesnimu postupu soudu. Cesky soud totiZ v pfipadé, Ze
organ vyzadujiciho stitu ozna¢i v Evropském zatykacim rozkazu chovani pfedavané
osoby jako jedno z jednani uvedenych v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ram-
cového rozhodnuti, nezjistuje trestnost takového &inu podle prava Ceské republiky.
Prijeti § 412 tr. fadu tedy nema za nasledek, Ze by se trestni pravo vSech ¢lenskych
zemi EU stalo aplikovatelnym na tizemi CR. Znameni toliko, e Ceska republika
napoméha ostatnim ¢lenskym statim EU pii prosazovani jejich trestniho prava. Na
osoby v Ceské republice (ob&any, osoby s trvalym pobytem a ostatni osoby b&Zné se
na jejim dzemi nachézejici) tedy ustanoveni § 412 tr. fddu neklade povinnost znat
trestni pravo vSech zemi EU.

Vycet trestnych ¢ind v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Rdmcového roz-
hodnuti, obecné odpovida jednanim, ktera jsou trestna i podle ceského prava, byt tomu
nemusi pfesné odpovidat nazev pfislu$ného trestného ¢inu. Vycet trestnych ¢ini, které
nevyZaduji oboustrannou trestnost, neni dan proto, Ze by se pfedpokladalo, Ze né€které
z téchto jednani neni trestnym ¢inem v kterémkoli z ¢lenskych statd, nybrZ pravé na-
opak, Ze jde o jednani, ktera, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou trestna ve vSech ¢len-
skych zemich EU. Duvodem tohoto vy¢tu je uspiSeni vyfizeni Evropského zatykaciho
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rozkazu, protoZe odpadne procedura zjiStovani trestnosti takového ¢inu podle ¢eského
prava. Navic, pfijetim tohoto Ramcového rozhodnuti kazdy ¢lensky stat EU vyjadril
sviij souhlas s tim, Ze vSechna trestna jednéni, spadajici do takto obecné definovanych
kategorii budou také trestné stihdna.

Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k ¢lenskym statim EU CR
nijak neporusi princip legality. Obecné feceno, poZadavek oboustranné trestnosti
miZe byt, jako pojistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, které maji
dostate¢nou troveii vzajemného sbliZzeni hodnot a vzajemné divéry, jedna se o demo-
kratické rezimy dodrZujici principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento prin-
cip dodrZovat. Je to piesné ta situace, kdy droveii sbliZovani mezi 25 ¢lenskymi staty
EU doséhla takové miry vzajemné divéry, Ze uZ neciti potfebu Ipét na principu obou-
stranné trestnosti.

Predani Eeského obCana nebo jiné osoby, opravnéné se zdrzujici na Gzemi CR, za
ucelem jeho trestniho stihdni do jiného c¢lenského stiatu EU, bude pravidelné pripadat
v tivahu pouze tehdy, pokud k jednani, znamenajicimu spachani trestného ¢inu, doslo
nikoli v Ceské republice, ale v jiném &lenském stit& Unie. Pokud dojde ke spachani trest-
ného &inu dilem v zahraniéi, dilem v CR, bude pfipadat v divahu trestni stihani v Ceské
republice. Tim vznikne pfekazka pro predéani dané osoby k trestnimu fizeni do zahrani-
Ci [srov. § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu], pokud nebude, s ohledem na povahu daného jed-
néni, Gcelnéjsi stihani v jiném ¢lenském stat€ EU, napf. proto, Ze v tomto staté je rozho-
dujici dikazni material, skutek se odehral pfevaZzné v tomto staté, atp.

ZAVER

Pravni dprava evropského zatykaciho rozkazu byla na trovni EU pfijata
ve formé ramcového rozhodnuti, tedy nastroje mezivladni spoluprace ve III. pilifi EU,
podminéného jednomyslnym pfijetim vSemi Clenskymi stity a vyZzadujiciho pfijeti
vnitrostatni provadéci legislativy v jednotlivych ¢lenskych stitech. Ramcové rozhod-
nuti nema pfimy ucinek. Ugelem ramcového rozhodnuti je sbliZovéni pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stat. Rdmcova rozhodnuti jsou zédvazna pro ¢lenské
staty co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfiCemz volba forem a prostiedki se
ponechdva vnitrostdtnim organim. Ramcového rozhodnuti se nelze, bez vnitrostatni-
ho provedeni, dovolavat proti fyzickym nebo pravnickym osobam. Ramcové rozhod-
nuti tedy musi byt provedeno vnitrostitnimi pravnimi akty.

Z této povahy ramcového rozhodnuti vyplyvaji i problémy, které evropsky zatyka-
ci rozkaz pfinesl. Jedna se o konkrétni aplikacni problémy se zaméfenim na zasadu
oboustranné trestnosti. Podstatnou zménou proti extradici je u evropského zatykaciho
rozkazu formulace zasady oboustranné trestnosti (spocivajici v poZadavku, aby jedna-
ni, pro které ma byt extradice ¢i zde u evropského zatykaciho rozkazu pfedani usku-
te¢néno, bylo trestné jak v doZadujicim, tak v doZadaném stat€). Rdmcové rozhodnu-
ti vyjmenovava tficet dva druhl trestné ¢innosti, u nichZ za podminky, Ze pravo
Clenského stitu, jehoZ justiéni organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za n& stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky, nebude pii predéni
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na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu vyZadovana oboustranna trestnost skutku.
U ostatnich druhi trestné ¢innosti muZe byt pfedani vazédno na podminku, Ze jednani,
pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve vykondvajicim staté trestnym
¢inem. Ukazuje se, Ze nékteré trestné Ciny jsou vymezeny piili§ Siroce (napf. pocita-
¢ova kriminalita), Ze pfi implementaci do narodnich pravnich fada dochazi k rozdil-
nému vymezeni jednani, které nevyZaduje oboustrannou trestnost.

THE EUROPEAN ARREST WARRANT
Summary

According to the Conclusions of the Tampere European Council of 15 and 16 October 1999,
and in particular point 35 thereof, the formal extradition procedure should be abolished among the Member
States in respect of persons who are fleeing from justice after having been finally sentenced and extradition
procedures should be speeded up in respect of person suspected of having committed an offence.

The European arrest warrant provided for in this Framework Decision is the first concrete measure in the
field of criminal law implementing the principle of mutual recognition which the European Council referred
to as the cornerstone of judicial cooperation.

The European arrest warrant is a judicial decision issued by a Member State with a view to the arrest and
surrender by another Member State of a requested person, for the purp oses of conducting a criminal
prosecution or executing a custodial sentence or detention order. Member States shall execute any European
arrest warrant on the basis of the principle of mutual recognition and in accordance with the provisions of
this Framework Decision.

Key words: European arrest warrant, extradition procedure, judicial cooperation, criminal Prosecution,
Framework Decision
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