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UCINKY EUROPEIZACE NA POSTAVENI OBETI
A POSKOZENEHO V TRESTNIM RIZENI I MIMO NEJ

TOMAS GRIVNA

I. UVODEM

Pfedmétem tohoto pojednani neni komplexni zmapovéni problematiky
ochrany prav a zajmi obéti trestnych &ind,! ale vliv mezinarodnich smluv a jinych
nastroji na narodni legislativu v této oblasti. Nejprve si alespoini ve stru¢nosti pribli-
Zime pojem obéti, nasledné si pfipomeneme aktivity na mezinarodnim poli v obec-
ném prehledu a pak se jiZ budeme vé€novat tomu, jak ovliviiuji instrumenty Rady
Evropy a Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie postaveni obéti v trestnim
fizeni 1 mimo néj.

Pojem obéti neni vZdy pojmem totoZnym s oznaenim osoby, ktera byla poskozena
trestnym Cinem a které normy trestniho prava procesniho pfiznavaji postaveni strany
trestniho fizeni. ZaleZi na pravnich fadech jednotlivych zemi jak vymezuji (nebo poji-
maji) obét trestného Cinu a jak osobu poSkozenou trestnym ¢inem. V prostiedi ceského
pravniho fadu je poSkozenym ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpu-
sobena majetkova, morélni nebo jina §koda (§ 43 odst. 1 tr. fidu). PoSkozenym miiZe byt
osoba fyzicka i pravnicka. Termin ,,0b&t* zavedl zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve znéni pozd&jsich pfedpisa (déile jen
,»ZoPP*). Podle tohoto zakona se obéti rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestné-
ho ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét se povaZuje i osoba pozustala po obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodiCem, manZelem nebo ditétem zemielého
a soucasné v dob€ jeho smrti s nim Zila v domécnosti, nebo osoba, které zemrely posky-
toval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. V meziniarodnich dokumentech je tomu
razné. Pojem obéti nebyva explicitné vymezen, pokud jde o povinnost k odskodiiovani
obéti. Zde se pojem obéti v podstaté kryje s vymezenim osob opravnénych poZadovat
odskodnéni. Naopak, v dokumentech, jeZ upravuji obecnéji postaveni obéti v trestnim
fizeni, 1ze sledovat tendenci k jejich vymezeni (napf. ¢l. 1 pism. a) Ramcového rozhod-
nuti Rady EU o postaveni obéti v trestnim fizeni). Takové pojeti obéti je bezesporu S$irsi

1 K problematice obéti trestného &inu lze odkazat na pfisluSnou kapitolu v uéebnici Novotny, O., Zaple-
tal, J. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 128n. (autor kapitoly: Jan Musil).
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neZ shora uvedeny pojem podle § 2 ZoPP a v zdsade se kryje s pojmem poskozeného,
ktery je v &eském trestnim fadu vymezen pomérmé Siroce.2

Obéti trestného ¢inu je vénovana pozornost v mezindrodnim méfitku od padesatych
letech 20. stoleti.3 Prvni mezinarodni dokumenty, které se zabyvaly obé&tmi trestnych
¢ind, vznikaji pozd&ji, v letech sedmdesatych.* V Ceské pravnické a kriminologické
literatufe se dostava ob&t do centra pozornosti s uritym zpoZdénim,’ zevrubné&;si
pojednani nachazime aZ v devadesatych letech minulého stoleti, od té doby se proble-

21

matika obéti t&3i stadlému z4jmu.® V soucasnosti pusobi i n&kolik nevladnich nezisko-
vych organizaci, jejichZ pfedmétem ¢innosti je poskytovani pomoci obétem trestnych
¢ind.” Tyto organizace svym trvalym dsilim vyvijeji tlak na zm&nu soudasné legislati-
vy a pfispivaji ke zlepSovéni postaveni obéti v trestnim fizeni i mimo néj.

II. USILI O ZLEPSENI POSTAVENI OBETI]
V MEZINARODNICH DOKUMENTECH V PREHLEDU

A. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODUS

Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ina
a zneuZiti moci piijatd Valnym shromazdénim OSN (€. 40/34) dne 29. 11. 1985 je
povaZovana za Magnu chartu obéti trestnych ¢inii. Deklarace stanovila miniméalni
standard pro zachazeni s obétmi trestnych ¢inti. Vyznamné ovlivnila tvorbu dalSich
mezinarodnich dokumentid.® Komise OSN pro prevenci trestné ¢innosti a trestni justi-
ci v kvétnu 1996 pfijala na svém zasedani rezoluci vyzyvajici mimo jiné k vytvoreni

2 K srovnani pojmu ob&t a poskozeny v Eeském pravnim prostfedi viz RuZicka, M., Pury, E,, Zezulova, J.
Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 597n.

3 Agkoliv se v literatufe (srov. Koubova, E. Prehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. kri-
minalitika. 1991, €. 4. str. 133) uvadi, Ze pozornost svéta k obéti vyvolal svym referatem pro rumunskou
psychiatrickou spolecnost v roce 1946 advokat Benjamin Mendelsohn, k systematickému zkoumani
dochézi aZ pozdéji. Prvni viktimologické konference se konala v roce 1959 v Japonsku.

4 Prehled mezindrodnich dokumenti tykajicich se obéti a odkazy na tyto dokumenty Ize nalézt napf. na
webové striance http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/steering_committees/cdcj/cj-s-vict/
CJ-S-VICT%20(2007)%202%20e %20rev %202 %20-%20Background %20documents %200n %20issues %
20related %20to%20victims.asp (naposledy navstiveno 17. 2. 2008)

5 Srov. viak Zapletal, J. K problematice viktimologie. Prokuratura 1972, &. 1, str. 71 n. nebo Cisafova, D.,
Cizkova, J. Viktimologie — dileZity Einitel v prevenci kriminality. Cs. Kriminalistika 1986, €.2, str. 177n.

6 K tomu srov. napf. Karabec, Z. Sou¢asné mezinarodni pfistupy k ochran& obéti mezinarodnich trestnych
¢int. Prokuratura €. 1 a 2/1990, str. 21n.; Koubova, E. Pfehled mezindrodnich aktivit na poli viktimologie.
Cs. Kriminalistika &. 2/1991, str. 136n.; Osman¢ik, O. Nékolik pozndmek k problematice obéti trestnych
¢ind. Pravnik &. 6, 1992, str. 529n.; Rozum, J. K problematice kompenzace obéti trestnych ¢ini. Krimina-
listika, 1994, €. 2, str. 154n.; Jelinek, J. K odSkodiiovini obéti trestné Cinnosti — vybrané problémy. Krimi-
nalistika, 1998, €. 4, str. 286n.; Vantuch, P. K informovani poskozenych a svédka trestného ¢inu o odsou-
zeném (obvinéném). Trestnépravni revue, 2005, €. 1, str. 15n.; Kolackova, J. Finanéni aspekty postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu. Trestn€privni revue, 2007, &. 5, str. 134n.

7 Napf. Bily kruh bezpeéi (http://www.bkb.cz/index.php) nebo La Strada (http://www.strada.cz/). Zlepso-
véni postaveni obéti aktivné prosazuje téZ Liga lidskych prav (http://www.llp.cz/cz).

8 K tomu srov. Koubovi, E. Pfehled mezindrodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. Kriminalistika, 1991,
¢. 2, str. 136.

9 Srov. Karabec, Z. Soucasné mezinérodni pfistupy k ochrané obéti mezinarodnich trestnych ¢ini. Proku-
ratura, 1990, €. 1 a 2, str. 21.
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Prirucky o pouZiti a aplikaci Deklarace. Tato pfiru¢ka byla vytvofena v roce 1999.
Vybranym dil¢im aspektiim problematiky tykajici se obéti trestnych ¢inti jsou véno-
vany &lanky nékterych konvenci OSN (napt. ¢1. 32 Umluvy proti korupci, &l. 19 Umlu-
vy o ochrané ditéte, ¢l. 25 Umluvy proti nadnirodnimu organizovanému zlo&inu
a ¢l. 6-8 dodatkového Protokolu k této imluvé). Pfipomenout 1ze i 10. kongres OSN
o prevenci trestné ¢innosti a zachazeni s pachateli (Videii, 10.—17. 4. 2000),10 kde bylo
jednim z témat téma Pachatelé a obéti: odpovédnost a spravedlnost pii vykonu justi-
ce. Nelze téZ opomenout ¢innost Hospodaiské a socialni rady OSN. 1!

B. RADA EVROPY

Jakkoliv 1ze souhlasit s mySlenkou, Ze od§kodnéni ma poskytnout pachatel
trestného ¢inu, v praxi miZe byt takova myslenka jen stéZi realizovana. Diivodi je vice —
napr. se nepodaii pachatele zjistit nebo pachatel neni trestné odpovédny, nebo pachatel
nema prostfedky k nahrazeni djmy. Proto jiZ v 60. letech dochazi v nékterych ¢lenskych
statech Rady Evropy, ale i v nékterych dalSich statech, k stanoveni pravidel kompenzace
obéti z vefejnych zdroji, nelze-li dosahnout kompenzace jinak. Reakci na tento vyvoj je
rozhodnuti Vyboru Rady Evropy pro trestni problémy pfidat problematiku odskodnéni
obéti trestnych €int v roce 1970 do svého pracovniho programu. Rozhodnuti bylo schva-
leno Vyborem ministrli na 192. zasedani zastupcii. Teprve aZ 9. Konference ministri spra-
vedInosti (Videiti, 1974) doporucila Vyboru ministrii, aby uloZil Vyboru Rady Evropy pro
trestni problémy zabyvat se hloubégji touto problematikou. Vysledkem byl navrh rozhod-
nuti, ktery vyty¢il obecné principy odSkodiiovani obéti trestnych ¢inti z vefejnych fondi.
V zati 1977 prijal Vybor ministra rezoluci (77) 27 o odSkodiiovani obéti nasilnych trest-
nych ¢ini. Béhem nasledujicich péti let se ukazalo, Ze principy rezoluce nepamatuji na
pohyb osob mezi ¢lenskymi stity a Ze tato situace vyZaduje zivazné feSeni na mezi-
narodni drovni. Do doby pfijeti mezinarodni imluvy piijal Evropsky parlament dne
13. 3. 1981 Rezoluci o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti. Vybor Rady Evropy
pro trestni problémy v letech 1982 az 1983 pfipravil navrh Evropské dimluvy o odSkod-
novani obéti nasilnych trestnych ¢ini, ktera byla pfijata a oteviena k podpisu 24. listo-
padu 1983.12 Umluva nema bezprostfedni G&inky.

Z dalsich imluyv, které obsahuji néktera prava obéti, lze jmenovat:
» Umluvu o prevenci terorismu, ktera byla oteviena k podpisu 16. 5. 2005 a vstoupila
v platnost 1. 6. 2007 (obéti se tyka ¢l. 13). Ceska republika Umluvu nepodepsala.

10 Novotny, C. 10. kongres OSN o prevenci trestné &innosti a zachazeni s pachateli. Videii, 10.—17. dubna
2000. Praha: IKSP, 2001.
1 Napf. Implementace Deklarace zakladnich principu spravedlnosti pro obéti trestnych &inl a zneuZiti
moci (rezoluce €. 1989/57); Plan postupu v implementaci Deklarace (rezoluce &. 1998/21); Zékladni
rincipy pro pouZiti programu restorativni spravedlnosti v trestnich vécech (dodatek k rezoluci 2002/12).
12 %eské republika podepsala Umluvu 15. 10. 1999, ratifikovala 8. 9. 2000 a vstoupila pro ni v platnost
1. 1. 2001 (€. 141/2000 Sb. m. s.). V souladu s ¢l. 18 ucinila Ceska republika vyhradu, Ze 1stfedni orgdn
uréeny podle ¢lanku 12 Umluvy (Ministerstvo spravedinosti CR) miiZe odmitnout Zadost druhého
smluvniho stitu o pomoc podanou podle ¢lanku 12 Umluvy, jestliZe tato Zidost neni predloZena v Ces-
kém jazyce nebo v anglickém jazyce nebo ve francouzském jazyce a nebo neni opatiena piekladem do
jednoho z oficidlnich jazyku Rady Evropy.
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* Umluva proti obchodu s lidskymi bytostmi, kterd byla oteviena k podpisu
16. 5. 2005 a vstoupila v platnost 1. 2. 2008. Ceska republika Umluvu nepode-
psala. Umluva pfizndva osobam, které se staly ob&fmi v obchodovani s lidmi,
pomérné Siroky okruh prav.

Otazkdm postaveni obéti je vénovano nékolik dokumenti Vyboru ministri.
Dokumenty maji podobu nezavaznych doporuceni nebo smérnic. Nékteré z nich jsou
vénovany vyluén& ob&tem,!3 jiné se zabyvaji problematikou $ir3i a v rdimci nich nalez-
neme néktera ustanoveni tykajici se prav a z4jmi obéti.!4

Mocnym nastrojem k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je i Umluva
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Umluva nem4 ustanoveni special-
né& upravujici prava obéti trestnych &inti.!5 Umluva nezaruduje pravo obéti na poda-
ni Zaloby a vedeni trestniho stihdni proti pachateli, negarantuje ani pravo uplatnit
proti obvinénému néarok na nahradu $kody v ramci trestniho fizeni. JestliZze vSak
vnitrostatni pravo umoZiiuje obéti podat soukromou Zalobu v trestnim fizeni nebo
uplatnit v ném narok na nahradu Skody, pak se obét stava subjektem prav zaruce-
nych &l. 6 (pravo na spravedlivy proces) Umluvy.!6 Jin4 je situace u osob, které byly
poskozeny porusenim ¢l. 2 (pravo na Zivot) nebo €l. 3 (zdkaz muceni), popt. ¢l. 8
(pravo na respektovéni soukromého a rodinného Zivota) Umluvy. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidské praval!7 ma tato osoba pravo na redlnou ucast na fize-
ni vedeném proti odpovédnym osobdm, pravo byt informovan o jeho pribéhu, pravo
nahliZet do spisu. Kone¢né ma velmi vyznamné pravo, aby jeji stiZnost byla projed-
nana kontradiktorné.!® Je tfeba zduraznit dvé specifika. Za prvé, uvedena prava se
posuzuji z hlediska ¢l. 2, €1. 3, €. 8, resp. ¢l. 13 a nikoliv z hlediska ¢1. 6 Umluvy.
Za druhé, ¢l. 3 Umluvy je zdvazkem na existenci prostfedki, nikoliv zdvazkem na
dosazeni vysledku.

13 Doporuéeni &. (2006)8 ohledn& pomoci obétem trestnych ¢ini; Doporudeni &. R(87)21 o pomoci obétem
a ochrané pred viktimizaci; Doporuceni €. R(85)11 o postaveni obéti v ramci trestniho zikona a soudni-
ho procesu.

14 Doporuceni &. (2005)9 o ochran& sv&dka a osob spolupracujicich s justici; Doporuceni &. (2002)5
o ochrané Zen vudi nasili; Smérnice o ochrané obéti teroristickych ¢inu, pfijatd Vyborem ministri dne
2. bfezna 2005; Doporuéeni &. (2000)11 o postupu proti obchodovani s lidmi za ii¢elem sexualniho vyko-
fistovani; Doporuceni ¢. R(99)19 ohledné mediace v trestnich vécech; Doporuceni ¢. R(87)13 tykajici se
zastraSovani svédka a prava na obhajobu.

15 K této problematice v podrobnostech srov. Repik, B. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni
pravo. Orac: Praha, 2002, str. 53, 99-100; Pirosikova, M. Prava osoby poSkodenej trestnym ¢inom z hla-
diska judikatury Etropského sidu pre ludské prava. Justi¢na revue, 2005, €. 12, str. 1523-1544. Kmec, J.
Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvifeni skute¢ného evropského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.

16 Rozsudek Helmers vs. Svédsko, 29. 10. 1991, A &. 212-A.

17 Srov. napf. rozhodnuti ve véci Aksoy vs. Turecko (publikované ve Vyb&ru z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasbourgu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pfilohovy sesit
XI11/1998. Praha: Orac, 1997, str. 30n.) nebo Labita vs. Itilie (publikované ve Vybéru z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Priloho-
vy seSit XLIII-XLIV/2005. Praha: LexisNexis, 2005, str. 9n.), Selmouni vs. Francie (publikované
v Beger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. 7. vydani (Francie), 1. vydani (CR). Praha:
IFEC, 2003, str. 33-38) a dalsi rozhodnuti publikovana v dilech B. Repika a M. Pirosikové (viz
poznamka €. 5)

18 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Orac: Praha, 2002, str. 99-100.



C. EVROPSKE PRAVO

V evropském pravu existuji prozatim dva zdvazné dokumenty tykajici se
obéti trestnych ¢ind. Jde o Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 15. bi'ezna 2001
o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV)!® a Smérnici Rady Evropské
Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodiiovani obéti trestnych ¢ini.20 Obéma
bude vénovana detailnéjsi pozornost niZe.

III. VLIV EUROPEIZACE NA POSTAVENI OBETI
A ROZSAH JEJICH PRAV

Snaha o harmonizaci nékterych aspektu tykajicich se prav a z4jma obéti
se postupné zaméfila na dvé oblasti.

V obecnéjsi rovin€ jde o snahu harmonizovat postaveni obéti v trestnim Fizenti,
popt. pied ¢i po ném. Pfi snaze o komplexnost pravy prav a zajmia obéti v trestnim
fizeni je nesnadné nalézt shodu, nebot pravni dpravy jednotlivych stati se lisi, n€kdy
i dosti vyrazn&. Pravné zavazné dokumenty proto ¢asto umoZiiuji aplikaci vyjimek
nebo jsou v textu pouZity obraty, které relativizuji zavazky jednotlivych stati (napf.
vyrazy jako ,,v souladu s vnitrostatni dpravou*, ,,vhodnym zptisobem*, ,,ve vhodnych
pfipadech®). VZdy je zduraziiovano bud v textu samotném nebo v divodovych zpra-
vach &i pfipravnych materidlech, Ze obé&t nikdy nemuZe mit stejné postaveni jako obvi-
nény v trestnim fizeni. Zarovei se uvadi diivody, pro¢ je vhodné obét vice zapojit do
trestniho fizeni a nevnimat ji jako pouhy objekt trestniho fizeni, jako pfedmét dikazu
apod. V tomto ohledu se odkazuje zejména na koncept restorativni justice.

Konkrétnéjsi zavazky vyplyvaji z pravné zavaznych dokumentl, jeZ upravuji
povinnost stitu odSkodnit obét trestného ¢inu. Situace byla usnadnéna v této oblas-
ti tim, Ze je§té pfed pfijetim mezinirodnich dokumenti nalezneme v pravnich fadech
vétSiny evropskych zemi normy, které odSkodnéni obéti reguluji. V dalSim textu se
zaméfime na zminéné oblasti, pficemZ si uvedeme nejdileZitéj$i pravné zdvazné

dokumenty, pribliZzime si jejich obsah a pokusime se piijaté zavazky konfrontovat
s ¢eskou pravni upravou.

A.RAMCOVE ROZHODNUTI RADY EU ZE DNE 15. BREZNA 2001
O POSTAVENI OBETI V TRESTNIM RIZENIT (2001/220/SVV)?2!

Komise ES predlozila dne 14. ¢ervence 1999 Evropskému parlamentu,
Radé a Hospodarskému a socidlnimu vyboru sdéleni nazvané ,,Obéti trestné ¢innosti

19 UF. vést. L 82, 22. 3. 2001, s. 1.
20 Ui, vést. L 261, 6. 8. 2004, s. 15.
21 UF. vést. L 82, 22. 3. 2001, s. 1.
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v Evropské unii: ivahy o normach a opatfenich, které je tfeba piijmout”. Evropsky
parlament schvalil usneseni tykajici se sd€leni Komise dne 15. ¢ervna 2000. Na vypra-
covani ramcového rozhodnuti mély vliv i zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampe-
re ve dnech 15. a 16. fijna 1999, a zejména bod 32, ktery stanovi, Ze by mély byt
vypracovany minimalni normy pro ochranu obéti trestné ¢innosti, zejména pro piistup
obéti ke spravedlnosti a pro jejich pravo na nihradu $kody, véetné nahrady soudnich
nékladi. Tyto podnéty vedly k pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady EU o postaveni
obéti v trestnim Fizeni dne 15. brezna 2001 (dile jen ,,Ramcové rozhodnuti®).

Cilem Ramcového rozhodnuti je zajistit obétem srovnatelné vysokou troven
ochrany bez ohledu na ¢lensky stét, ve kterém se nachazi. Ramcové rozhodnuti se ne-
omezuje na feSeni otdzky ochrany pouze v trestnim fizeni, ale téZ na pomoc obétem
pred zahajenim trestniho fizeni a po jeho skonceni. Soustfeduje se na sbliZzeni pravi-
del a praxe tykajici se postaveni a zakladnich prav obéti, pfevazné je pozornost véno-
véana témto pravam:

* pravo na respektovani distojnosti obéti,

* pravo poskytovat a pfijimat informace,

e pravo rozumét a byt pochopen,

* pravo byt chranén v jednotlivych etapach fizeni,

e pravo na piihlédnuti k znevyhodnéni zpisobeném bydliStém v jiném clenském staté.

Clanek 18 uloZil &lenskym stétiim, aby k terminiim v rimcovém rozhodnuti uvedenym
(22. 3. 2006 — termin pro transpozici ¢l. 10; 22. 3. 2004 — termin pro transpozici ¢1. 5 a 6,
22. 3. 2002 - termin pro transpozici ostatnich ¢lanki) sdélili generalnimu sekretariatu
Rady a Komisi znéni predpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provadéji ulozené
povinnosti. Ke dni 22. 3. 2002 tuto povinnost nesplnil Zadny &lensky stat. Jen Svédsko
reagovalo 25. 3. 2002. Do konce roku 2002 pak odpovédélo jen 9 ¢lenskych stati.

Réamcové rozhodnuti uvadi tuto definici obéti: fyzicka osoba, ktera utrpéla skodu
véetné fyzického &i psychického poskozeni, citovou djmu ¢i hmotnou ztratu pifimo
zpusobenou konanim ¢i opomenutim, jeZ poruSuje trestnépravni piedpisy ¢lenského
statu. Pfi transpozici rozhodnuti se vyskytl nazor (Itdlie), Ze seznam pojmi neni nutné
transponovat do narodniho prava. K tomu Komise uvadi, Ze sladéni terminologie je
predpokladem tcinnosti a jednotnosti aplikace ramcového rozhodnuti, nema-li byt
harmonizace pouze pfedstiranid. Komise zaroveii konstatovala, Ze takové rozdily v ter-
minologii, které by vedly k markantnim odliSnostem v aplikaci, neshledala.

Jednotlivé zavazky, poznamky k vykladu ustanoveni a stav implementace do Ces-
kého pravniho radu:

1. Povinnost zabezpecit obétem respektovdni a uzndni (¢l. 2)

Kazdy clensky stat zaruci obétem ve svém trestnépravnim systému sku-
tecnou a primérenou tilohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v priibéhu fizeni
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zarucil zachdzeni naleZit€ respektujici jejich osobni distojnost, a uzndvd prava
a opravnéné zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby s obétmi, jeZ jsou zvldsté ohroZené, bylo zachidzeno
zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.

POZNAMKY: Prvni odstavec je formulovan velmi obecn&. Konkrétni povinnosti,
které zaruci obétem skutecnou a pfiméfenou tlohu, z néj dovodit nelze. Vyplyvaji vSak
z dalSich ustanoveni rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti nedefinuje obéti, které je tieba povaZovat za zvlasté ohroZe-
né (srov. viak rozsudek ESD ve véci Pupino). Pristup jednotlivych stati se 1i§i. Né&-
které staty chrani zvySenou mérou osoby, které povazuji za zranitelné s ohledem na
jejich psychickou nebo fyzickou insuficienci (mladistvi, osoby psychicky postizené) —
napf. Francie, Velka Britanie, Itdlie. Jiné staty prikladaji vétSi vahu situaci, v niZ se
obét ocitla, a ktera ji ¢ini zranitelnéjsi (napf. obéti domaciho nasili, terorismu) — napf.
Spanélsko, Nizozemi nebo Finsko. Ostatni staty zvolily $irsi koncepci, pokryvajici ob&
vySe zminéné kategorie.

Zptsoby zvlastniho zachdzeni se zvlasté ohroZenymi obétmi jsou nejruznéjsiho
druhu. Casto je to specificky zptisob vyslechu — audio & audiovizudlni nahravky &i
pfenosy. Jinde je to otazka finan¢ni pomoci ¢i ochrany pred zvefejiiovanim informaci
tykajicich se mladistvych apod.

Z cCeského trestniho fddu muZe abstrahovat dvé skupiny zvlasté ohroZenych
obéti. Jednak to jsou svédci — déti mladsi 15 let (§ 102 odst. 1 tr. fadu) a jednak
svédci, popf. osoby jim blizké, kterym v souvislosti s poddnim svédectvi ziejmé
hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav
(§ 55 odst. 2 tr. fadu). Jak je snadno seznatelné, uvedené osoby vystupuji v trest-
nim fizeni v pozici svédka, a v této souvislosti jim stat poskytuje ochranu. To tedy
znamen4, Ze pokud by obét nebyla vyslychéna jako svédek, stat ji zvySenou ochra-
nu neposkytne. Navrh novely trestniho fadu projednavany Poslaneckou snémov-
nou?? pocita s ochranou obéti, pokud jde o zvefejiiovani jejich osobnich ddaji.
Takto chranény maji byt osoby mladsi 18 let a obéti vyjmenovanych trestnych ¢ini
(kuplifstvi, Sifeni pornografie, nékteré trestné ¢iny proti rodiné a mladezi, Zivotu
a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti).

Nékterym obétem je poskytovdana na Zadost finanéni pomoc podle zdkona
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti.

2. Povinnost zarucit obétem prdvo ,,byt vyslechnut“ a poskytovat ditkazy
(¢l. 3)

Kazdy clensky stat zaruci, aby obéti mohly byt v pribéhu fizeni vyslech-
nuty a mohly poskytovat diikazy.
Kazdy ¢lensky stat pfijme vhodna opatieni, aby jeho orginy vyslychaly obéti pouze
v mife nezbytné pro ucely trestniho rizeni.

22 Srov. snémovni tisk ¢. 443, V. volebni obdobi.
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POZNAMKY: V mnoha stitech, stejné jako v Ceské republice (§ 43 tr. fadu),
mé obé&t pravo vyjadfit se k projednavané véci a navrhovat dikazy pouze v pfi-
padg, je-li stranou trestniho fizeni. Problém muZe podle Ceské tipravy nastat v si-
tuacich, kdy je sporné, zda je osoba poSkozenou nebo nikoliv. Rozhodnuti, kterym
by se jeji status postavil najisto, se nevydava. Jestlize policejni orgdn nepova-
Zuje osobu za poSkozeného a upird ji jeji prava, lze se postupem podle § 157a
tr. fadu doméhat u dozorujiciho statniho zastupce ndpravy. NepovaZuje-li ani stét-
ni zastupce takovou osobu za poSkozeného, zbyva jen moZnost podat podnét
k dohledu vy$8§imu statnimu zastupitelstvi podle zdkona o stitnim zastupitelstvi.
Pfezkoumani statusu soudem je jen obtiZné dosazitelné, teoreticky je mozna napra-
va v fizeni pfed soudem, pokud se oviem domnély poskozeny vibec dozvi, Ze se
fizeni kona.

K odstavci 2 lze uvést, Ze velkd novela trestniho fadu v roce 2001 (zdkon
¢. 265/2001 Sb.) méla za cil prenést t€Zist€ dokazovani do hlavniho lieni. Jednim
Z nastroju, jak tohoto nadmiru ambiciézniho cile dosdhnout, bylo zdkonné omezeni
vyslechu svédku v tzv. standardnim vySetfovani (§ 164 odst. 1 tr. fadu). Okruh vyji-
mek je vSak stanoven tak Siroce, Ze mam pochybnosti o vyznamu omezeni.

3. Povinnost zarucit obétem prdvo prijimat informace (¢l. 4)

1. Kazdy c¢lensky stit zaruci, aby obéti zejména od svého prvniho kontaktu s orgdny
Cinnymi v trestnim Fizeni mély piistup k informacim podstatnym pro ochranu jejich
zajmi, a to vSemi vhodnymi prostredky a pokud moZno v obecné srozumitelnych
Jjazycich. Mezi tyto informace patfi alespoii:

a) sluzby nebo subjekty, na néZ se mohou obéti obratit s Zadosti o pomoc;

b) druh pomoci, kterou mohou ziskat;

c) kde a jak mohou podat trestni oznameni;

d) etapy fizeni nasledujici po trestnim oznameni a tloha obéti v téchto etapéch;

e) jak a za jakych podminek miiZe obét ziskat ochranu;

f) v jakém rozsahu a za jakych podminek mé obét pristup k

i) pravnimu poradenstvi nebo
ii) pravni pomoci nebo
iii) jakémukoli jinému druhu poradenstvi, pokud na né ma v piipadech uvede-
nych v bodech 1) a ii) pravo;

g) pozadavky, které upravuji nirok obéti na odSkodnéni;

h) ma-li obét bydlisté v jiném staté, jaké jsou zvlastni prostfedky, které jsou ji
k dispozici pro zaji§téni ochrany jejich zajmu.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby obéti, jeZ projevi takové pfani, byly informovény o:
a) vysledku jejich trestniho oznameni;

b) podstatnych skute¢nostech, jez jim v pfipadé trestniho stihdni umozni sledovat
prubéh trestniho fizeni s osobou stihanou za €in, jenZ se obéti dotyka, s vyjim-
kou mimoradnych piipadi, kdy by mohlo dojit k naruSeni fadného prabéhu
fizeni;

¢) rozhodnuti soudu.
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3. Clenské stity pfijmou nezbytna opatfeni, ktera alespori v piipadech, kdy pro obét
existuje nebezpect, zajistuji, aby bylo mozno v okamZiku propusténi osoby stihané
nebo odsouzené za trestny €in, rozhodnout o informovéni obéti.

4. Pokud ¢lensky stét z vlastniho podnétu preda informace uvedené v odstavcich 2 a 3,
musi obéti zarucit pravo na vybér, zda tyto informace pfijme nebo odmitne, ledaze
je jejich sdé€leni povinné v ramci daného trestniho fizeni.

POZNAMKY k odstavci 1: Z hodnotici zpravy Komise vyplyva, Ze mnoho statd
uvedlo, Ze transponovalo povinnost poskytnout informace bud zvefejnénim na webo-
vych strankach nebo poskytnutim informaénich broZur. To komise povaZuje za nedo-
statecné. Povinnost poskytnout informace totiZ vyZaduje aktivni pfistup organi ¢in-
nych v trestnim fizeni. Ucelu ustanoveni nemiiZe byt dosaZeno tim, Ze informace
budou publikovany bez toho, aniZ by organy aktivnim jednanim poskytly informace
konkrétni obéti. K tomu je je$t€¢ mozné dodat, Ze aktivni pfistup v sobé zahrnuje
i vysvétleni podanych informaci, jestliZe jim ob&t nerozumi. Komise zdiraziuje, Ze
nestaci se odvolat na béZnou praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, jestliZze nema pod-
klad v podobé pravni normy.

Ramcové rozhodnuti vyZaduje, aby se obéti dostalo informaci od prvniho kontaktu
s orgdny Cinnymi v trestnim Fizeni. Domnivam se, Ze &esky preklad je pfilis restriktivni,
v anglickém znéni se uvadi ,,Jaw enforcement agencies*. Podle smyslu ramcového roz-
hodnuti bude proto nutné vylozit ¢esky pieklad ,,orgéan ¢inny v trestnim fizeni* v naSich
podminkéch téZ jako Policii Ceské republiky, i kdy? jeit& neprobih4 trestni fizeni a jde
o tzv. predprocesni fazi, ktera je upravena v zakoné& o Policii Ceské republiky.

Dalsi problém tkvi v poZadavku podani informace v obecné srozumitelnych jazy-
cich. Tim ma byt pravo na podani informaci zabezpeceno i pro piipady, kdy je obéti
cizinec, jemuz je nutné podat informace v jazyce, ktery ovlada, resp. v ifednim jazy-
ce stétu, kterého je obcanem.

V Ceské republice neni vyslovné upraveno podani informaci pod pismeny a), b),
d), h). Povinnost informovat, kde a jak se trestni oznameni podava [pism. c)] sice neni
trestnim fadem vyslovné upravena, z povahy véci jde o informaci nadbyteénou, jeli-
koZ je trestni ozndmeni nej€ast&ji poddvano na Policii Ceské republiky, popf. na stat-
nim zastupitelstvi, tedy u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, ktery je piislusny k pfijeti
trestniho oznameni (srov. § 158 odst. 2, § 59 odst. 6 tr. Fadu). Je-li trestni ozndmeni
zaslano pisemné, obsahové poZadavky na takovy podnét jsou miniméalni (srov. § 59
odst. 4, 5 tr. fadu). Povinnost predat informace o etapach fizeni nasledujicich po trest-
nim oznameni a Gloze obéti v téchto etapach podle pism. d) neni pravnim pfedpisem
stanovena. Trestni fad v§ak ddva oznamovateli pravo poZzadat, aby byl do jednoho
mésice od oznameni vyrozumén o uéinénych opatfenich. To v§ak povaZuji za nedo-
state¢né. Povinnost poudit 0 moZnosti ziskat ochranu [pism. €)] je stanovena v § 55
odst. 2 tr. fadu (pokud jde o utajeného svédka) a v § 2 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlast-
ni ochrané svédku a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Informaci o pravni
pomoci [pism. f)] se poddvéa poSkozenému s nirokem na nihradu $kody (§ 46, § 51a
tr. fadu), o pravu zadat penézitou pomoc je obét poucovana podle § 14 ZoPP, o pravu
uplatnit narok na ndhradu $kody je poSkozeny pouéen v souladu s § 43 odst. 2 tr. fadu.
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Informace podle pism. h) neni podavana, protoZe ani Zadny zmifiovany prostfedek
neni v zakoné upraven. V jinych zemich jde napf. o informaci o dosaZitelnosti pfekla-
datele, popf. o pravu na ustanoveni zmocnénce.

Kriticky je nutné se postavit ke zpusobu, kterym jsou informace podavany.
V praxi se postupuje ryze formalné. PouZivé se formuléf ,,Protokol o vyslechu svéd-
ka — poSkozeného®, ktery obsahuje pouceni o pravech svédka a poSkozeného. Pfitom
pouceni probiha tak, Ze formulaf je svédkovi ¢i poSkozenému predloZen k pfecteni
s tim, Ze v pfipad€ dotazi ¢i nejasnosti se miZe vyslychajiciho dotdzat. Nelze oceka-
vat, Ze by svédek i poSkozeny v situaci, ve které se nachazi, byl schopen ihned na
misté podrobnéji obsahlé pouceni precist. JelikoZ neni stejnopis protokolu o vyslechu
dan svédkovi (a leckdy ani poSkozenému) k dispozici, nemd moZnost si pouceni
pozdé&ji v klidu prostudovat. De lege ferenda je Zadouci, aby obéti, at jiZ v procesni
pozici poskozeného nebo svédka, bylo doruceno i bez Zadosti pisemné pouceni
o jejich pravech.

POZNAMKY k odstavci 2: Na rozdil od pfedchoziho odstavce, informace uvede-
né v tomto odstavci musi byt pfedany jen tehdy, jestlize o to obét pozada. O pravu
zadat takové informace vSak musi byt ob&t informovana, jinak by ustanoveni ztrace-
lo smysl.

S ustanovenim neni souladna vnitrostatni iprava, kterd vaZe pravo na doruceni roz-
hodnuti pouze na poskozené, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody. Mam za to, Ze
z podstaty vé&ci se zde rozhodnutim rozumi rozhodnuti meritorni.

Podle ¢eského trestniho fadu je oznamovatel vyrozumén do 30 dnii o u€inénych
opatfenich, nikoliv tedy, jak vyZaduje rdmcové rozhodnuti, o kone¢ném vyfizeni trest-
niho oznameni. Informace podle pism. b) se dostavaji poskozenému jen v ramci jeho
prav podle trestniho fadu. Ty vSak neumoZiiuji sledovat prabéh celého trestniho fize-
ni. Napf. poskozenému, ktery neuplatnil narok na nahradu Skody, neni doru¢ovén roz-
sudek (§ 130 odst. 1 a contrario), neni vyrozumivan o verejném zasedani o odvolani
apod. Obdobné neni plné transponovano ani pism. c), nebot poSkozeny je vyrozumi-
van jen o nékterych meritornich rozhodnutich soudu.

POZNAMKY k odstavci 3: Povinnost podéni informace neni omezena typovou
zavaznosti trestného Cinu, pro niZ je osoba stihdna. Postali, Ze existuje nebezpeci
pro obét. Nemusi se nutné jednat o obavu o Zivot. Je zapotiebi upozornit, Ze infor-
macni povinnost se tyka nejen propusténi obvinéného, ale i osoby odsouzené.
K tdinnosti ozndmeni je tfeba, aby informace byla sdé€lena bezodkladné, ihned
(napf. telefonicky).

Trestni fad je v zdsad& v souladu s timto ustanovenim. Dil¢i vyhrady?3 Ize vznést ke
1hité k vyrozuméni, zejména vyrozumeéni ,,nasledujici den* podle § 321 odst. 5 tr. fadu
muZe byt jiZ bezvyznamné. Patrné by mélo byt divodem vyrozuméni i pieruseni vyko-
nu trestu odnéti svobody.

23 K ndavrhum de lege ferenda srov. Vantuch, P. K informovani poSkozenych a svédku trestného Cinu
0 odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni revue, 2005, €. 1, str. 15n.
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POZNAMKY k odstavci 4: Stat miiZe predavat informace uvedené v odst. 2 a 3
z vlastni iniciativy, tedy nejen na Zadost obéti. V tomto piipadé vSak musi dét obéti
moznost, aby si vybrala, zda chce ¢i naopak nechce tyto informace obdrZet. Vyjimkou,
kdy obét nemiZe vyloucit obdrZeni informace, jsou pouze takové, jejichZ sdéleni
vyZaduje trestni fad — napf. pfedvolani obéti jako svédka k hlavnimu li¢eni. Ochrana
pfed ,,obtéZovanim* obéti informacemi, které nechce pfijimat, je zabezpecena institu-
tem vzdani se procesnich prav podle § 43 odst. 4 tr. fadu.

Clanek 5 vyZaduje pfijeti opatieni, jeZ povedou ke zmirn&ni komunikaénich obti-
Zi tykajici se porozuméni nebo ucasti obéti v postaveni svédka nebo strany fizeni
v dilezitych etapach doty¢ného trestniho fizeni, a to zpuisobem srovnatelnym s opat-
fenimi tohoto druhu, ktera pfijima viaci obvinénym.

4. Povinnost zajistit obétem bezplatny pFistup k poradenstvi (¢l. 6)

Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby ob&t méla v odiivodnénych pripadech bez-
platny piistup k poradenstvi uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) bod¢ iii) tykajicimu se
jeji dlohy v fizeni a pfipadné téZ k pravni pomoci uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) bodé
ii), pokud by mohla mit postaveni strany v trestnim rizeni.

POZNAMKY: Povinnost stanovena v &l. 6 je relativizovana na odivodnéné pfipa-
dy (,,warranted*‘), a pravni pomoc jen na piipady, je-li to vhodné (,,appropriate*), navic
jen tehdy, ma-li obét postaveni strany. Ve svém souhrnu je proto zavazek zde stano-
veny vice méné fakultativni.

5. Povinnost nabidnout obéti moZnost ndhrady ndkladii (¢l. 7)

Kazdy ¢lensky stat v souladu s pfislusnymi vnitrostdtnimi predpisy nabid-
ne obéti, jeZ md postaveni strany nebo svédka, moznost ndhrady ndkladi vzniklych
v souvislosti s jeji oprdvnénou ucasti na trestnim Fizeni.

POZNAMKY: Z textace by se mohlo zdat, Ze pravo na nahradu naklada zavisi na
vnitrostatni dprav€. Komise ma vSak za to, Ze prostor pro transpozici zavisi na tom,
zda jde o obét v postaveni svédka nebo v postaveni strany fizeni. Svédek bude mit
zasadn€ pravo na nahradu cestovnich vydaji, obét jako strana fizeni téZ pravo na
ndhradu nakladd pravniho zastoupeni. N&které staty pfiznavaji ob&ti pravo na nahradu
nékladd pravniho zastoupeni pouze v podobé€ povinnosti stanovené odsouzenému.
Komise takovy pfistup povaZuje za nespravny, nebot relativizuje pravo obéti na
nahradu néklad fizeni v piipadech insolvence odsouzeného.

Svédek ma podle § 104 tr. fadu narok na svédecéné, které hradi stat. Poskozeny, kte-
rému byl alespori z&asti priznan narok na nahradu $kody, a po novele v roce 2004
(zékon ¢. 283/2004 Sb.) v nékterych pfipadech i poskozeny, kterému takovy nérok
nebyl pfiznan, ma pravo na naklady fizeni v rozsahu § 154 odst. 1, odst. 2 tr. fadu, ale
pouze vii¢i odsouzenému.
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6. Povinnost poskytnout obéti primétenou ochranu (cl. 8)

1. Kazdy clensky stat zajisti pfiméfenou urovenn ochrany obétem a pfipadné jejich
rodindm nebo osobdm se stejnym postavenim jako rodinni pFislusnici, zejména
pokud jde o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi, domnivaji-li se pfislusné
organy, Ze existuje vazné nebezpeci odplaty, nebo pokud existuji zjevné dikazy
o vazném dmyslu narusit jejich soukromi.

2. Za timto uéelem, a aniZ je dotéen odstavec 4, zaru¢i kazdy ¢lensky stét, aby v pfi-
padé potifeby mohla byt v rdmci soudniho fizeni pfijata vhodna opatfeni na ochra-
nu soukromi a vyobrazeni obéti, jeji rodiny nebo osob se stejnym postavenim jako
rodinni prislusnici.

3. Kazdy clensky stat dale zajisti, aby se zamezilo kontaktim mezi obéti a pachatelem
v budové soudu, ledaZe to trestni Fizeni vyZaduje. Kazdy Clensky stat za timto uce-
lem stanovi ve vhodnych pfipadech postupné vytvdreni oddélenych cekdren pro
obéti v soudnich budovdch.

4. Je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohroZené;jsi, pfed nasledky jejich
vypovédi pfi vefejném soudnim jednani, zajisti kazdy ¢lensky stat, aby mohly na
zaklad€ soudniho rozhodnuti svéd¢it za podminek umoZiujicich dosaZeni tohoto
cile, a to vS§emi vhodnymi prostfedky slucitelnymi s jeho zakladnimi pravnimi
zasadami.

POZNAMKY k odstavci 1: Toto obecné ustanoveni je rozvedeno v dal§ich odstav-
cich. Ochrana miZze mit podobu fyzické ochrany, utajeni dikazu, riznych zpisobu
vyslechu svédka, vylouceni piitomnosti obvinéného pfi vyslechu obéti apod. Ochrana
by méla byt poskytnuta i rodiné, popf. dal§im blizkym osobam, hrozi-li nebezpeci
1jim.

Nas trestni fad poskytuje k ochrané obéti tyto instituty: utajeni svédka (§ 55 odst. 2),
vykazani obZalovaného z jednaci siné€ a dalsi opatfeni predsedy senatu (§ 209 odst. 1).
Zaji3téni bezpetnosti osob je jednim z tikolt Policie Ceské republiky [§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky]. Ochranu svédkovi (osobé blizké) 1ze poskytnout
i podle zvlastniho zdkona — zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal-
§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Podle tohoto zakona se poskytuje ochrana
z hlediska subjektu tzv. ,,ohroZenym osobam‘ a z hlediska situace, jestliZze ziejmé
hrozi 4jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, nelze-li bezpecnost osoby zajistit
Jjinym zptsobem. Za ohroZenou osobu se povaZuje osoba, kterd a) podala nebo ma
podat vysvétleni, sv€deckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obviné-
ny anebo jinak pomahala nebo méd pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaze-
ni dcelu trestniho fizeni, nebo b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhéjcem,
pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby
pomohl k dosaZeni ticelu trestniho fizeni, anebo c) je osobou blizkou osobé uvedené
v pismenu a) nebo b). Ochrana miZe zahrnovat a) osobni ochranu, b) pfest€hovani
chranéné osoby vcetné prislusniku jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za uce-
lem jejiho socidlniho zaClenéni v novém prostiedi, c) zastirani skute¢né totoZnosti
chranéné osoby, d) provéfovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany
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a pomoci. Lze tedy uzavfit, Ze platna pravni iprava odpovida poZadavkim ramcové-
ho rozhodnuti.

POZNAMKY k odstavci 2: O navrhu projedndvaném Poslaneckou snémovnou
srov. vySe. Zakon by mél obsahovat téZ pfiméfené a odstraSujici sankce za ne-
opravnéné zvefejnéni osobnich idaji. Bezpeénost nebo jiny duleZity zijem svédki
je také divodem k vylouceni vefejnosti v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani
(srov. § 200 tr. fadu, &1. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

POZNAMKY k odstavci 3: Komise upozoriiuje, Ze se musi zabranit kontaktu nejen
mezi obéti jako sv€dkem a obvinénym, ale i mezi nim a obéti, kterd neni v postaveni
svédka. Zaroven vyjadiuje Komise pochybnosti o fadné transpozici, jestliZe staty
odkazuji pouze na zaZitou (béZnou) praxi, pokud neexistuje zdkonny podklad, resp.
pravo obéti na zabranéni kontaktu. Na§ trestni fad umoziiuje pfedsedovi senétu ucinit
potfebna opatfeni k ochrané svédka (§ 209 tr. fadu). Toto feSeni nepovaZuji za systé-
mové a dostacujici.

POZNAMKY k odstavci 4: Jednotlivé &lenské staty umozZiiuji napf. svédectvi pro-
stfednictvim audiovizudlniho pfenosu nebo rizné podoby utajeni skute¢né totoZnosti
obéti. O limitech ¢eské pravni tpravy jiz bylo pojednano.

7. Povinnost zajistit obéti prdvo na odSkodnéni v rdmci trestniho Fizeni
(cl. 9)

1. Kazdy clensky stat zajisti, aby obét trestného ¢inu méla narok na vydani rozhodnuti
v pFimérené dobé o odSkodnéni pachatelem v rdmci trestniho Fizeni, ledaZe vnitro-
statni pravo stanovi pro urcité pripady, Ze k odskodnéni dojde jinym zplsobem.

2. Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni podporujici pachatele, aby poskytl
obéti pfiméfené odSkodéni.

3. Majetek obéti zajiStény v ramci trestniho fizeni, ktery lze vrétit, je obéti neprodle-
né vracen zpét, pokud neni naléhavé vyzZadovan pro potieby trestniho fizeni.

POZNAMKY k odstavci 1: VétSina stath se podle Komise domniva, Ze transpozi-
ce je dosazZeno, jestliZe umoZni adhezni fizeni, tedy pravo poSkozeného pripojit se
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody. Jiné staty umoZiiuji dosahnout nékte-
rym kategoriim obéti odSkodnéni statem. Jak vS§ak Komise poznamenava, takova opat-
feni jsou ve skute€nosti vyjimkami, na které dopada posledni ¢ast véty. Citované usta-
novi totiz dopada na vSechny obéti, pfi¢emZ k rozhodnuti o odskodnéni musi
(kumulativné) dojit v trestnim fizeni a v pfiméfené dobé€. Vyjimky jsou moZné jen pro
urCité pripady, nikoliv plo$né.

Cesky trestni fad umoZiuje poskozenému v ramci trestniho fizeni uplatnit narok na
néhradu Skody (nikoliv jiné djmy — bezdivodné obohaceni, zadostiu¢inéni). Proto
v pfipadech nédhrady jiné Gjmy, je obét nucena se domoci od§kodnéni mimo trestni
fizeni, coZ je tedy onou vyjimkou. Z toho také plyne, Ze by zasadné mélo dojit k roz-
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hodnuti o ndroku v trestnim fizeni. K dosaZeni tohoto cile pfispiva i znéni § 228 odst.
1 druha véta tr. fadu, podle néhoZ nebréani-li tomu zédkonna prekazka, soud uloZi obza-
lovanému vZdy povinnost k nahradé $kody, jestliZe je vySe Skody soucésti popisu skut-
ku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uznava vinnym, a $koda v této

vys$i nebyla dosud uhrazena.

POZNAMKY k odstavci 2: Opatfenim, které motivuje pachatele, aby poskytl obéti
priméfené odskodnéni, miZe byt napi. stanoveni nahrady Skody jako podminky pro
podminéné upusténi od zbytku vykonu trestu, pro zahlazeni odsouzeni apod.

V Ceské republice Ize opatieni, motivujici pachatele k uhrazeni ¥kody, nalézt
v trestnim zakoné€ i v trestnim fadu. Tak napf. soud zpravidla ulozi pachateli, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil, jestliZe podminéné upousti
od potrestani (§ 26 odst. 3 tr. zakona), uklada trest obecné prospéSnych praci (§ 45a
odst. 1 tr. zdkona), podminé&né odklada vykon trestu odnéti svobody (§ 59 odst. 2, § 60a
odst. 3 tr. zdkona). JestliZe pachatel zavinéné neuhradi §kodu, a¢ mu v tom nic nebra-
nilo, miiZe to vést k rozhodnuti soudu o uloZeni trestu, jestlize bylo podminéné upus-
t€no od potrestini, nebo k rozhodnuti o vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody. V trestnim fadu je napf. podminkou aplikace institutu narovnani (§ 309n.)
uhrazeni §kody zpiisobené trestnym ¢inem nebo ucinéni potfebného tikonu k jeji tihra-
dg, pripadné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym ¢inem jinym zpGsobem. Obdobnou pod-
minku stanovi i § 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani), § 179g (podminéné
odloZeni navrhu na potrestani). De lege ferenda lze uvazovat o rozsifeni podminky
néahrady Skody i pro aplikaci dalSich institutii, napf. pro zahlazeni odsouzeni. Lze téZ
uvazovat o roz$ifeni podminky thrady nejen ve vztahu ke $kod€ zpusobené trestnym
¢inem, ale téZ ve vztahu k nakladim fizeni poskozeného.

8. Zdvazek podporovat mediaci v ramci trestniho Fizeni (¢l. 10)

1. Kazdy clensky stat podporuje mediaci v trestnich vécech pro trestné Ciny, které
povazuje za vhodné pro tento druh opatfeni.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby mohla byt vzata v tivahu veskera ujednani mezi obéti
a pachatelem dosazZena pfi mediaci v trestnich vécech.

POZNAMKY: Forma podpory mediace je ponechana na ¢lenskych stitech, miaze
spocivat ve vytvoreni specializovaného orgdnu, miZe spocivat ve financovani projek-
tt neziskovych organizaci.

Zakonem &. 257/2000 Sb., o probaéni a media¢ni sluzbé, byla v Ceské republice
zfizena mediacni a probacni sluZba jako organizacni slozka statu. Mediaci se podle
citovaného zdkona rozumi mimosoudni zprostfedkovéni za ucelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykona-
vana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhla-
sem obvinéného a poskozeného.

Odstavec 2 vyZaduje od statd, aby zajistily moZnost, Ze veskera ujednani mezi obéti
a pachatelem dosaZena pfi mediaci budou vzata v tivahu v trestnim fizeni. Patrné je na
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¢lenském statu, zda ujednani zhodnoti v rimci druhu a vyméry sankce, v podminkach
stanovenych pfi odsouzeni, pfi ndhradé $kody nebo pfi aplikaci tzv. odkloni.

Je-li vysledkem mediace dohoda o od¢inéni zpisobené ijmy véetné napf. doho-
dy o néhradé skody, pak miiZe byt zohlednéna jako polehéujici okolnost [§ 33 pism. h)
tr. zdkona] nebo pfi aplikaci odkloni v trestnim fizeni (§ 179g, 307, 309 tr. fadu,
§ 70 ZSVM).

9. Zdvazek prijmout opatreni pro zmirnéni obtiZi obéti
s bydlistém v jiném clenském stdté (¢l. 11)

1. Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby jeho pfislu$né organy pfijaly vhodna opatfeni pro
zmirnéni obtiZi, jeZ mohou nastat, ma-li ob&t bydli§t€ v jiném stitu, neZ ve kterém
doslo k trestném ¢inu, zejména pokud jde o prubéh fizeni. Za timto ti¢elem musi byt
prislu$né organy zejména opravnéné:

* rozhodovat o tom, zda ob&t muiZe ucinit vypovéd bezprostfedné po spachani trest-
ného Cinu,

* za uCelem vyslechu obéti s bydli§t€ém v zahranici vyuZit v co nej$irsi mife ustano-
veni o videokonferencich a telefonnich konferencich, obsazena v ¢lancich 10 a 11
Umluvy o vzidjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie ze dne 29. kvétna 2000.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby obéti trestného ¢inu, ke kterému doslo v jiném clen-
ském statu, neZ ve kterém maji bydlist€, mohly podat trestni ozndmeni u pfislus-
nych orgdnu statu bydlisté, pokud nejsou schopny tak uéinit v ¢lenském statu, kde
byl ¢in spachan, nebo pokud si tak nepfaly ucinit v pfipadé zdvazného trestného
¢inu.

Neuplatni-li pfisluSny organ, u néhoZ je trestni oznameni podano, sim svou pfi-
sluSnost, neprodlené je pfeda prislusnému organu statu, na jehoz izemi byl trestny ¢in
spachan. Trestni ozndmeni je vyfizeno podle vnitrostitniho prava stitu, v némZ byl
trestny ¢in spachan.

POZNAMKY k odstavci 1: Clanek 11 zavazuje v obecné roviné stat, aby pfijal
takova opatfeni, ktera zmirni obtiZe pramenici z toho, Ze obéti trestného ¢inu je cizi-
nec. Zarovefi jsou stanovena minimalni opatfeni, kterd musi stat pfijmout. Pfislusné
organy musi byt opravnény rozhodovat o tom, zda maZe byt obé&t vyslechnuta bez-
prostfedné po spachani trestného ¢inu. Druhym opatfenim je vyuZiti videokonferenci
(¢l. 10 a 11 Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity
Evropské unie).

Trestni f4d umoZiiuje vyslech obéti — svédka jako neodkladny tukon (§ 158
odst. 8). Divodem neodkladnosti pfitom muiZe byt i skuteénost, Ze svédkem je cizi-
nec, ktery ihned po ¢inu odjizdi z Ceské republiky a jiZ se nehodla vratit. Ustano-
veni o pravnim styku s cizinou umoZiiuji i vyslech prostfednictvim videotelefonu
a telefonu, stanovi-li tak mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna
(§ 444 tr. fadu).
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POZNAMKY k odstavci 2: Zprava Komise z roku 2004 konstatuje vaZné nedo-
statky v transpozici tohoto ustanoveni. BohuZel, ani Ceska republika neni vyjimkou.

Trestni fad neupravuje zvlaStni postup pro predani trestnich oznameni pro trestny Cin,
k jehoZ projednani by nebyly pfisluiné ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni.

10. Zdvazek podporovat, rozvijet a zlepSovat spoluprdci
mezi Clenskymi stdty (¢l. 12)

Kazdy c¢lensky stat podporuje, rozviji a zlepSuje spolupraci mezi ¢len-
skymi staty zaméfenou na zajiSténi G¢inné€jsi ochrany zdjmt obéti v ramci trestniho
fizeni, ktera bude probihat v ramci siti pfimo souvisejicich se soudnim systémem nebo

ktera bude mit podobu vazeb mezi subjekty pro pomoc obétem.

POZNAMKY: Zavazek poskytuje iroky prostor pro implementaci, patrné nevyza-
duje ani zménu legislativy. VyZaduje se vice neZ jen pasivni pfistup statu.

11. Zdvazek podporovat specializované sluzby a subjekty
pro pomoc obétem (¢l. 13)

1. V ramci fizeni podporuje kazdy clensky stat zapojeni sluZeb pro pomoc obétem
povérenych organizaci ivodniho pfijeti obéti a nasledné podpory a pomoci obétem,
bud poskytovanim specidlné vySkolenych osob v ramci svych verfejnych sluZeb,
nebo formou uznani a financovani subjektd pro pomoc obétem.

2. Kazdy clensky stat podporuje soucinnost uvedenych osob ¢i subjekti pro pomoc
obétem v ramci fizeni, zejména pii:

a) poskytovani informaci obétem;

b) pomoci obétem podle jejich bezprostfednich potieb;

c) doprovazeni obéti, je-1i to nezbytné a mozné, v priibéhu trestniho fizeni;
d) pomoci poskytované obétem na jejich Zadost po skonceni trestniho fizeni.

POZNAMKY: Obdobné jako u jinych ¢lanki i zde Komise konstatuje, Ze stéty sice
v ozndmeni o transpozici uvadi, Ze finanéné podporuji ¢innost organizaci, jeZ pomahaji
obétem, ale neoznacuji Zadné narodni normy, které by takovou pomoc upravovaly.

Zavazek plynouci z ¢l. 13 1ze splnit dvojim zpisobem. Bud tim, Ze stat zajisti spe-
cialni vyskoleni osob v ramci verejnych sluZzeb sim anebo tim, Ze uzna a financuje
subjekt pro pomoc obétem.

Odstavec druhy konkretizuje, kdy je stit povinen poskytnout soucinnost vyskole-
nym osobam nebo subjektim pro pomoc obétem.

Neni mi znama existence zakonnych ¢i podzdkonnych predpisi, které by v Ceské
republice upravovaly tuto problematiku.

Clanek 14 obsahuje zdvazek podporovat $koleni osob, které se podileji na Fize-
ni nebo maji jiné kontakty s obétmi, zejména pokud jde o policisty a pravniky.
Konec¢né ¢lanek 15 ma zabranit sekundarni viktimizaci. Kazdy ¢lensky stat podporu-
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je v ramci celého fizeni, a zejména pak v prostorach organi, ve kterych lze zahajit
trestni fizeni, postupné vytvareni podminek nezbytnych pro predchéizeni druhot-
nému poskozeni obéti a pro zamezeni vzniku zbyte¢nych tlaki. Zejména jde o to
zaru€it obétem fadné dvodni pfijeti a vytvofit v dotyénych prostorach vhodné pod-
minky odpovidajici jejich situaci. Zhodnoceni stavu transpozice obou ¢lankid je
nesnadna, nebot patrné nenalezneme pravni piedpisy, v nichZ by byly promitnuty
zavazky z téchto ¢lanka vyplyvajici.

Shrneme-li stav transpozice ramcového rozhodnuti, pak je nutné konstatovat, Ze
nékteré zavazky nebyly promitnuty do Ceské pravni dpravy vibec (¢l. 11 odst. 2),
nékteré jen Castecné (Cl. 4, ¢l. 7, €l. 8) a u mnohych dal$ich nelze uéinit zavér o mife
transpozice, nebot ackoliv stat vyviji poZadovanou ¢innost, déje se tak v praxi, ale bez
vyslovného pravniho podkladu.

IV. ODSKODNOVANI OBETI TRESTNYCH CINU

V literatufe nalezneme nékolik teorii, které se pokouseji odiivodnit povin-
nost statu poskytovat obétem odskodnéni z vefejnych zdroji.2* V jednotlivych teori-
ich se v rliznych variacich objevuji tfi zdkladni myslenky. Cést teorii je postavena na
odpovédnosti statu za spachany trestny €in. Vychazi se z toho, Ze stat je povinen
odskodnit obét trestného ¢inu, protoZe nesplnil svou povinnost chranit viechny osoby
pod jeho jurisdikei pred pachateli trestnych ¢ind. Diivod, pro¢ k selhdni doSlo (selha-
la opatieni stiatu v predchazeni kriminalité, trestni politika statu se vibec miji G¢in-
kem), jiZ neni natolik podstatny. Nékdy se odpovédnost statu dovozuje z myslenky, Ze
stat se zakazem soukromé msty zavazal uspokojit obét, popf. osoby zavislé na obéti.
Jiné mySlenkové sméry jsou zaloZeny na konceptu solidarity a spravedlnosti. Zikla-
dem prava na odskodnéni je vzdjemna solidarita v§ech ¢leni spole¢nosti. JestliZe jsou
nékteré osoby zraniteln&jsi nebo nemaji takové $tésti jako ostatni, musi se na odskod-
néni za vzniklou 4jmu podilet cela spolec¢nost. Konec konci, nikdo nevi, kdy se néco
podobného muzZe stat jemu. Kone¢né 1ze pfi odskodnéni vychazet z teze, ze v disled-
ku odskodnéni obéti dojde k odstranéni jejiho pocitu nespravedlnosti, coZ umozni apli-
kovat mirnéjsi trestni politiku, za to vSak G¢innéjsi.

Uvedené teorie ovliviiuji konkrétni podobu pravni tpravy odSkodnéni v jednotli-
vych statech. Pfesto vSak jsou narodni Gpravy natolik podobné, Ze bylo moZné na
mezindrodni urovni nalézt shodu v minimalnich pravidlech pro odskodnéni, jeZ jsou
zaloZzena na nékolika principech. Od$kodnéni obéti je zaloZeno na subsidiarité
odskodnéni ze strany statu, proporcionalité odSkodnéni a ijmy, socidlni potieb-
nosti finanéni pomoci podle situace obéti. PfihliZi se téZ k chovani a dosavadnimu
Zivotu obéti.

24 Srov. piehled kompenzacnich teorii v pfispévku Jelinek, J. K odskodfiovani obéti trestné Cinnosti —
vybrané problémy. Kriminalistika, 1998, ¢. 4, s. 286n.
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V dal§im textu si podrobnéji rozebereme jednak Evropskou imluvu o odskodiio-
vani obéti nasilnych trestnych Cint a jednak smérnici Rady Evropské Unie
2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢ind.

A. EVROPSKA UMLUVA O ODSKODNOVANI OBETI
NASILNYCH TRESTNYCH CINU

Umluva, &itajici 20 &lanki, je zaloZena na teorii solidarity a spravedlnos-
ti (viz vySe). Mezi zdkladni principy patfi princip subsidiarity. Stat je povinen pfi-
spét na odskodnéni, pokud nelze zajistit odSkodnéni z jinych zdrojt. Pfitom je odSkod-
néni omezeno jen na nejzavaznéjsi nasledky (dcinky) trestnych Cind uréitého
charakteru. Poskytuje se totiZ jen obétem, které utrpély téZké ubliZeni na téle a na
zdravi nasledkem timyslného nasilného trestného &inu; popf. osobam, které byly
v péci osoby zemfelé nasledkem tohoto trestného ¢inu. Umluva nestanovi povinnost
odSkodnéni, jestliZe se jedna o trestny ¢in, ktery nema nasilny charakter nebo ktery je
spachan z nedbalosti (nebudou sem v zdsad€ spadat trestné Ciny v doprave). Nasili
nemusi mit nutné podobu nasili fyzického. Patfi sem tedy i psychické nasili, pokud
mélo za nasledek té€Zkou jmu na zdravi nebo smrt. Za imyslny nasilny trestny ¢in je
tieba povaZovat napf. znasilnéni. Narok na odSkodnéni vznik4, i kdyZ nelze pachatele
trestné stihat a potrestat. Mezi pfipady, kdy nelze pachatele trestné stihat, popf. potres-
tat, uvadi divodova zprava i jednani v krajni nouzi. To v§ak miZe byt v prostfedi Ces-
kého pravniho fadu problém. Na rozdil od jinych statl, kde krajni nouze pachatele
pouze omlouva, a jeho Cin tak stale zistava protipravni, nebo kde je jednani v krajni
nouze pouze procesni obranou, ktera brani odsouzeni pachatele, je krajni nouze podle
Ceské trestnépravni nauky okolnosti, jeZ protipravnost vylucuje. Osoba jednd po
pravu, trestni odpovédnost zde viibec nevznika, tedy o trestny ¢in se od samého pocat-
ku nejedna.

Povinnym statem je stat, na jehoZ tizemi byl trestny ¢in spachan (princip teritoria-
lity). Opravnénymi subjekty, tedy osobami, které mohou uplatnit narok na odskod-
néni jsou:

a) statni prislusnici statd, které pristoupily k Umluvé (zde se uplatiiuje princip reci-

procity) a
b) statni pfislusnici vSech Clenskych stati Rady Evropy, ktefi maji trvaly pobyt ve

stat€, na jehoZ Gzemi byl spachan trestny ¢in. V pozadi stoji myslenka, Ze je tieba

chranit migrujici pracovni silu, ktera vice ¢i méné prispiva k ristu ekonomiky statu,

v némZ maji pracovnici trvaly pobyt, a ti by neméli byt penalizovani za to, Ze

domovsky stat jesté neratifikoval Umluvu.

Vnitrostatni predpisy mohou stanovit lhitu, do které je tfeba podat zadost
o odskodnéni.

Z hlediska rozsahu odSkodnéni se poskytuje nahrada alespon za usly vydélek,
vylohy lécby a hospitalizace, vylohy spojené s pohibem, a pokud jde o vyZivované
osoby, uslé vyZivné. Umluva nedopad4 na bolestné, ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
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zadostiucinéni. Vnitrostatni pravo miiZe stanovit horni hranici a dolni hranici, nad kte-

rou a pod kterou nelze odSkodnéni vyplacet. Princip solidarity se uplatiuje i ve

sméru sniZeni nebo nepfiznani naroku, a to podle finanéni situace Zadatele. DalSimi
diivody pro ztratu nebo sniZeni naroku jsou:

a) chovani poSkozeného nebo Zadatele béhem trestného €inu (napf. provokace obéti)
nebo po ném (napf. odplata ze strany obéti pachateli po ¢inu) nebo v zavislosti na
zplisobené ijmé nebo smrti (napf. k t€Z8imu nasledku pfispélo chovani obéti, kterd
bezdivodné odmitla 1ékafskou péci);

b) pokud poSkozeny nebo Zadatel je zapojen do organizovaného zlo¢inu nebo je Cle-
nem organizace, kterd pacha nésilnou trestnou ¢innost (a to i tehdy, jestliZe se stal
obéti nasilného trestného Cinu, ktery nema souvislost s trestnou ¢innosti obéti);

c) v piipadé, Ze ¢astecné nebo celkové odskodnéni by nebylo spravedlivé (napf. by se
jednalo o osobu, ktera pacha trestnou ¢innost) nebo by bylo v rozporu s vefejnym
porfadkem.

Staty téZ mohou za icelem zamezeni dvojiho odSkodnéni zkratit pfiznanou ¢ast-
ku odSkodnéni nebo na opravnéné osobé pozadovat vraceni celé Castky spojené
s tijmou nebo smirti, kterou obdrZela od pachatele, od organu socidlniho zabezpeceni,
pojiStovny nebo z jiného zdroje. Ponechava se téZ na statu, aby urcil, zda prava
odskodnéné osoby prechazeji do vyse plnéni na stat. K efektivnimu zabezpeceni prava
na odSkodnéni je téZ stanovena informacni povinnost, tj. zajisténi aby pfipadni Zada-
telé méli k dispozici informace o sytému od§kodnéni.

B. SMERNICE RADY EVROPSKE UNIE 2004/80/ES ZE DNE 29. 4. 2004
0 ODSKODNOVANI{ OBETf TRESTNYCH CINU

Evropska rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
vyzvala k vypracovani minimédlnich norem ochrany obéti trestnych ¢ind, zejména
ohledné pfistupu obéti trestnych ¢inti ke spravedlnosti a ohledné jejich prav na nahra-
du Skody, véetné nihrady nakladi fizeni. Rada EU pfijala dne 15. bfezna 2001 ram-
cové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni. Toto rozhodnuti,
pfijaté na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, umoZiiuje obétem trestnych ¢inil
pozadovat od pachatele odSkodnéni v ramci trestniho fizeni (viz vyse).

Obéti trestnych ¢inl v Evropské unii by mély mit pravo na spravedlivé a pfimére-
né odskodnéni za jmu, kterou utrpély bez ohledu na to, kde v Evropském spolecen-
stvi byl trestny ¢in spachan (srov. niZe rozsudek ve véci Cowan). Smérnice stanovi
systém spoluprace pro usnadnéni pfistupu k odskodnéni obéti trestnych ¢intl v pres-
hrani¢nich situacich, ktery by mél fungovat na zdkladé systému Clenskych stat pro
odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich izemich.
Proto by ve vSech ¢lenskych statech mél existovat mechanismus pro odskodnéni. Vét-
Sina Clenskych statd jiz takové systémy odSkodnéni zavedla, nékteré z nich v ramci
plnéni zdvazki podle Evropské timluvy ze dne 24. listopadu 1983 o od$kodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢ina. Je tfeba zavést systém spoluprace mezi organy ¢lenskych
statd, ktery usnadni piistup k odSkodnéni v pfipadech, kdy byl trestny ¢in spachan
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v jiném Clenském staté, neZ je stat bydlist€ obéti. Tento systém by mél zajistit, aby se
obéti trestnych ¢ind mohly vZdy obrétit na organ v jejich staté bydlisté, a mél by zmir-
nit praktické a jazykové obtiZe, které vznikaji v preshrani¢nich situacich. Systém by
mél obsahovat ustanoveni umoziujici obéti trestného ¢inu nalézt informace nezbytné

s Mz

k podéni Zadosti a umoZiiujici G¢innou spolupréci mezi dotenymi orgény.2

Smérnice pfedevsim upravuje piistup k odSkodnéni v pieshrani¢nich situacich a to
takovym zpusobem, aby administrativa spojena s Zadosti obét co nejméné zatéZovala.
Clenské staty musi zajistit, aby ob&t mohla podat Zadost o odskodnéni v ¢lenském
staté bydlisté, i kdyZ byl trestny ¢in spachan v jiném ¢lenském stité. Za tim dce-
lem jsou clenské staty povinny urcit jeden nebo vice organu (subjekti) pfislusnych
k pfijeti Zadosti (tzv. asistencni organy) a k rozhodovani o Zadostech (tzv. rozhodu-
jici organy).26

Obdobné jako Umluva o od$kodnéni, i Smérnice stanovi informaéni povinnost
¢lenskych stath. Clenské staty zajisti jakymkoli zpisobem, ktery povaZuji za vhodny,
aby méli potencialni Zadatelé o odSkodnéni pfistup k nezbytnym informacim o moz-
nostech poZadat o odskodnéni. Zadateli poskytne pomoc asisten¢ni organ. Pomoc
spociva v poskytnuti informace o moZnosti poZadat o odskodnéni ¢i formulafe Zados-
ti. Na Zadost obéti poskytne asistencni orgdn téZ obecné pokyny a informace o tom,
Jjak by Zadost méla byt vyplnéna a jaké podklady mohou byt pozadovany. Asistenéni
organ preda zZadost a veSkeré podklady co nejrychleji rozhodujicimu organu. Po pfije-
ti Zadosti rozhodujici organ co nejdfive asistenénimu organu a Zadateli sd€li a) jméno
kontaktni osoby nebo nédzev ttvaru pfislusného k vyfizeni véci; b) potvrzeni pfijmu
Zadosti; c) pokud je to mozné, uvedeni pfiblizné doby, ve které bude rozhodnuti
0 Zadosti pfijato. V pripadé potfeby poskytne asistencni orgdn Zadateli obecné pokyny
pfi plnéni jakéhokoliv pozZadavku na dopliiujici informace od rozhodujiciho organu.
Smérnice upravuje téZ piipadny vyslech Zadatele, popt. jiné osoby (¢l. 9). Rozhodu-
jici organ zaSle v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy Zadateli a asistenénimu
organu co nejdiive po jeho pfijeti rozhodnuti o Zadosti o odSkodnéni. K jazyku infor-
maci mezi organy srov. ¢l. 11. SluZby, které poskytuje asisten¢ni organ, nezakladaji
Zadny narok na thradu poplatk nebo nahradu nakladu viaci Zadateli nebo rozhoduji-
cimu orgéanu. Jinymi slovy, sluZba asisten¢niho organu nemize byt zpoplatnéna. For-
muléafe Zadosti a veSkera dokumentace jsou osvobozeny od ovéfovéni nebo jinych
obdobnych formalit.

Clanek 12 Smérnice se vztahuje na vnitrostatni systémy od$kodnéni a poZaduje,
aby pravidla pro pfistup k odSkodnéni v pfeshrani¢nich situacich fungovala na zékla-
dé€ platnych systému ¢lenskych statl pro odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int
spachanych na jejich izemi. VSechny Clenské stity téZ zajisti, aby jejich vnitrostatni

25 Uvodni &ast Smémice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodiiovéni obéti trest-
nych ¢inu, ktera byla publikovana v Ufednim véstniku EU, L 261, 6. 8. 2004, s. 15.

26 V CR je asistenénim i rozhodujicim orginem Ministerstvo spravedlnosti CR, Odbor odskodiiovéni
(http://ec.europa.ew/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_cs.htm?countrySession=16&).
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predpisy stanovily existenci systému odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inli spa-
chanych na jejich tizemi, ktery zarucuje spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obéti.

Clenské stity jsou povinny uvést v i&innost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro
dosaZeni souladu s citovanou smérnici s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2 do 1. ledna 2006.
O tom, Ze se statim nedafi termin dodrZet, svéd¢i i fizeni pfed ESD.?7

C. Soulad &eské prévni tipravy se zdvazky vyplyvajicimi z Umluvy o odskodfiova-
ni a Smérnice by mél byt zajistén zadkonem &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmé&né a doplnéni n&kterych zdkoni, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni. JiZ v dobé svého pfijeti byl zdkon koncipovén tak, aby
byl v souladu s poZadavky plynoucimi z Evropské imluvy o odskodiiovani obéti nasil-
nych trestnych ¢int z 24. 11. 1983. Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne
29. 4. 2004 o odskodiiovéni obéti trestnych ¢ini byla do zakona promitnuta novelou
v roce 2006 (zdkon ¢. 204/2006 Sb.).

Podle citovaného zdkona se ob&ti rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestné-
ho ¢inu vznikla §koda na zdravi. Za obét se povaZuje i osoba poziistala po obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodi¢em, manZelem nebo ditétem zemfelé-
ho a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domécnosti, nebo osoba, které zemiely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Vymezeni pojmu obéti ma vyznam
pro urdeni okruhu osob, které se poskytuje penéZita pomoc. Ve srovnani s Umluvou
a Smérnici je penéZitd pomoc poskytovana $ir§imu okruhu osob neZ je nezbytné nutné.
Pomoc bude poskytnuta totiZ nejen obéti nasilného trestného Cinu, ale jakéhokoliv
(i nedbalostniho) trestného €inu, v disledku jehoZ spachani doslo ke $kod€ na zdravi
nebo ke smrti.

VSechna dalsi ustanoveni zdkona vychazeji z principi Umluvy o odSkodiiovani
a Smérnice jsou s nimi v souladu.

V. ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
TYKAJICI SE PROBLEMATIKY OBETI

V posledni ¢asti pfispévku si pfipomeneme rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora (dile jen ,,ESD*), ktera se dotkla nebo se pfimo zabyvala pravy obéti trest-
ného Cinu.

A. Prvnim rozsudkem, ve kterém se ESD dotkl prav obéti, byl rozsudek ve véci
Cowan (C 186/87 ze dne 2. 2. 1989). Otazka postaveni obéti je zde spiSe podruzna.
ESD v tomto rozsudku aplikoval princip zakazu diskriminace. Obsahové se rozsudek

27 Napt. Rozsudek ve véci Komise ES vs. Reck4 republika (C-26/07); rozsudek ve véci Komise ES vs. Ital-
ska republika (C-112/07).
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tedy spiSe tyka opravnéni pfijimat sluZbu a dava odpovéd na otazku, zda ob¢an jed-
noho smluvniho stitu ma v jiném ¢lenském stité narok na piné zrovnopravnéni
s tuzemci.?8

Britsky statni ob¢an I. W. Cowan byl béhem svého turistického pobytu v Pafizi
v roce 1985 u vychodu ze stanice metra piepaden, okraden a téZce zranén. Pachatel
¢inu nebyl zjiSt€n. Francouzsky trestni fad (§ 706-3) umozZiuje odSkodnéni ze strany
statu, jestlize ho nelze ziskat z jinych zdroji. Pokud vSak jde o cizince, mohou vzna-
Set narok pouze za predpokladu, Ze mezi Francii a jejich domovskym statem existuje
vzéjemnost. Pan Cowan vznesl narok, ackoliv neexistovala Zadna smlouva mezi Fran-
cii a Velkou Britanii, kterd by zajiStovala vzajemnost. Pfitom se odvolaval na ¢l. 7
(resp. 12) Smlouvy o Evropském hospodéiském prostoru a tvrdil, Ze efektivni vyuZi-
vani svobody sluZeb pfedpokladd zrovnopravnéni vSech obcanli Spolecenstvi. Poté
francouzska odskodiiovaci komise pieruSila fizeni a predloZila pfedbéZnou otizku
ESD, ktery dospél k tomuto zavéru:

Zakaz diskriminace obsaZeny v ¢l. 7 (resp. 12) Smlouvy je tfeba vykladat tak,
Ze (s ohledem na osoby, jejichZ svoboda cestovani do ¢lenského statu, konkrétné
jako prijemce sluzby, je zaru¢ena komunitirnim pravem) ¢lensky stiat nemuze
¢init poskytovani statni kompenzace za Gjmu zpusobenou v tomto staté obéti
trestného ¢inu zavislou na tom, Ze jsou jeho statnimi prislu$niky, Ze maji povolen
trvaly pobyt na jeho tizemi nebo Ze jsou obcany statu, se kterym byla uzaviena
dohoda o vzajemnosti.

B. V rozsudek ve véci Pupino (C-105/03 ze dne 16. 6. 2006) se ESD zabyval vykla-
dem ¢lanki 2, 3 a ¢lanku 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze
dne 15. birezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni.

Proti M. Pupino bylo zahdjeno trestni fizeni za to, Ze spachala nékolik delikti ,,zne-
uZiti kazeniskych prostfedkd* na nékterych svych Zacich, v rozhodné dobé mladsich
péti let, zejména tim, Ze je méla pravidelné bit, hrozit jim, Ze jim poda sedativa, Ze jim
zalepi usta naplasti, a branit jim v odchodu na toaletu. Krom toho, Ze spachala delikt
»zévazného ubliZeni na zdravi“, kdyZ jednomu ze svych Zaki zasadila rdnu, jeZ mu
zpusobila lehky otok v Celni oblasti. V italském pravu se trestni fizeni skldda ze dvou
odd€lenych fazi. V pribéhu prvni faze, kterou je faze pfedbéZného vySetfovani, statni
zastupce vyhleddvd a shromazduje pod dohledem soudce povéfeného predbéZnym
vySetfovanim dikazni materily, na zakladé kterych posoudi, zda je tfeba zastavit sti-
héani anebo navrhnout, aby byl doty¢ny obZalovan pied trestnim soudem. Pfipadné roz-
hodnuti o obZalobé proti obvinénému otvira druhou fazi fizeni, zvanou faze hlavniho
li¢eni. Obecné teprve v prabéhu této faze dochazi k provadéni dokazovani z iniciativy
stran za respektovani zasady kontradiktornosti. Z tohoto pravidla existuji nicméné
vyjimky, které jsou upraveny v ¢lanku 392 tr. fadu a které umoziiuji na zikladé roz-
hodnuti soudce povéfeného predb€Znym vySetfovanim provést predbézné provedeni
dikazu za respektovani zasady kontradiktornosti v pribéhu fize predbézného vyset-
fovani prostfednictvim fizeni mimo hlavni li¢eni k pfedbéZnému provedeni diukazu.

28 Srov. Tichy, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. Praha: Linde, 1999.
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Takto shromédZdéné diikazy maji stejnou diikazni hodnotu jako dukazy shromazdéné
pfi druhé fazi fizeni. Clanek 392 odst. 1a tr. fadu zavedl moZnost pouZit toto Fizeni
mimo hlavni liceni, pokud se jedna o provedeni vyslechu obéti nékterych taxativné
stanovenych delikti (sexualni delikty a delikty se sexudlnim podtextem) mladSich
Sestndcti let, i kdyZ se nejedna o pfipady stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. V pro-
jednédvané véci pozadal statni zastupce soudce povéfeného predbéZnym vysetfovanim,
aby zajistil prostfednictvim fizeni mimo hlavni liceni k pfedbéZnému provedeni diika-
zi na zékladé€ ¢l. 392 odst. 1a tr. fadu vypovéd osmi déti, svédki a obéti delikti,
z nichZ je M. Pupino obvinéna, z divodu, Ze provedeni dikazi nelze odlozZit aZ do
kontradiktorniho jednani z divodu velmi nizkého véku svédki a nevyhnutelnych
zmén jejich psychologického stavu, jakoZ i pfipadného procesu psychologického
potlaceni. Statni zastupce rovnéZ pozadoval, aby bylo dokazovani provedeno za
zvlastnich podminek stanovenych v ¢l. 398 odst. 5a tr. fadu, na zakladé kterych pro-
biha vyslech ve specidlnim zafizeni za podminek, které chrani distojnost, soukromi
a dusSevni vyrovnanost dotéenych nezletilych, piipadné i za zapojeni znalce v oboru
psychologie, a to z divodu citlivého charakteru a zdvaznosti skutkd, jakoZ i z diivodu
obtiZi spojenych s nizkym v€kem obéti. Maria Pupino podala proti tomuto navrhu
namitky, uplatiiujic, Ze nespada pod Zadny z piipadid uvedenych v ¢l. 392 odst. 1
a la tr. fadu. Podle soudce pfedkladajiciho pfedbéZnou otazku by mél byt navrh stat-
niho zastupce zamitnut s ohledem na dotCend vnitrostatni pravni ustanoveni. Soudce
povéfeny predbéZnym vysetfovanim mél za to, Ze ,,bez ohledu na existenci ¢i neexi-
stenci pfimého ucinku pravnich pfedpisi SpoleCenstvi musi vnitrostitni soudce
»vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle litery a ducha ustanoveni prava Spolecen-
stvi“ a pocitoval pochybnosti ohledné sluditelnosti ¢1. 392 odst. 1a a ¢l. 398 odst. 5a
tr. fadu s ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti v tom rozsahu, v némz tato ustanoveni
uvedeného fadu omezuji mozZnost, aby se soudce povéfeny predbéznym vySetfovanim
uchylil k pfedbéZnému provedeni dikazi a zvlaStnim podminkdm shromaZdovéni
a ureni dikazii, pouze na sexudlni delikty a delikty se sexualnim podtextem, rozhodl
se prerusit fizeni a poZadat Soudni dvur, aby rozhodl o dosahu ¢lanku 2, 3 a 8 ramco-
vého rozhodnuti. Evropsky sodni dvir dospél k zavéru, ze

Clanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne
15. birezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostitni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku, které,
jako je tomu ve véci v pivodnim Fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi $patného zachazeni,
ucinit vypovéd za podminek umoziujicich zarudit témto détem primérenou iiro-
veni ochrany, napriklad mimo veiejné soudni jednani a pred jeho konanim.

Vnitrostitni soud je povinen vzit v tivahu vSechna pravidla vnitrostitniho
prava a vyklddat je v co nejvétSim mozZném rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i ticelu
uvedeného ramcového rozhodnuti.

C. Rozsudek ESD ve véci Dell’Orto (C-467/05 ze dne 26. 6. 2007) se také tyka
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni. ESD zde feSil kliCovou otdzku, zdali miiZe byt obéti ve smyslu
ramcového rozhodnuti i pravnicka osoba.

83



Trestni fizeni bylo zahajeno proti G. Dell’Orto a dal$im obZalovanym za skutky,
které zakladaji trestny Cin zkreslovani idaji o hospodareni spolecnosti (zkresleni dcet-
nich knih, zépist nebo jinych dokladi), provedené rovnéz za ti€elem spachani trestnych
éinu tézké zpronevéry a nezakonného financovani politickych stran. Mezi osobami
postiZzenymi t€mito trestnymi ¢iny je vicero spolecnosti, které naleZi do italské skupi-
ny ENI, mezi nimiZ je i spolecnost Saipem SpA (dale jen ,,Saipem“), ktera jako poSko-
zena uplatnila narok na nahradu Skody v ramci tohoto trestniho fizeni. G. Dell’Orto si
podle rozhodnuti prisvojil éastku 1.064.069,78 eur patfici spolecnosti Saipem, ¢astku,
ktera byla italskymi soudnimi organy zajiSté€na béhem trestniho fizeni. Hlavnim a kon-
krétnim cilem takového zajiStovaciho opatfeni je zejména zarucit uspokojeni ob&an-
skopravnich zavazki vyplyvajicich z trestného ¢inu. V uvedeném trestnim fizeni byl
soudcem vydan rozsudek, ktery se stal pravomocnym, kterym se uklada trest na zakla-
dé ¢lanku 444 tr. fadu, totiZ prostfednictvim tak zvaného ,,narovnani“. Uvedenym roz-
sudkem byl G. Dell’Orto podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody a k penéZité-
mu trestu. Ohledné zajist€né Castky nebylo nic stanoveno. Spole¢nosti Saipem byla
uvedena Castka vracena vydanim usneseni doty¢ného soudce. Toto usneseni bylo zru-
Seno rozsudkem NejvysSiho kasacniho soudu, nebot v pivodnim rozsudku nebylo
ohledné& zajiSténé castky nic stanoveno a trestni soud tedy nemél pravomoc, aby vra-
ceni Castky spoleCnosti Saipem nafidil. Po vydani rozsudku poZadal G. Dell’Orto
doty¢ného soudce, aby spolecnosti Saipem nafidil, aby dotcenou ¢éstku tentokrat vra-
tila ona, vzhledem k tomu, Ze by tato ¢astka mohla znovu byt pfedmétem zajisténi
predtim, neZ bude rozhodnuto o jejim pfipadném vraceni. Podle G. Dell’Orto je k pfi-
jeti tohoto rozhodnuti podle ¢l. 263 odst. 3 tr. fadu pfislusny obcanskopravni soudce,
jelikoZ se jedna o spor o vlastnictvi uvedené castky. Soudce povéfeny predbéZnymi
Setfenimi nafidil usnesenim predani spisu obc¢anskopravnimu soudu a ve zbytku
Zadost G. Dell’Orto zamitl. Usneseni bylo zru$eno rozsudkem Nejvyssiho kasacniho
soudu, ktery véc vratil t€émuz soudci. Podle uvedeného rozsudku, pokud je spor
o vlastnictvi zajisténého majetku v souladu s ¢l. 263 odst. 3 tr. fadu vyfeSen obcan-
skopravnim soudcem v ramci incidenéniho fizeni, nezbavuje to trestniho soudce pfi-
sluSnosti k prijeti opatfeni tykajicich se ischovy uvedeného majetku aZ do okamziku,
kdy je spor o jeho vlastnictvi vyfeSen, takZe soudce povéfeny predbéZnymi Setfenimi
je ptislusny k ,,pfijeti vhodnych opatfeni za icelem konkrétniho zajisténi ¢astky, ktera
byla mezitim vracena Saipem®. Soud ve vricené véci mél za to, Ze neni sporu o vlast-
nictvi zajiSténé Castky, ale Ze mu v jejim vraceni brani pfekazka ryze procesni pova-
hy, jelikoZ se otdzka tyka pravomoci soudce prislusného ve vykondvacim fizeni pfi-
Jmout rozhodnuti o takovém vraceni zajiSténych castek po vydani rozsudku o uloZeni
trestu na zaklad€ ¢lanku 444 tr. fadu, nebot soudce pfisluSny ve vykondvacim fizeni
nema pravomoc rozhodovat v oblasti vraceni zaji§t€éného majetku obéti po vydani roz-
sudku. Soud se v této souvislosti tdZze ESD na pouZitelnost zasad stanovenych v ¢lan-
ku 2 a ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti. Zejména se taZe, zda jsou uvedené ¢lanky ram-
cového rozhodnuti pouZitelné z hlediska jejich osobni phsobnosti, pokud je obéti
nikoliv fyzicka osoba, ale pravnicka osoba. ESD dospél k tomuto zavéru:

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bi‘'ezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim Fizeni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v ramci trestniho
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Fizeni a konkrétnéji v ramci vykonavaciho Fizeni probihajiciho po vydani konec-
ného odsuzujicitho rozsudku, stejné jako v pivodnim Fizeni, pojem ,,0bét* ve
smyslu tohoto ramcového rozhodnuti nezahrnuje pravnické osoby, které utrpély
Skodu p¥imo zpusobenou konianim ¢i opomenutim, jeZ poruSuje trestnépravni
predpisy ¢lenského statu.

VI. ZAVEREM

Proces europeizace se nevyhyba ani problematice obéti trestnych ¢ind.
Na postaveni obéti, rozsah jejich prav a ochranu jejich zajmi ma vliv, jak ¢innost Rady
Evropy, tak i organti ES (EU). Pravné& zdvazné dokumenty maji podobu Umluv, pokud
jde o Radu Evropy, smérnic a ramcovych rozhodnuti, pokud jde o evropské prévo.

Europeizace je zaméfena predevsim na dvé oblasti. Méné problematickou se zda
byt oblast odSkodiovéani obéti nasilnych trestnych ¢ind. Zde je tfeba pfipomenout
Evropskou tumluvu o odskodnovéani obéti nasilnych trestnych &ind z roku 1983
a Smérnici Rady EU z roku 2004. Zavazky jsou formulovany urdité a konkrétn&. Prob-
lematictéjsi je otdzka postaveni obéti v trestnim fizeni. Z odliSnosti pravnich dprav
jednotlivych stata plyne nesnaz v hledani konsensu z hlediska obsahu zdvazka. Prav-
nim néstrojem harmonizace je Ramcové rozhodnuti Rady EU o postaveni obéti v trest-
nim fizeni z roku 2001. Zavazky jsou proto formulovany méné urcité a konkrétné, pfi-
poustéji vét§i mnoZstvi vyjimek.

Ceska pravni tiprava je v souladu se zdvazky v oblasti odskodiiovani obéti, naopak
transpozice ramcového rozhodnuti neni bezproblémova. Deficit je zejména v rozsahu
informacni povinnosti ze strany stitu (¢l. 4), v omezeni nékterych prav obéti pouze na
ty, které vystupuji v trestnim fizeni v pozici svédka (¢l. 8), v nedostate¢né reflexi sku-
tecnosti, Ze obéti je cizinec (napf. ¢l. 11). Pfitom praveé zavazky vyplyvajici z rAmco-
vého rozhodnuti jsou podrobeny kontrole, o ¢emz svéd¢i i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (zejména rozsudky ve véci Pupino a ve véci Dell’Orto). Bude proto
nutné uvést nase zakonodarstvi do souladu s ramcovym rozhodnutim.

THE IMPACT OF EUROPEISATION ON THE VICTIM’S POSITION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The problems of dealing with crime victims are covered in the Process of europeisation. The
activities of the Council of Europe and of authorities of the EU affect the victim’s position in criminal
proceedings, the extent of their rights and the protection of their interests. Under the resolutions of the
Council of Europe, agreements (conventions) are the only form of legally binding documents. In matters of
EU law, directives and framework decisions are the only instruments applicable to regulating the rights and
interests of crime victims.

Europeisation is focused on two areas. The less problematic one seems to be the sphere of compensation
of victims of violent crimes. Here it is necessary to keep in mind the European convention on the
compensation of victims of violent crimes from the year 1983 and the Directive of EU Council relating to
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compensation to crime victims from the year 2004. The obligations are formulated definitely and
specifically. The question of victim’s position in criminal proceedings is more problematic. The diversity of
legal regulations in each particular state results in the problem of finding consensus regarding this topic. The
legal instrument of harmonisation in this topic is the framework decision of EU Council on the standing of
victims in criminal proceedings from the year 2001. The obligations are formulated less certainly and
specifically, as they permit more exceptions.

The Czech legal regulation is in harmony with obligations both the Council of Europe and EU law
regarding the compensation of victims. On the contrary the transposition of the framework decision on
victims’ standing isn’t without problems. In particular, there are differences between Czech law and the
framework decision in numerous areas: 1) Czech law doesn’t require state authorities to provide victims as
much information as set forth in the framework decision (art. 4); 2) Czech law restricts the victims’ rights
more than in the framework decision, by limiting certain rights only to victims, who are in the position of
witness (art. 8); 3) Czech law is silent on the issue of specific rights of foreign victims, whereas framework
decision lays down guidelines for such rights (art. 11). The European institutions may check whether the
Czech law adopts the regulation and obligations arising from the framework decision. The European Court
of Justice has previously adjudicated situations regarding harmonisation of EU laws in other foreign
countries (especially judgement on the merits Pupino and on the merits Dell’Orto). It is necessary to make
our legislation in conformity with the framework decision.

Key words: Europeisation and victims of crime; the compensation of victims; the standing of victims in
criminal proceedings; the judgement of the European Court of Justice on the merits Pupino; the judgement
of the European Court of Justice on the merits Dell’Orto; the act of victim’s compensation in the Czech
republic; the European convention on the compensation of victims of violent crimes.
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