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VLIV JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA
NA HARMONIZACI TRESTNIHO RIZENI V EVROPE

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. UVOD

Evropsk4 timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)
z roku 1950! obsahuje nejvyvinutéjsi mezinirodni dpravu lidskych prav a stala se
symbolem evropské jednoty, ktera piesahuje ramec Evropské unie. V soucasné dobé
¢ita EULP 47 smluvnich stitd. Rozsahla tprava b&hem dalSich desetileti rozsifena
o fadu vyznamnych dodatkovych protokold nyni pokryva Siroké pole tzv. obfanskych
a politickych prav, jejichZ dasledna aplikace a dynamicky vyklad ma nékdy dopad
také na oblast hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav.

Na zikladé EULP byl vytvofen G&inny kontrolni mechanismus, ktery se pavodng&
skladal ze tii organi: Evropské komise pro lidska prava (EKLP), Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) a Vyboru ministri Rady Evropy. Tento komplexni systém
kontroly byl od 80. let minulého stoleti konfrontovan se znaénym néristem poctu stiz-
nosti. Problémy se v prvni poloviné 90. let vyostfily po pfistoupeni novych ¢lenskych
stati a kontrola podle EULP zfejmé& narazila na své kapacitni hranice. Proto byl v sou-
ladu s dodatkovym protokolem ¢&. 11 k EULP vytvofen ponékud 3tihlejsi kontrolni
nastroj sloZeny z jediného stalého soudniho organu pfislu$ného k prezkoumani indivi-
dudlnich stiZnosti a stiZnosti statf.

V ramci prav zaru€enych EULP zaujimaji otazky trestniho procesu zvlast dileZité
misto. N&kolik ustanoveni EULP se pfimo dotyka problémi relevantnich z hlediska
narodniho trestniho fizeni. V centru stoji ustanoveni &l. 6 EULP, které je vénovano
obecné zasadé spravedlivého procesu a souvisejicim otazkam. Kromé toho ustanove-
ni ¢l. 5 EULP upravuje zéruky tykajici se osobni svobody, &l. 7 obsahuje zasadu nul-
lum crimen/nulla poena sine lege, ¢l. 2 dodatkového protokolu €. 7 zarucuje pravo na
odvolédni v trestnim fizeni, ¢l. 3 dodatkového protokolu ¢. 7 je vénovan pravu na
odskodnéni v pripadé justicniho omylu a nakonec ¢l. 4 stejného protokolu zakotvuje
princip ne bis in idem, podle kterého nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan dvakrat ze
tentyZ trestny ¢in.

1 0Od 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol &. 11, je Evropska imluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod citovdna ve znéni podle tohoto protokolu.
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Vyznam a véZnost prav souvisejicich s pojetim spravedlivého procesu a otizek
trestniho fizeni zcela jasné dokumentuje statistika ESLP. Z nedavné zpravy o ¢innosti
ESLP za rok 20072 vyplyvé, Ze ESLP za uplynuly rok pfijal celkem 887 rozsudki
tykajicich se poruseni ¢l. 6 EULP. S velkym odstupem nasleduje pocet rozsudki
o poruseni prava na majetek podle ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 (344), prava na
osobni svobodu podle &l. 5 EULP (266), prava na G¢inny pravni prostfedek podle
¢l. 13 EULP (168) a prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP (92).

Vzhledem k rozsahu dosavadni rozhodovaci ¢innosti §trasburskych orgéni je tfeba
aktualni chapani procedurilnich prav ve smyslu EULP odvodit z vykladu podaného
ESLP. Dosavadni judikaturu ESLP 1ze shrnout do katalogu konkrétnich pravidel trest-
niho procesu, ktera jsou z velké €asti uznana ze strany narodnich soudnich organi ve
smluvnich statech. Také Evropsky soudni dvir (ESD) se v minulosti explicitné odvo-
lal na procedurélni standardy zformulované ESLP. Tyto standardy byly proto nejednou
oznacovany za jadro jakéhosi evropského prava trestniho procesu? a judikatura ESLP
ve zna¢né mife vzbuzuje zajem odborniki na trestni pravo.

V této studii se budeme vénovat kladiim a zaporim ,,europeizace trestniho proce-
su v podani ESLP a vztahu $trasburskych standardii trestniho procesu k pfipadnému
usili o harmonizaci v ramci Evropské unie.

2. PREHLED JUDIKATURY ESLP
K OTAZKAM TRESTNIM RIZENI
Trestni fizeni je komplexnim pravnim a socialnim fenoménem, ktery se
tyka celé rady aspekti souvisejicich s lidskymi pravy a svobody obZalovaného.
Rozbor celé judikatury ESLP v této véci, byt ve velmi povrchni podobé, by jasné
prekrocil ramec tohoto pfispévku. MiZeme na tomto misté pouze naznacit $ifku pro-
blematiky.

V souvislosti s ustanovenim &l. 6 EULP se ESLP podrobnéji vyjadfil nejen k obec-
nému vykladu zasady spravedlivého fizeni, ale také k otazkam jako jsou napf. Gc¢inna
obhajoba, rovnost zbrani, rozhodnuti v pifiméfené lhité a vefejnost fizeni. Rozsahla
judikatura ESLP se tyka také riznych aspekti presumpce neviny. Z hlediska praxe
jsou velmi zajimava rozhodnuti ESLP ke konkrétnimu pribéhu trestniho procesu.
Jedna se o otiazky seznameni se s obvinénim, pfiméfenosti asu na pfipravu obhajoby,
pfitomnosti obZalovaného béhem ustniho fizeni a jeho prava na obhdjce, predvolani
a vyslychani sv&dki ¢i bezplatné pomoci tlumoénika.4

Co se ty&e dosavadnich rozhodnuti ESLP o stiZznostech proti Ceské republice, zcela
jasné prevazuji stiZnosti na nepfiméfenou délku (nejen trestniho) fizeni. Eva Hubal-
kova, dlouholetd pracovnice ESLP, v této souvislosti pravem litovala toho, Ze mezi

2 Srov. Registry of the European Court of Human Rights, Survey of activities 2007, Strasbourg, 2008, 58-59.

3 Esser, R., Mindeststandards einer Europdischen Strafprozessordnung unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, StraFo, Oktober 2003, 335-344, 335.

4 Pro prehled viz zejména Gollowitzer, W., Menschenrechte im Strafverfahren. MRK und IPBPR. Kom-
mentar, Berlin: De Gruyter Recht, 2005.
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¢eskou pravnickou a laickou vefejnosti vznikl mylny dojem, Ze se ESLP vénuje pouze
tomuto problém.3

3. JUDIKATURA ESLP A NARODNI TRESTNI RIZEN{

Jiz koncem 80. let minulého stoleti vznikla velmi intenzivni diskuse,
v jejimZ ramci se fada odborniki na trestni pravo zabyvala dopady mezinirodni
a evropské ochrany lidskych prav na oblasti trestniho prava a trestniho procesu.6 Napf.
na konferenci konané v roce 1987 v Innnsbrucku pfedstavil Kristian Kiihl podrobnou
analyzu konkrétnich rozsudkti ESLP a dirazné€ upozornil na jejich vyznam pro narod-
ni dpravu trestniho procesu.” Oproti tomu autor jedné ze standardnich némeckych
ucebnic trestniho procesu jesté v 80. letech minulého stoleti napsal, Ze prakticka rele-
vance EULP je minimélni, protoZe z hlediska obZalovaného byly ziruky obsaZené
v nérodni pravé vétSinou piiznivé&jsi nez v EULP.8

Stefan Trechsel, §vycarsky profesor trestniho prava a od roku 1975 ¢len a v 90. letech
také predseda Evropské komise pro lidska prava, k tomuto problému poznamenal, Ze
v oblasti trestniho prava hmotného se zaruky podle EULP skute¢né z velké Casti pre-
kryvaji se standardy explicitné zakotvenymi v narodnich ustavach. Pro oblasti trestniho
procesu viak Trechsel upozornil jednak na podrobnéjsi ipravu obsazenou v ¢l. 5 odst. 1
EULP, podle kterého zdsahy do osobni svobody nevyZaduji pouze zikonny podklad, ale
jsou legélni pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech. Také zasada fair trial uprave-
na v ¢l. 6 EULP podle Trechsela piekrocila ramec narodnich tiprav.?

Trechsel proto na jedné stran€ Zadal, aby odbornici na trestni pravo neponechali tyto
otdzky na expertech pro tstavni a mezindrodni pravo, ale provedli vlastni analyzu. Na
druhé strané vSak ani neopomenul mozné problémy souvisejici napf. s nepfehlednosti
judikatury ESLP a piislusné védecké literatury ve viech jazycich smluvnich stran EULP.
Trechsel dale polozil otazku, zda je konkrétni judikatura ESLP tykajici se poruSeni prav
v jedné smluvni zemi vibec relevantni z hlediska jinych statd, kdyZ mezi jednotlivymi
nérodnimi systémy trestniho procesu panovaly zna¢né rozdily. V odpovédi Trechsel vSak
podotknul, Ze s jedinou vyjimkou bylo moZné v podstaté vSechny rozsudky ESLP k pro-
blematice trestniho procesu prenaset do jinych systémi, a to pfesto, Ze pfisluSna ustano-
veni EULP podle Trechsela jasné odréaZeji vliv anglosaského modelu.1©

Konkurenci dvou pravnich systému trestniho fizeni v Evropé se vénoval také Heike
Jung, ktery shrnul, Ze pojeti fair trial a due process of law je silné ovliviiovano speci-

[

Hubélkova, E., Pravo na spravedlivé fizeni a dal$i procesni prava, Praha: ASPI, 2006, 55.

Na tuto souvislost upozornil také Giinther Kaiser, ktery viak soucasné kritizoval, Ze pfi zaméfeni na trest-
ni pravo hmotné a trestni fizeni nauka opomenula studium vlivu EULP na problematiku vykonu trestu.
Viz Kaiser, G., Menschenrechte im Straf- und MaBregelvollzug, in: Geppert. K., Bohnert, J., Rengier, R.
(ed.), Festschrift fiir Rudolf Schmidt zum 70. Geburtstag, Tiibingen, 1992, 359-386, 359-360.

Kiihl, K., Der Einflu8 der Europiischen Menschenrechtskonvention auf das Strafrecht und Strafverfah-
rensrecht der Bundesrepublik Deutschland, ZStW 100 (1988), 406—443.

Roxin, C., Strafverfahrensrecht (20. vydani), Miinchen, 1987, § 3 CII 1.

Trechsel, S., Die Bedeutung der Europidischen Menschenrechtskonvention im Strafrecht, ZStW 101
(1989), 819-837, 828.

10 bidem, 832-833.
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fickym procedurdlnim pfistupem angloamerického pravnika k pravu jako takovému.
Soucasné Jung vsak dospél k zaveru, Ze skutecny dopad této konkurence neni zdaleka
tak zdvaZny. Na piikladech z Itdlie a Svycarska dokumentoval moZné souZiti riiznych
koncepénich pfistupu.!!

Tato diskuse ze zaCatku 90. let samoziejmé intenzivné pokracuje dodnes. Ackoliv
stale vétSi pozornost je vénovéna také piisluSnym integra¢nim snaham na trovni Evrop-
ské unie, hraje EULP a jeji vyklad ze strany ESLP nadale dileZitou roli pro harmoniza-
ci trestniho procesu.1? Strasbursky standard je pfitom vétSinou vnimén jako minimalni
standard aplikovany v pfipadé€, Ze narodni pravo obsahuje dpravu, ktera je z hlediska
obviné€ného méné prizniva. Pavek Vantuch v této souvislosti napsal, Ze nejsou-li mezi-
néarodni minimalni standardy obsaZené v trestnim fadu, ma EULP jednozna&né pfednost
pfed trestnim fadem a obvinény se miZe t€chto standardd v plném rozsahu dovolat.!3
V souvislosti s EULP (a jinymi mezinarodnimu imluvami) hovofil o0 minimalnich zaru-
kéch v trestnim fizeni také Pavel Samal.!4 Nelze pfitom opomenout, 7¢ EULP neni zda-
leka jedinym nastrojem harmonizace trestniho prava procesniho na drovni Rady Evro-
py, protoZe existuje cela fada dalSich relevantnich timluv, rezoluci a doporuéeni.l’

Obecnou tendenci koncipovat proceduralni prava podle EULP pouze jako mini-
malni standard ve smyslu nejniz§iho spolecného jmenovatele naopak kritizoval Wal-
ter Perron, ktery vSak soucasné pfipustil, Ze by Gc¢inn€jsi kroky k harmonizaci tpravy
trestniho fizeni méla podniknout piedevs§im EU, jejiz ¢lenské staty vykazuji mezi
sebou v&tsi miru homogenity neZ 47 ¢lenskych statd Rady Evropy.16

4. FAKTORY LIMITUJICI ESLP PRI HARMONIZACI PRAVIDEL
TRESTNIHO RIZENI

Na zikladné dosavadniho rozboru problematiky miZeme konstatovat, Ze

vliv judikatury ESLP na harmonizaci trestniho fizeni v Evropé je nesporny. Ackoliv
evropska ochrana lidskych prav vykazuje znacnou dynamiku a je spiSe stalym procesem
neZ hmatatelnym vyslednym stavem, bere narodni trestnépravni doktrina v evropskych
statech judikaturu ESLP plné na védomi. Také narodni soudni organy recipovaly standar-
dy ESLP do své rozhodovaci ¢innosti. Rozpory nepanuji ohledné obecného vyznamu
judikatury ESLP, ale v otdzce konkrétniho zptisobu tvorby minimélnich standardi v Evro-
pé€ a vymezeni harmonizace v ramci ESLP vici europeizaci trestniho fizeni na Grovni EU.
V této Casti piispévku chceme proto naznacit nékteré daleZité faktory, které limituji
vliv ESLP na harmonizaci trestniho fizeni. Této problematice se velmi podrobné vénoval

1 Jung, H., Strafverteidigung in Europa, Strafverteidiger, 1990, 509-517.

12 Tuto skutednost dokumentuji napf. vysledky mezinarodni konference konané v tinoru 2004 v norském
Bergenu na téma ,,Harmonization of Criminal Law in Europe“. Podrobnéji viz Radtke, H., Ruhrgas-Col-
loquium ,,Harmonization of Criminal Law in Europe®, ZStW 117 (2005), 475-483.

13 Vantuch, P., Obhajoba obvin&ného, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2002, 12.

14 §amal, P.,, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex Bohemia, 1999, 54.

15 Viz podrobn&ji Jelinek J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, 70-74.

16 Perron, W., Perspektiven der Europiischen Strafrechtsintegration, in: Hettinger, M. et alii (ed.), Fest-
schrift fiir Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag, Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, 429441, 438.
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Robert Esser, ktery vyjmenoval celou fadu argumenti, které svéd¢i ve prospéch silnéjsi-
ho mandatu ESLP v oblasti harmonizaci trestniho fizeni, ale také argumenty proti. K hlav-
nim kladiim judikatury ESLP Esser fadi pravni zavaznost rozsudki ESLP a znac¢nou fle-
xibilitu celého systému, véetné jeho neutrality viiéi pravu smluvnich statd.!”

Jako jeden z hlavnich problému se jevi skuteCnost, Ze tikolem ESLP je pouze feSeni
konkrétnich individualnich stiZnosti!8 v jejich specifickém kontextu a nikoli formulovani
koncepéniho piistupu k urité otazce trestniho procesu. Judikatura se proto vyznaCuje
znacnou kasuistikou. S piihlédnutim k heterogenité pravnich fada 47 smluvnich stati
EULP mé tedy konkrétni vyrok u¢inény ESLP v jednom pfipadé pouze relativni vyznam
pro podobné piipady v jinych stitech. Ackoliv obligatorni pfisluSnost ESLP prijaly vSech-
ny smluvni strany EULP, konkrétni rozsudky maji pfimou piisobnost jen inter partes.

Na druhé stran& viak mohou smluvni stity EULP a jejich soudni organy predpo-
kladat, Ze ESLP po pfijeti urcitého rozsudku v jedné kauze bude stejnym zpiisobem
rozhodovat ve vSech podobnych pfipadech, a to bez ohledu na to, ze kterého ¢lenské-
ho statu konkrétni stiZnosti pochazeji. Proto doporucuje napf. Kiihne ve své standard-
ni némecké ucebnici trestniho prava procesniho, aby byly veskeré rozsudky ESLP
brany na védomi tak, jako kdyby byly pfijaty proti Némecku.!?

Vzhledem k velkému poctu rozhodnuti ESLP tykajicich se problematiky trestniho
procesu je systematizace judikatury velmi dilezitym pfedpokladem pro to, aby narod-
ni soudni organy mohly patficnym zpisobem recipovat standardy ESLP. Zde lezi
nepochybné velkd vyzva pro evropskou doktrinu trestniho procesu. Vhodnou orienta-
ci totiZ nenabizi stdle rozsifenéjsi citovani rozsudki ESLP v podobé recyklovani
poznamek pod Carou, ale pouze kvalitni syntéza, ktera v narodni diskusi umoZiiuje
také kritickou reflexi jednotlivych rozsudku a standardd v nich obsaZenych.

Dalsi slabinou §trasburského systému je ovSem dlouhd cesta, kterou stéZovatel
musi absolvovat, neZ se docka rozhodnuti ESLP. Teprve po vy&erpéni vSech vnitro-
statnich opravnych prostfedka muze ESLP ex post posoudit, zda v trestnim fizeni pred
narodnimi orgény doslo k poruseni proceduralnich prav obZalovaného. Systém podle
EULP postrada institut fizeni o pfedb&zné otazce, ktery Evropskému soudnimu dvoru
umoziiuje kontrolu jiZ v raném stadiu pfipadu. Prakticky vyznam, ktery tento druh
jakéhosi preventivniho fizeni ziskal na drovni Evropskych spoleCenstvi, je jasnym
dikazem sily takového nastroje.

Obecny problém, ktery v dlouhodobé perspektivé muzZe Strasbursky mechanismus
vyrazné€ oslabit, pfedstavuje pfetiZzenost ESLP. ,,Skupina moudrych®, ktera na VarSav-
ském summitu Rady Evropy v roce 2005 byla povéfena vypracovanim navrhii na
reformu ESLP, ve své zpravé z 15. listopadu 2006 oznacila aktualni stav za explozi
poctu piipadi. Konstatovala, Ze exponencialni narist v poctu individualnich stiZnosti
véazné ohroZuje samotné pieZiti Strasburského mechanismu a schopnost ESLP vyrov-

17 Esser, R., Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht, Die Grundlagen im Spiegel der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg, Berlin: De
Gruyter, 2002, 833-873.

18 'V oblasti trestniho fizeni nehraji stiZnosti stati zatim Zadnou roli.

19 Kiihne, Hans-Heiner, StrafprozeBrecht. Ein Lehrbuch zum deutschen und europiischen Strafverfahrens-
recht, Heidelberg: C. F. Miiller, 1999, 10-11.
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nat se s pracovnim zatiZzenim. Skupina proto varovala, Ze bez dalSich reformnich kroka
systém pravdépodobn& zkolabuje.20

Koncem roku 2007 ESLP zaznamenal zhruba 103.000 probihajicich fizeni (oproti
90.000 na konci roku 2006).2! Soud pfitom za cely rok 2007 vydal pouze 1503 roz-
sudki (oproti 1560 v roce 2006). Ve stejném obdobi ESLP prohlasil 27057 stiZnosti za
nepiijatelné z formalnich diivodi nebo vyskrtnul stiZnosti ze seznamu pfipadi podle
¢l. 37 EULP (28160 v roce 2006). Vzhledem k tomu, Ze pocet novych stiZnosti stile
roste (z 35.402 v roce 2005 na 39.373 v roce 2006 a 41.000 v roce 2007), zvétSuje se
také problém.22

Tento nepfiznivy vyvoj jest€ vice dramatizuje skuteCnost, Ze dosud nevstoupil
v platnost ani posledni pokus o reformu ESLP v podobé dodatkového protokolu €. 14,
ktery byl otevien k podpisu jiZ v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze Rusko jako jediny
smluvni stat protokol zatim neratifikoval, nemohla ani tato pomérné¢ mald zména
vstoupit v platnost.

Spekulace o tom, pro¢ Rusko zcela cilené oslabuje Strasbursky mechanismus
a komplikuje tim snahu o jeho zachranu, samoziejmé prekracuji rimec této studie. Lze
ovSem konstatovat, Ze soudni mechanismus stojici na pokraji zhrouceni jist€¢ neni
dlouhodobé nejlepsim aktérem v oblasti harmonizace trestniho procesu v Evropé, a to
pfes velmi dileZity piinos, ktery je v dosavadni judikatufe ESLP obsaZen.

Proti ESLP jako inicidtoru harmonizace hovoii dile skuteCnost, Ze z argumentace
Soudu neni vZdy moZné vyvodit jednoznacna pravidla trestniho procesu. Pfi vykladu
standardi podle ¢l. 6 EULP vychazi ESLP ¢asto z obecné koncepce spravedlivého pro-
cesu a neprihlizi ke konkrétnim prvkiim celého fizeni. Pojem spravedlivého fizeni
(a rovnosti zbrani) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP se ukdzal v minulosti jako pomé&rné
vagni pojem.

Na jedné strané ESLP z tohoto pojeti odvodil napt. konkrétni pravo obZalovaného
odmitnout aktivni spolupraci se statnimi organy, pravo byt pfitomen béhem jednani
soudu ¢i moznost seznamit se s kazdym dokladem predloZenym soudu a moZnost se
k nému vyjadrit. Tato jednotliva opravnéni je vSak tfeba zkoumat vZdy v $ir§im kon-
textu férovosti fizeni a nikoliv jako specificka prava, kterd plati samostatné. Jinymi
slovy, zasah do jednotlivych konkrétnich opravnéni neznamena automaticky poruseni
&l. 6 odst. 1 EULP, dokud je obecny princip spravedlivého fizeni zaru¢en. Z hlediska
harmonizace trestniho prava neni tento mékky standard jako vysledek nevzdy predvi-
datelného vykladu prili§ nosnym zakladem.

Dalsi problém Strasburské harmonizace spociva v tom, Ze provedeni procedural-
nich standardid ve vnitrostatnim pravu 47 smluvnich stati mé zpravidla riizné podoby.
Podle &l. 46 EULP se smluvni strany zavazaly, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky
ESLP ve sporech, jichZ jsou stranami, a na vykon rozsudkii ESLP dohlizZi politicky
mechanismus, tj. Vybor ministr Rady Evropy. V praxi je v§ak pfedevsim na stéatech,
aby svoji konkrétni narodni tdpravu zhodnotili ve svétle obecného principu spravedli-

20 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM Dokument (2006)203.
21 Viz zpravu piedsedy ESLP Jean-Paula Costy ze dne 23. ledna 2008 (Press release — 044 /2008/).
22 Srov. Survey of activities 2007.
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vého fizeni. Také stat, ktery byl ESLP odsouzen za poruseni ¢l. 6 EULP, ma k dispo-
zici razné prostfedky napravy.

Pokud ESLP dospél v konkrétnim piipadé€ k zavéru, Ze stat odpovida za poruseni
prava podle EULP, je tento stit podle obecnych principti mezinarodniho prava povin-
ny zaprvé ukoncit protipravni stav a za druhé poskytnout vhodnou nahradu, a to podle
moZnosti v ramci navratu do piivodniho stav (restitutio in integrum). V praxi je odstra-
néni nasledkt protipravniho aktu spravniho orgénu jednodussi neZ napf. zruSeni roz-
sudku vnitrostatniho soudniho organu. ESLP pfitom sam nemuZe zruSit vnitrostatni
rozsudek. Podle panujiciho nazoru neplyne z EULP povinnost obnovit fizeni, ve kte-
rém doglo k poruseni EULP.23 Také samotn4 vnitrostatni norma, kterou ESLP povaZo-
val ve svém rozsudku za problematickou z hlediska EULP, je ve vnitrostatnim pravu
nadile aplikovatelna. Tyto problémy pfi provedeni judikatury ESLP samoziejmé kom-
plikuji vznik jednoznacnych spole¢nych standardii trestniho fizeni.

5. PERSPEKTIVY HARMONIZACE TRESTNIHO PROCESU
V EVROPE

Vzhledem k vySe zminénym slabinam Strasburského systému je ziejmé,
ze ESLP nemiZe pomoci své judikatury k €. 6 EULP a souvisejicim normam vytvo-
fit jednozna¢na pravidla trestniho procesu spole¢na viem smluvnim stranim EULP.
V praxi ¢innost ESLP vedla ke vzniku urcitych ,,mékkych“ standardi, které byly
v narodni praxi a doktring trestniho procesu v rizné mife zohlednény. V navaznosti na
judikaturu ESLP pronikal do pravnich systému evropskych stiti urCité pojeti spra-
vedlivého fizeni, které je nutno v trestnich vécech respektovat. Vliv tohoto obecného
pojeti na chapani konkrétnich institutd trestniho prava v jednotlivych evropskych sta-
tech je vSak omezen faktory, které jsou Strasburskému mechanismu imanentni.

V dané situaci se zda pfirozené, Ze se harmonizaci trestniho procesu zabyva v stile
vétsi mife také Evropska unie. Dne 28. dubna 2004 pfedloZila Evropska komise navrh
Ramcového rozhodnuti Rady o uréitych procesnich pravech pfi trestnim fizeni v celé
Evropské unii,2 ktery byl v poslednich letech intenzivné diskutovan. V roce 2006 byl
navrh EK nahrazen textem predloZenym rakouskym predsednictvim EU, v roce 2007
pfedstavilo svoji verzi navrhu také némecké predsednictvi EU.

Zatimco prvni navrhy ze strany Evropské komise a Rakouska zminily EULP a jeji
¢l. 6 spiSe v obecné roving, novy némecky navrh Ramcového rozhodnuti ma k stan-
dardim EULP mnohem bliZe. Na rozdil od dfivéj§ich navrhii pfevzal ten n&mecky
nejen soubor procesnich prav plynoucich ze Strasburskych standardd, ale také presné
formulace obsaZené v EULP.

Jednani o ramcovém rozhodnuti byla vsak od zacatku velmi sloZita kvili odporu
skupiny Sesti ¢lenskych statil, které mySlenku zdvazného pravniho nastroje o trestnim

23 Viz Meyer-Ladewig, J., Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Handkom-
mentar, Baden-Baden: Nomos, 2003, 306-307.
24 KOM(2004) 328 v kone¢ném znéni.
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procesu zasadné odmitly a navrhly misto toho pouze pravné nezavazny dokument.25
Podle soucasnych podminek pfijeti rAmcového rozhodnuti vyZaduje za standardnich
okolnosti jednomyslnost.

Zda se nakonec podafi pfijeti spole¢ného standardu trestniho fizeni v ramci EU —
napf. podle podminek stanovenych Lisabonskou smlouvou — je zatim nejisté. Zavérem
vSak miZeme konstatovat, Ze pfipadna norma EU o trestnim procesu bude jist€ zasad-
né inspirovana standardy EULP véetné judikatury ESLP. Dosavadni diskuse jedno-
znacné ukazaly, Ze samostatny navrh EU, ktery se od terminologie a obsahu Strasbur-
skych standardi odchyli, nedosahne nutného souhlasu ¢lenskych statui.

THE INFLUENCE OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS ON THE HARMONIZATION OF CRIMINAL PROCEDURE
IN EUROPE

Summary

The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) is a standard-setting instrument for questions related to criminal procedure. Several ECHR
provisions refer to the principle of fair trial, personal freedom, non-retroactivity, the right to appeal in
criminal matters, and the right not to be tried or punished twice. With respect to the practice of human rights
protection in Europe, jurisprudence developed by the European Court of Human Rights (ECourtHR) has
crucial impact on the current understanding of those procedural standards.

The importance of Strasbourg case-law for the development of common European rules is
unquestionable. The practice of national criminal courts as well as national legal doctrine has been heavily
influenced by judgments of the ECourtHR. The systematization of case-law concerning criminal procedure
is today considered to be an import task of European and national criminal law experts.

In this article several factors limiting the impact of Strasbourg case-law on the harmonization of criminal
procedure law have been pointed out. The heterogeneity of 47 different European legal orders and the
flexible way of implementation of ECourtHR judgments complicates the development of precise rules
which are foreseeable to lawyers in European countries. The case overload crisis of the ECourtHR which
has been deepening in the past years also may significantly weaken the mechanism and its impact on
harmonization.

In general, criminal procedure rules formulated by the ECourtHR are mostly regarded as minimum
standards. Since the adoption of the Amsterdam Treaty there have been discussions and projects concerning
the harmonization of criminal procedure within the European Union. A proposal for a framework decision
on certain procedural rights in criminal proceedings throughout the European Union has been presented by
the European Commission in 2004. The future of the proposal is uncertain as several EU member states
oppose the idea of a legally binding instrument on criminal procedure rights. In any case, a new EU
instrument of harmonization has to respect the standards already set out by the ECourtHR.

Key words: harmonization of criminal procedure, European Court of Human Rights, heterogeneity of
European legal orders, case overload, European Union.

25 Viz k tomu pfisp&vek Caroline Morgan (Council Framework Decision. Certain procedural rights applying
in proceedings in criminal matters throughout the European Union), ktery byl dne 24. ledna 2007 v Bru-
selu pfednesen na konferenci némecké advokatni komory (Bundesrechtsanwaltskammer). Konference
byla vénovina otdzce trestniho procesu z hlediska Evropské unie. http://www.brak.de/seiten/pdf/Bruessel/
konferenz_24_01_2007/Morgan.pdf.
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