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PROJEKT EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
(NOVA PODOBA MEZINARODNI JUSTICNI
SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V RAMCI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE?)

JAROSLAV FENYK

1. POTREBA TRESTNEPRAVNI OCHRANY FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Vseobecny rozpocet Evropskych spoleenstvi kaZzdoroné predstavuje
¢astku vice jak 100 mld €. Podle odhadui Evropského ucetniho dvora je kaZzdoro¢né
10% fondu Evropskych spolecenstvi uZivano v rozporu s pravnimi predpisy a 1-2 %
pfispévka z téchto fondi je dokonce pfimo ziskdno podvodnym zpusobem (podle
Komise 1-4 % po zavedeni jednotné mény). Do této sféry naleZi rovnéZ tutoky na
evropskou ménu v podobé padélani.

Pod slovni spojeni ,.finan¢ni zajmy ES* spadaji veSkeré v rozpoctech Spolecen-
stvi vykdzané pfijmy a vydaje, dale vSechny pfijmy nebo vydaje, které jsou spravo-
vany pfimo SpoleCenstvimi nebo jejich jménem. Poprvé se tento pojem objevil
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 68/88 ze dne 21. zafi 1989 ve véci Jugo-
slavské/fecké kukufice, kde byl poprvé vysloven nazor, Ze je tfeba vytvofit systém
ochrany opravnénych zajma Evropskych spoleéenstvi. Jedna se zejména o prostied-
ky typu pfedvstupnich fondia (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fondi (struk-
turalni fond, fond soudrZnosti, socialni fond, atd.) v€etn& zajmu na ochrané spolec-
né mény EURO.

K poskozovani nebo ohroZovani finan¢nich zajma ES dochazi zejména ve dvou
nasledujicich oblastech:

a) piijmy

e dafiové a celni podvody,

* pasovani zboZi,

¢ nedodrZeni dovoznich kvaét,

* zaména zboZi a jeho kvality,

e zneuZiti vnitfnich celnich preferenci,

» antidumpingova opatieni, apod.

b) vydaje

e pfima pomoc statim a regioniim,

* podpora vyvozu,

e vydaje na spole¢nou agrarni politiku,
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* subvencovany vyvoz,

e vyvozni kvéty,

* subvencované ceny,

e restrukturalizace,

* cestovni naklady pracovniki Evropskych spolecenstvi,

* piimé vydaje na spole¢né politiky — vzdélani, vyzkum, energetika, ochrana Zivot-
niho prostfedi, socidlni politika.

Smlouva o ES stanovila Evropské komisi odpovédnost za provadéni rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (€1. 205 SES). Tim ji jiZ na pocatku svéfila kontrolni oprav-
néni za Gcelem ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi. Tato vécna pfi-
sluSnost nebyla doplnéna dostaCujicimi G€innymi pravomocemi. S naristem objemu
rozpoctovych prostiedktt Evropskych spoleCenstvi se postupné rozvijely i tdvahy
o nedostatecnosti a potfeb€ nového zpisobu ochrany finan¢nich zajmi Evropskych
spoleCenstvi. Evropska spolecenstvi se dlouho zabyvala ekonomickymi a hospodar-
skymi problémy a ochrana finan¢nich z4jmi zustala dlouho v pozadi. S tim souvisi
rigidni postoj ¢lenskych statti k moZnosti zavedeni jakékoli nadnarodni pravni dpravy
obsahujici trestni prvek. V roce 1976 byl vypracovan Protokol o trestnépravni ochra-
né financnich zajma Spolecenstvi a stihani poruSovani ustanoveni Smlouvy o EHS.
Tento prvni pokus o zavedeni nadnarodniho trestniho prava byl ovSem netspésny.

Evropsky soudni dviir provedl vyklad ¢l. 5 SES: ,¢lenské stity jsou povinny pfi-
jmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou disledkem cinnosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni jeho
poslani.“ Rozhodnutim Evropského soudniho dvora €. 68/88 ve véci Evropska komise vs.
Recko (fecka ¢i jugoslavska kukufice)! byl poprvé formulovan pojem ,.finanéni z4jmy
ES“. PfevaZuje nazor, Ze z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost ¢lenskych stti v oblasti boje
proti nesrovnalostem ke $kodé€ financnich zajmt Evropskych spolecenstvi.

Smlouvou o Evropské unii byl do Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi véle-
nén novy ¢lanek 209a (nyni 280), ktery zavazuje Clenské staty k pfijeti Gc¢innych, odra-
zujicich a pfiméfenych opatfeni na ochranu finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi,
adekvatni t€m, jaka Clenské staty pouZivaji pii ochrané vlastnich finan¢nich zajmi. Byla
stanovena povinnost vzdjemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi pfi
ochrané finan¢nich zajma. Vznik ¢l. 209a SES byl podnétem pro vznik dalSich norem na
urovni Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, které vytvorily zakladni systém norem
ur¢enych k ochrané finanénich z&jmt Evropskych spolecenstvi.

V roce 1995 byla pfijata ¢lenskymi staty jako akt mezinarodniho prava vefejného,
spadajici do oblasti III. pilite EU, Umluva o ochrang finanénich z4jma ES.2 Smys-
lem dmluvy bylo umoZnit trestni stihdni ¢int ke Skod€ finan¢nich zajma Evropskych

1 Naklad kukufice, ktery sméfoval z Recka do Belgie ve skuteénosti pochézel z Jugoslavie. Recké organy ji
deklarovaly jako tuzemskou produkci a Recko nemuselo zaplatit pfisluiny odvod do rozpoétu ES. Recko
se pies vyzvu Komise nebylo ochotno piipadem zabyvat, pfedevsim proto, Ze fecké narodni trestni pravo
neposkytovalo v té dob€ ochranu podobnym mezindrodnim forméam podvodnych jednani. Soudni dvur sta-
novil ve svém rozsudku minimaélni pravidla trestniho postihu za poruseni komunitarniho prava.

2 0J C316,27. 11. 1995, s. 49.
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spoleéenstvi, zejména podvodi. Za timto Gcelem byl vytvoren jednotny pojem pod-
vodu a byly zakotveny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a pro trestni stihani
podvodu. Clenskym statim byla uloZena povinnost, aby ¢in podvodu proti finanénim
zajmim Evropskych spoledenstvi implementovaly, resp. transponovaly do nirodniho
prava. V pfipadg této imluvy jde o jeden z mala pfimych projevii ,.europeizace* trest-
niho prava. Vyznam dmluvy spo&ivé pfedevs§im v tom, Ze zakotvuje povinnost ¢len-
skych statd promitnout do své trestnépravni Gpravy Sirokou definici podvodu proti
finanénim z4jmim ES (&1. 1).3 Umluva vstoupila v platnost ratifikaci viemi ,,starymi*
¢lenskymi staty dnem 17. 10. 2002.

Na tuto dmluvu navazovaly dva protokoly a to Protokol k dmluvé o ochrané
finanénich zajmi ES z r. 19964, ktery se vénuje pfedev§im nutnosti zavést trestny ¢in
uplatkafstvi, zatimco druhy protokol z r. 19973 pak pfedpoklada napfiklad zavedeni
i¢inné odpovédnosti pravnickych osob za kriminalni jednani podvodného nebo ko-
rupéniho charakteru.

Amsterdamska smlouva puvodni ¢lanek 209a SES nahradila ¢lankem 280. Novy
&lanek odpovédnost d&li mezi Evropska spoleGenstvi a Elenské staty.6

V navrhu ustanoveni ¢l. I1I-415 tzv. Evropské tstavni smlouvy byl pfejat text
dosavadniho ¢l. 280 SES s ipravou odst. 4.7

Lisabonskda smlouva systematicky zafadila trestnépravni ochranu finanénich
zajmi do oblasti tzv. sdilenych pravomoci (Unie a ¢lenské staty).

2. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000

Vedle shora uvedenych aktivit vznikly v oblasti ochrany finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi dalsi projekty, resp. dvahy ,.de lege ferenda“, zasahujici do
sféry trestniho prava. Jednalo se o projekty Corpus Juris a Corpus Juris 2000.

Corpus Juris byla trestnépravni studie, zpracovana dle poZadavka Komise a Par-
lamentu skupinou nezavislych expertii, zaloZena na kombinaci horizontélniho a verti-
kalniho principu. Obsahovala ndvod pro harmonizaci trestniho prava hmotného
v oblasti trestnépravni ochrany finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi a ziklad-
nich trestné procesnich pravidel v zemich Evropské unie. Byl zaloZen jak na tradic-

3 Tento druh protipravniho jednani je tfeba odli§ovat od tzv. nesrovnalosti (irregularities) pfi nakladéani
s prostfedky pochazejicimi z rozpo&ti ES a jejichZ definice je uvedena pfedevsim v nafizeni &. 2988/95
(€L. 1), a které maji mnohem §ifeji formulovanou ,,skutkovou podstatu“ a pfitom nemusi jit o trestny Cin.

4 0JC 313, 23. 10. 1996, s. 1.

0J C 221, 19. 7. 1997, s. 11; OJ C 151, 20..5. 1997; s. 1.

6 Jednalo se o nasledujici text : ,,Spoleenstvi a ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim poskozujicim nebo ohroZujicim finanéni z4jmy Evropskych spoledenstvi opatfenimi podle
tohoto ¢lanku, ktera maji odrazujici G¢inek a poskytuji v Elenskych statech u&innou ochranu (odst. 1).
K zaji3téni G¢inné a rovnocenné ochrany v Elenskych statech piijima Rada postupem podle ¢lanku 251
po konzultaci U&etniho dvora nutna opatieni k predchézeni a potirani podvodi, postihujicich financni
z4jmy Evropskych spoledenstvi. PouZiti trestniho a procesniho prava ¢lenskych stati neni témito opat-
fenimi dot¢eno.“(odst. 4).

7 Jednalo se o nésledujici text: ,,K zaji§t€ni u¢inné a rovnocenné ochrany v Elenskych stitech a ve viech
orgénech, institucich a jinych subjektech Unie stanovi evropsky zékon nebo ramcovy zdkon opatfeni
nezbytna k pfedchazeni a potirdni podvodi poskozujicich nebo ohroZujicich finanéni zajmy Unie, a to
po konzultaci s Evropskym tcetnim dvorem.

w
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nich principech trestni legislativy jako princip individuélni trestni odpovédnosti, prin-
cip legality, princip proporcionality a princip soudni zaruky, tak na novych principech
evropské teritoriality (Evropsky justi¢ni prostor, Evropsky vefejny Zalobce, Evropsky
zatykaci rozkaz, vykonatelnost v celé Unii) a subsidiarity narodniho prava.

Po sérii diskusnich jednani a po vyhodnoceni pfipominek ¢lenskych stati byl Cor-
pus Juris pfepracovan a nové publikovan jako tzv. Florentska verze pod oznaCenim
Corpus Juris 2000.8

Jak bylo obecné zminéno v predchozim vstupu, pracovni skupina nezavislych
expertl z ¢lenskych statih EU pod vedenim profesorky pafizské Sorbonny Mireille
Delmas-Marty jako celek dospéla ke kategorickému pozZadavku vypracovat navrh
trestnépravniho opusu oznaceného jako Corpus Juris. Navzdory pravnim prekazkam
navrhla pracovni skupina v r. 1995 urcité postupy, jak dosdhnout ucelu ,,Evropské
pravni oblasti* v trestnich vécech. Zvolenymi prostfedky se staly zasady asimilace,
kooperace a harmonizace, které byly viceméné tcelové vztaZeny i na oblast trestni-
ho prava. V projektu se pocitalo zejména se zavedenim principu evropské (trest-
ni) teritoriality jako pfedpokladu fungovani Evropské justi¢ni oblasti ve vécech
trestnich.

Hmotné-pravni ustanoveni projektu Corpus Juris obsahuje jednak zaklady trestni
odpovédnosti, jednak ¢ast zvlastni, ve které jsou definovany skutkové podstaty trest-
nych ¢ind celkem v osmi Clancich, které jsou rozdéleny na trestné ¢iny spachané
jakoukoliv osobou a trestné ¢iny spachané vefejnymi Ciniteli (podvod proti financnim
zajmim Evropskych spolecenstvi, podvod ve sféfe volné soutéZe, prani Spinavych
penéz a podilnictvi, zlo¢inného spolCeni, pasivni korupce a aktivni korupce, zprone-
véra fondu, zneuZiti pravomoci, vyzrazeni sluzebniho tajemstvi).

Po né€kolikaletém ,pfipominkovém fizeni* v Clenskych statech byla kolektivem
autorti (doplnéném o nékteré dalsi odborniky) vypracovana tzv. Florentska verze
(vysledek jednani v italské Florencii v r. 1999), oznacovana jako Corpus Juris 2000.
Porovnani zmén textu studie by jist€ bylo pfinosné, ale piekracovalo by to cile toho-
to pfispévku, proto se v dal§im textu omezuji jen na rozbor pfisluSnych ¢asti Corpus
Juris 2000.

Corpus Juris 2000 se zabyval nasledujicimi koncepénimi otazkami:

» Jaka je iloha trestniho prava hmotného a procesniho v ramci evropské integrace?
* Které evropské zajmy jsou hodné ochrany trestniho prava?

e Jak ma byt takova ochrana organizovéana?

* Jak ma byt zajiSténa jeji icinnost v ramci evropského pravniho prostoru?

Corpus Juris 2000 se zaméfil na nasledujici dva sméry:
* proveditelnost Corpus Juris ve vztahu k ndrodnimu pravu ¢lenskych stata (analyza
pravniho ramce a otazky kompatibility s dstavnim pravem, trestnim privem hmot-
nym a procesnim v ¢lenskych statech — vypracovano v ¢lenskych statech);

8 Vervaele J.A.E. — Delmas — Marty, M., Corpus Juris 2000, esky pieklad Fenyk, J. — Klou¢kova S., sou-
kromé vydavatelstvi P. Syptak, Brno 2000. Nazev Florentska verze je odvozen od mista (Florencie), ve
kterém byla dopracovina a schvalena jako kone¢na verze opusu.
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« zvlaStni problémy tykajici se horizontilni spoluprice mezi ¢lenskymi stity a ver-
tikdlni spolupriace mezi Clenskymi staty a Evropskou unii (vypracovédno ve spolu-
préci kontaktnich bodi v ¢lenskych statech a fidici komise).

Corpus Juris jako procesni instrument odstranujici prekazky, které jsou vlastni
mezinarodni justiéni spoluprici v trestnich vécech navrhl jako d¢innéjsi opatieni
zfizeni Evropského verejného Zalobce s ptsobnosti vefejného Zalobce ve vybra-
nych trestnych €inech proti finanénim zdjmim ES v ramci prostoru celé Evropské
unie.?

3. CORPUS JURIS A PROJEKT
EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

3.1 ORGANIZACE A PUSOBNOST EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Utad evropského vefejného Zalobcel® by podle Corpus Juris mél byt
organem Evropskych spoleenstvi, odpovédnym za vySetfovani, trestni stihini,
podani obzZaloby, zastupovani obZaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudki tyka-
Jjicich se taxativné definovanych trestnych ¢inii proti financim Evropskych spole-
Censtvi. M€l by byt organem nezavislym jak na narodnich organech, tak na organech
Spolegenstvi.!!

Utad evropského vefejného Zalobce by byl podle Corpus Juris personalné tvoren fedi-
telem Ufadu se sidlem v Bruselu a déle z Evropskych delegovanych vefejnych Zalobci,
jejichz ufady by byly zfizeny v hlavnich méstech ¢lenskych statt, nebo v jakémkoli jiném
mésté, kde zaseda prisluSny narodni soud.

Utad je ve studii charakterizovan jako nedilny/jednotny a vzijemné spolupracujici:
a) nedilnost/jednotnost spociva v tom, Ze vSechny tkony, provedené jeho ¢leny, jsou

¢inény jménem celého Utadu; déle v tom, Ze viechny tikony svéfené do pravomo-

ci Ufadu (zejména opravnéni vySetfovat vymezené trestné ¢iny) mohou byt prova-
dény kterymkoli jeho &lenem; a v tom, Ze se souhlasem feditele Uradu evropského
vefejného Zalobce, v neodkladném piipadé s jeho zpétnym souhlasem, kaZdy

z Evropskych delegovanych vefejnych Zalobcii miZze vykonavat sva opravnéni na

uzemi kteréhokoli ¢lenského statu ve spolupraci s Evropskym delegovanym vefej-

nym Zalobcem konkrétni zemé;
b) vzajemna spoluprice spociva v tom, Ze mezi riznymi Evropskymi delegovanymi
vefejnymi Zalobci je stanovena povinnost si vzdjemné pomahat.

9 Podle nékterych pramenu pochazi oviem myslenka na zavedeni této instituce od autoru tzv. Appel de
Géneve z 1. 10. 1996, ktefi v tomto otevieném dopise volali po mnohem jednodussi a intenzivnéjsi formé
justiéni sopluprace v trestnich vécech v ramci vzniklého Schengenského prostoru.

10 Pojem ,,afad“ nekoresponduje povaze veiejné Zaloby, protoZe zpravidla oznaduje sprivni orgdn, ale
s ohledem na obtiZnost adekvétniho synonyma orgénu vefejné Zaloby v jazyce ceském je v textu toto
oznaceni piesto uZito.

11 K projektu Evropského vefejného Zalobce a Corpus Juris 2000, srov. zejména Delmas-Marty, M. — Ver-
vaele, J.A.E. (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume -1V, Inter-
sentia, Antwerpen-Groningen-Oxford, 2000.
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Narodni verejni Zalobci (tj. vefejni Zalobci ¢lenskych stati) by podle studie byli
povinni s Ufadem evropského vefejného Zalobce spolupracovat.

3.2 0ZNAMOVANI PODEZREN{ ZE SPACHANI TRESTNE CINNOSTI
URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE A ZAHAJENI RIZENI

Utad evropského vefejného Zalobce by podle dokumentu Corpus Juris
mél byt informovan o vSech Cinech, které by mohly naplnit skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu podle ¢lankt 1-8 Corpus Juris (trestné ¢iny proti finanénim zajmam ES).
Tato povinnost by byla uloZena jednak vSem narodnim organiim (policii, vefejné Zalo-
bé, vySetifujicim soudciim, zaméstnancim spravnich ufadd, jako jsou napf. danové
a celni dfady) a jednak komunitdrnimu orgénu, jakym je Utad pro potirani podvodi
(OLAF).12 Informace o podezieni ze spachani trestného ¢inu by mohly byt podavéany
také formou oznameni obéani nebo formou stiZznosti Komise. Narodni orgéany by byly
zavazany informovat Utad nejpozd&ji v okamziku, kdy by proti podezielému bylo
zahdjeno vySetfovani nebo, kdyZ bylo pouZito n€kterych zvlastnich opatfeni, zejména
vazby, patrani, zajisténi prostfedktl nebo kdyz by byl nafizen odposlech a zdznam tele-
komunikaéniho provozu.

Pokud by v prib€hu vySetfovdni vedeného narodnim orginem bylo zjisténo, Ze
néktery z ¢ind odpovida ¢indm vymezenim v ¢l. 1-8 Corpus Juris, spis by byl ihned
postoupen Utadu evropského vefejného Zalobce.

Pokud by se viak Ufad evropského vefejného Zalobce sam dozvédél o relevantnich
skutecnostech, mohl by zah4jit fizeni z vlastni iniciativy.

Rozhodnuti stihat, coZ znamena zahdjeni vySetfovani, by bylo podminéno vysi
zptisobené $kody — kdyz dosahne stupné podvodu.

Ufad evropského vefejného Zalobce, by byl vazan principem legality a byl by povi-
nen zahdjit trestni stihani ve vSech pifipadech trestnych ¢int uvedenych v Corpus Juris.
Svym rozhodnutim vydanym na zéklad€ zvlastnich diivodd by vSak byl opravnén sdé-
lit osob€, kterd podala oznameni:

a) Ze véc byla postoupena do pravomoci narodnich organt v piipadé, Ze jde o Cin
méné zdvazny nebo Cin, ktery poskozuje pfedevsim jednotlivy narodni zdjem;
b) Ze zastavi trestni stihani v pfipad€, Ze se obvinény k ¢inu doznal, nahradil zpisobenou

Skodu a vratil prostfedky, které nelegalné obdrZel, pokud k takovému piipadu doslo;
c) Zze vyda na zékladé Zadosti nirodnich orgédnd t€émto souhlas k zahdjeni fizeni

0 narovnani.

12 Pozn.: OLAF (European Anti-fraud Office) je orgdnem Evropské komise zabyvajicim se vnitfnim nebo
vnéj§im administrativnim vySetfovanim vedenym na mist€ zji§téni nesrovnalosti, podvodu & korupce
proti finanénim zajmim ES, tedy v organech EU nebo v kterémkoli z ¢lenskych stata EU. Byl zfizen jako
nastupce méné akéniho 1tvaru oznacovaného jako UCLAF v r. 1999. Podrobnosti tykajici se jeho pasob-
nosti upravuji rozhodnuti (Rada ¢. 1073/1999).

36



3.3 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
PRI VYSETROVAN{

Za ucelem zjiste€ni pravdy a za icelem predloZeni dostatecné objasnéné véci
soudu, by Utad evropského vefejného Zalobce fidil vySetfovani viech trestnych &ind uve-
denych v Corpus Juris, pfi¢emZ by bral v dvahu jak dikazy svéd¢ici ve prospéch obvi-
néného, tak ditkazy svédEici o jeho ving. Jeho pravomoci ve vySetfovani by byly rozdé-
leny mezi feditele Uradu evropského vefejného Zalobce, Evropské delegované vefejné
Zalobce a v nékterych piipadech také mezi narodni orgény, ustanovené za timto tucelem.

Do vyluéné pravomoci Feditele by nalezely:

a) dozor nad vySetfovanim a piipadné rozhodnuti o postoupeni véci jednomu ¢i vice
Evropskym delegovanym vefejnym Zalobcim;

b) koordinace vySetfovani vedeného Evropskymi delegovanymi vefejnymi Zalobci,
jakoZ i narodnimi policejnimi slozkami a pfislu¥nymi spravnimi organy, jako miZze
byt OLAF; takova koordinace miZe byt provadéna v podobé tustnich nebo pi-
semnych doporuceni pfislusnym organim;

c) pravo zahajit Fizeni, jestlize vyjde najevo, Ze je dano divodné podezieni ze spa-
chani nékterého z vymezenych trestnych ¢int;

Do spole¢né piisobnosti editele a delegovanych Zalobcu by naleZely:

a) vyslech obvinéného;

b) opatfeni dokladii a/nebo informaci uloZenych v pocitaci nezbytnych pro vysetio-
vani a je-li toho tieba, pravo dostavit se na misto ¢inu;

c¢) podat soudci Zadost o nafizeni znaleckého zkoumani;

d) na zakladé povoleni soudce nebo jeho dodateéného povoleni, pravo nafidit domov-
ni prohlidku, zadrZeni véci a odposlech a zaznam telefonnich hovori;

e) vyslech svédk, ktefi jsou ochotni spolupracovat s organy spravedlnosti a v pfipa-
dé potfeby jsou povinni se dostavit k vyslechu;

f) sdéleni obvinéni podezielému pii respektovani jeho prav;

g) Zadost o vzeti obvinéného do vazby nebo o jeho podfizeni soudnimu dohledu.

Pravomoci pienesené na Evropské delegované vefejné Zalobce by v pfipad€ potie-
by (z ¢asovych divodi nebo s ohledem na jednotlivou véc) mohly byt asteCné pre-
neseny na narodni organ (organy trestniho stihéni, policie nebo jiné pfisluSné organy
spravni — finan¢ni, dafiové nebo celni tGfady. Ten by v takovém piipadé€ byl vazan pii-
slu$nymi ustanovenimi Corpus Juris.

3.4 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
PRI SKONCENI VYSETROVANI

V piipadég, Ze by Evropsky delegovany vefejny Zalobce dospél k zavéru,
Ze vySetfovani je skonceno, rozhodl by bud o tom, Ze zastavi trestni stihani, nebo Ze
je tieba projednat véc pred soudem.
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Rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani by bylo oznameno Evropské komisi, obvi-
nénému a viem organiim nebo osobam, které o véci informovaly Utad evropského
vefejného Zalobce (napf. oznamily trestnou ¢innost svych zaméstnanci nebo podaly
stiznost).

Rozhodnuti projednat véc pfed soudem, které by bylo oznamovéno stejnym zpuiso-
bem jako rozhodnuti podle pfedchoziho odstavce, by obsahovalo jméno, bydlisté
obvinéného, popis skutk a jejich pravni kvalifikaci, jakoZ i odiivodnéni, pro¢ ma byt
véc projednéna pied soudem. Pfezkum tohoto navrhu by podle studie néleZel do pra-
vomoci soudce svobod, ktery by pfedloZil véc prisluSnému soudu a ptedvolal k soudu
obvinéného na stanoveny den a hodinu.

3.5 ZASTUPOVANI VEREINE ZALOBY A ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

Pro vymezené trestné &iny, by zastupoval Ufad evropského vefejného

Zalobce vefejnou Zalobu pfed t€mi soudy, které stanovuje platny zakon konkrétniho

statu. Organy vefejné Zaloby konkrétniho statu by byly opravnény v uritych pfipa-

dech vést trestni stihani spolu s nim, jestliZze protipravnim jednanim obvinéného
byly poskozeny téZ narodni zajmy. V takovém pfipadé by platily stejné zasady pro
doruCovéni a pfedvolani k fizeni ve vztahu k narodnim orgdnim vefejné Zaloby

a témto by bylo soucasn€ umoZnéno seznamit se v dostate¢né dob€ s obsahem trest-

niho spisu.

Pro trestné ¢iny uvedené v Corpus Juris by bylo nutno zastavit trestni stihani v pfi-
padé smrti obvinéného (pokud jde o pravnickou osobu v pripadé jejiho zruSeni),
nebo v pfipadé uplynuti promlceci doby nebo dosaZzeni dohody prostfednictvim
narovnani za nasledujicich podminek:

a) pokud jde o proml¢eni, uplynula-li doba péti let, ktera se po€ita ode dne spacha-
ni trestného Cinu, jestlize v této dob& nebyl ucinén Zadny vySetfovaci tikon nebo
nebylo vedeno trestni stihani; pokud vySetfovani nebo trestni stihdni bylo vedeno,
trestny ¢in se promlCuje po uplynuti péti let od posledniho vySetfovaciho tikonu
nebo ukonu trestniho stihani. Ve vSech pfipadech sdéleni obvinéni podezielému
preruSuje promlceni lhitu;

b) narovnani je vylouceno v pfipadech recidivy, v pfipadech, kde byly pouZity zbra-
né nebo padé€lky a v pripadech podvodi, pii kterych pachatel ziskal nejméné
50.000 EUR. V jinych piipadech by mohly narodni orgdny navrhnout Ufadu evrop-
ského vefejného Zalobce, aby piipady, v nichZ se jedna jak o trestny ¢in podle
narodniho prava, tak o trestny ¢in podléhajici evropské soudni pravomoci, byly
vyfizeny mimosoudné cestou narovnani.!3 V pfipadé zamitnuti tohoto navrhu by
Utad evropského vefejného Zalobce byl povinen podat navrh na projednani véci
soudem. Rozhodnuti o narovnani podléha kontrole soudce svobod.

13 Narovnani by bylo moZné za nasledujicich podminek: obvinény ucini dobrovolné pfiznani viny, organy
¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici dikazy o viné postacujici k postaveni obvinéného pied soud, roz-
hodnuti o narovnani je uc¢inéno vefejné a dohoda o narovnani respektuje zasadu pfiméfenosti.
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3.6 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE
PRI VYKONU ROZHODNUTI

Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku by tento mél byt neprodlené ozna-
men Ufadem evropského vefejného Zalobce mistn& prislusnym orgénim &lenského
statu. V pfipadé tresti, jakymi jsou trest zabrani véci, odnéti prav ¢i zvetejnéni roz-
sudku, by mohl byt jejich vykon proveden na jiném misté &i mistech (statech), nez je
vykonavin trest odnéti svobody. Utad evropského vefejného Zalobce spolu s narodni-
mi organy by byl odpovédny za nafizeni a kontrolu vykonu rozhodnuti, pokud tak
nebylo ¢inéno automaticky.

Studie obecné predpokladala, Ze vykon trestu se fidi normami platnymi v lenském
staté, ktery je mistné pfislus$ny k vykonu rozhodnuti.

Presto Utad evropského vefejného Zalobce by mél dohliZet na provadéni néasledu-
jicich principt spole¢nych pro celé tizemi Evropské unie:

a) doba stravena ve vazbé obvinénym v téZe trestni véci v jakémkoli staté a v jaké-
koli fazi fizeni musi byt zapoc€itana do vymeéry trestu odnéti svobody uloZeného
soudem;

b) nikdo nesmi byt trestné stihan ani odsouzen v ¢lenském stité pro tentyZ sku-
tek kvalifikovany jako trestny ¢in podle Corpus Juris, o kterém jiZ bylo rozhodnu-
to zpro$tujicim nebo odsuzujicim pravomocnym rozsudkem v kterémkoli ¢lenském
staté Evropské unie (ne bis in idem).

Podle Corpus Juris by Ufad v odiivodnénych pfipadech mohl — na zadost osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody — povolit jeji pFedani k vykonu trestu do jiného
¢lenského statu, neZ ktery byl stanoven v rozsudku.

3.7 MISTNI PRISLUSNOST URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
(RATIONE LOCI), TERITORIALNI UCINEK ROZSUDKU
A SPOLUPRACE SE TRETIMI ZEMEMI

V ramci jednotné pravni oblasti ve vécech trestnich, by mistni pfislus-
nost méla byt stanovena za pouZitim principu evropské teritoriality podle nasledu-
jicich pravidel:

a) ¢lenové Uradu evropského veiejného Zalobce, stanoveni feditelem tohoto Ufadu
pro vedeni trestniho stihdni a fizeni vySetfovani ve vybranych trestnich vécech,
vykonavaji svoji pfisluSnost po celém tzemi Evropské unie;

b) prikaz k zatceni a rozhodnuti vztahujici se ke shora uvedenym trestnym ¢iniim
ucinéné soudem jakéhokoli ¢lenského stitu jsou platné po celém tizemi Evropské
unie, jako je tomu u rozsudkd.

V pfipadé, Ze by ‘vySetfovani vyZadovalo jakoukoli formu pravni pomoci tfetiho
statu, Ufad evropského vefejného Zalobce by vyzval narodni organy zemé, v niZ se

vede hlavni ¢ast vySetfovani, aby provedly doZadani u pfislu$ného tfetiho statu podle
platnych narodnich a mezinarodnich norem.
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4. ZELENA KNIHA O TRESTNEPRAVNI OCHRANE
FINANCNICH ZAIMU ES A ZRIZEN{ URADU
EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

4.1 UVODNI VYKLADY

PrestoZze Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 nebyly jako celek uvedeny
v Zivot, nékteré z navrhovanych soucasti samostatné pronikly azZ do ,,evropské legis-
lativy* nebo se staly pfedmétem naslednych projekta ¢i ivah ,,de lege ferenda“.

Tak napfiklad z iniciativy OLAF Komise pfipravila ndvrh na doplnéni ustanoveni
¢l. 280 Smlouvy o ES o partii zavadéjici Evropského vefejného Zalobce jako organ pro
trestni stihani trestnych ¢ind proti finanénim z4jmim ES. OvSem smlouva z Nice navr-
hy v oblasti trestnépravni ochrany finan¢nich zdjmi ES, konkrétné moZnost zavedeni
institutu Evropského vefejného Zalobce, nereflektovala.

V priipadé projektu Evropského vefejného Zalobce takovym dokumentem byla pre-
devsim tzv. Zelena kniha!4 o trestnépravni ochrané finan¢nich zajma ES a z¥ize-
ni Ufadu Evropského vefejného Zalobce.!S Kniha byla publikovdna za uelem
podrobnéjsiho sezndmeni odborné verejnosti s timto projektem a soucasné za tcelem
zjisténi redlnych moznosti implementace tohoto instrumentu.

Zelena kniha o evropském vefejném Zalobci byla koncipovéana jako specificka
forma dotazniku, kde Komise polozila konkrétni dotazy, na které pak byly provedeny
odpovédi ve formé rozsdhlych komentai, rozbort a dvah.

Po tvodnich partiich, zabyvajicich se pfedevsim pivodem projektu (viz pojednéni
o Corpus Juris a pravnich nastrojich k ochrané finan¢nich zajmua ES), Kniha popisuje
dalsi iniciativy z doby bezprostiedné predchézejici publikaci Knihy, jako napfiklad
navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané financénich
z4jmu ES, predloZeny komisi dne 25. 1. 2001.16

Objektem Zelené knihy nebyla ovSem jen problematika ochrany finan¢nich zajmi
ES, ale objevovaly se v ni argumenty, které odraZely vSeobecné snahy o boj proti pres-
hrani¢ni kriminalité napfiklad v dokumentech ze zaseddni Rady v Tampere, kde bylo
zduraznovano, Ze pachatelé trestnych ¢inti nesmi zneuZivat odli$nosti v pravnich systé-
mech ¢lenskych stati.!7 Znamena to, Ze institut Evropského vefejného Zalobce by spo-
Iupiisobil pri vytvareni prostoru sbobody, bezpecnosti a spravedlnosti.

Nasledujici cast Zelené knihy se zabyvala davody, pro které se trestnépravni
ochrana finan¢nich zajmd ES na horizontilni i vertikalni virovni nutné jevi jako

14 Zelené knihy jsou diskusni dokumenty zvefejiiované Komisi. Vztahuji se k ur¢ité oblasti politiky —
k tématu, které se Komise chystd regulovat. Ukazuji smér, kterym se regulace jednotného trhu bude
v budoucnu ubirat. Tyto dokumenty jsou uréeny pfedevsim zicastnénym stranam, organizacim i jednot-
liveiim, které tim jsou vyzyvany k tomu, aby se zapojily do procesu konzultace a debaty. SnaZi se vytvofit
prostor k rozvaze a zahgjit tak konzultaci na evropské trovni na urcité téma. Takové vyvolané konzulta-
ce jako reakce na zelenou knihu pak mohou vést aZ k vydani ,,Bilé knihy*, kterd navrhne soubor kon-
krétnich prostfedku spolecné akce na komunitarni drovni. ,,Bila kniha“ je nasledné programovym doku-
mentem stiednédobého vyhledu.

15 COM (2001) 715 final ze dne 11. 12. 2001.

16 COM (2001) 272.

17 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, point 5.
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nezbytnd, jako statistické tidaje, vysledky éinnosti OLAF, atd.18 OLAF ostatné byl
jakymsi ,,hnacim motorem* projektu Evropského vefejného Zalobce a dokonce pred-
pokladal svou aktivni dlohu v projektu, protoZe jeho schizofrenni postaveni v rdmci
tfipilifové struktury EU mu neposkytovalo a dosud neposkytuje potiebné pravomoci
umoZiiujici plynuly pfechod od administrativniho k trestnépravnimu vysetfovani. Sou-
¢asné by zavedenim Evropského vefejného Zalobce doslo k eliminaci fragmentérni
a nejednotné tpravy v ¢lenskych statech EU. V tom byla spatfovana pfidan4 hodnota
zamy$leného projektu.

Vyznamna &ast (oproti partiim, které byly publikovany v Corpus Juris) byla véno-
véna dloze Evropského verejného Zalobce prFi ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a to nejen v intencich tradi¢nich aktti (Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod), ale i v ramci politickych cili deklarovanych Chartou
zékladnich prav EU.19

ProtoZe se v mezidobi podafilo zaloZit organ pro koordinaci mezinarodni justicni
spoluprice v trestnich vécech — EUROJUST, Zelena kniha pochopitelné provedla
porovnani moZnosti té€chto dvou instituci v pfipadné praxi. Pon&kud nepiesvédCiveé
a ne zcela relevantné kniha upozornila na to, Ze EUROJUST ma velmi §iroké pole
pusobnosti, zatimco Evropsky vefejny Zalobce, jako orgén Spolecenstvi by pisobil jen
pii trestnépravni ochrané financnich zajmu ES.

Pravni zaklad pro z¥izeni Evropského verejného Zalobce mél tvorit doplnék sta-
vajici upravy podle ¢l. 280 Smlouvy o ES o ochrané finanénich zajmu ES tak, Ze by
za néj jako projev vile Evropského parlamentu a Rady EU (s pouZ. ¢l. 251) na zakla-
dé rozhodnuti pfijatého kvalifikovanou vétSinou byl vloZen novy Elanek 280a, jenz by
ziizoval Utad evropského vefejného Zalobce.

Podle tohoto navrhu by Evropsky verejny Zalobce odpovidal za ,,vypatrani,
trestni stihdni a postaveni pred soud vSech pachatelii (a dalSich @c¢astniki) trest-
nych ¢ind proti finanénim zdjmim ES, vystupovani pred nirodnimi soudy v téch-
to vécech v souladu s prisluSnou komunitirni legislativou®. Porovniame-li tento
navrh s navrhem tpravy pusobnosti Evropského vefejného Zalobce podle Corpus
Juris, zjistime vyraznou podobnost, ne-li shodu. Inspirace projektem je tedy ziejma
a odrazila se v podstaté ve vSech nasledujicich navrzich Zelené knihy.

Pravomoc Evropského vefejného Zalobce by podle Zelené knihy méla byt vyme-
zena v souladu s principy proporcionality a subsidiarity tak, aby byl schopen i¢inné
vykondvat své poslani na izemi celé Evropské unie. Kniha vyslovné hovoii o postup-
ném smérovani projektu k vytvoreni ,,jednotné (evropské) oblasti trestniho stihani
a vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 299 Smlouvy o ES. Evropsky vefejny Zalobce by v této
oblasti:

* Fidil a koordinoval trestni stihani;
e pfimo provadél vysetfovani;
« dbal na dodrZovani soudnich zaruk zikonnosti fizeni;

18 Zvlast&: European Commission, Annual report 2000: protection of the Communities’ financial interests
and the fight against fraud, COM (2001) 255. Kniha provazela jednotlivé navrhy konkrétnimi praktic-
kymi pfiklady z oblasti ochrany finan¢nich zdjmu ES.

19 0J C 364, 18. 12. 2000.
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* pri zasazich do oblasti lidskych prav a zakladnich svobod byl podroben rozhodo-
vaci a kontrolni pravomoci soudce svobod;
* podaval obZalobu a zastupoval ji vyluéné pfed narodnimi soudy.

Na tizemi &lenskych stath by vykonavali ptisobnost Ufadu naméstci Evropského
vefejného Zalobce. Jejich sidla by byla na teritoriu ¢lenského statu.

Zelena kniha v&novala zvla$tni pozornost otdzkdm organizace a postaveni Utadu
evropského vefejného Zalobce. Za timto ticelem stanovila nasledujici poZadavky:

4.2 NEZAVISLOST EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Komise navrhovala, aby se postaveni Zalobce odvijelo od postaveni soud-
cti Evropského soudniho dvora. Zalobce by mél byt jmenovén (jmenovaci procedura)
z osob, ,,jejichZ nezavislost je nad veSkerou pochybnost zarucena a které maji
predpoklady byt jmenovany do nejvysSich justi¢nich pozic v pFisluSném ¢lenském
staté. PFi vykonu své piisobnosti nesmi poZadovat ani prijimat Zadné prikazy.*
Zalobce byl v Knize dokonce vyslovné oznaden za ,,specializovany justi¢ni organ,
coZ znamen4, Ze jej navrhovatelé umistili bliZe justini neZ exekutivni sféfe.

4.3 IMENOVANI A ODVOLANI EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Jmenovaci 1 odvolaci procedura byla nastavena tak, aby byla v souladu
s poZzadavky nezavislosti Evropského verejného Zalobce a neumoziiovala zneuZiti téchto
nastrojii k vyvolani jakychkoliv necistych vlivil v oblasti jeho pisobnosti. Podle navrho-
vateli by Evropsky vefejny Zalobce mél byt jmenovan na navrh Komise Radou na
zakladé hlasovini kvalifikovanou vétSinou se souhlasem Evropského parlamentu.20

Jmenovéni by mélo byt omezeno funkénim obdobim 6 let bez moZnosti opako-
vaného jmenovéni. Jmenovaci obdobi by tedy bylo delsi nez obdobi Komise a Parla-
mentu, coZ je kromé Casové omezenosti jeho mandatu povazovano za dalsi zaruku
jeho nezavislosti. Zelend kniha v této souvislosti poloZila otevienou otizku, zda
a nakolik by jeho postaveni mélo byt v podrobnostech upraveno predpisy o postaveni
ufedniki Spolecenstvi.

Evropsky verejny Zalobce by odpovidal za poruSeni sluZebnich povinnosti. V takovém
pripad€ by probihalo, opét v zajmu nezavislosti, na Zadost Evropského parlamentu, Rady
nebo Komise Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem. Odvolani by bylo moZné jen
tehdy, byl-li by Soudem uznan vinnym za zavazné poruSeni povinnosti.2!

4.4 ORGANIZACE URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Evropsky vefejny Zalobce jako vedouci pracovnik evropské vefejné Zalo-
by by byl odpovédny za Fizeni a koordinaci vySetfovani a trestniho stihdni pro

20 Zde bylo prihlédnuto k vipravé rozhodovaciho procesu provedeného Smlouvou z Nice.
21 Jako dalsi divody ukonceni funkce se predpokladaly umrti, rezignace nebo uplynuti funk&niho obdobi.
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vSechny trestné ¢iny v ramci jurisdikce tohoto Zalobce po celém teritoriu Evropské
unie. Za timto icelem by byly vytvofeny vnitini organiza¢ni pfedpisy.

Organizace by byla tvofena jednak centralnim drfadem v Bruselu a jednak jednotli-
vymi dFady v ¢lenskych stitech vedenymi naméstky Evropského vefejného Zalobce.

Vztahy mezi naméstky a Evropskym verejnym Zalobcem by tvofily ziklad pro
fungovani tohoto Ufadu. V kazdém st4té by byl jmenovan jeden nebo vice naméstka
Evropského vefejného Zalobce. Tito by byli jmenovani Evropskym vefejnym Zalob-
cem z kandidatd navrZenych ¢lenskymi staty. MEli by to byt vefejni Zalobci z doma-
ciho prostiedi, ktefi by mohli nebo nemuseli byt kvalifikovanymi soudci nebo jiné
odpovidajici osoby v zemich, kde systém vefejné Zaloby neexistuje. Také nameéstci
Evropského vefejného Zalobce by méli byt jmenovéni na pfedem stanovené obdobi,
oviem s tim, Ze Zelena kniha pfedpokladala moZnost op&tovného jmenovani v dal$im
obdobi, v zavislosti na podminkach a moZnostech konkrétniho statu.

Zelena kniha také predpokladala moZnost v riznych drovnich propojeni mezi ufa-
dem naméstka v konkrétnim staté a mistnimi orgény vefejné Zaloby a policie. Zéklad-
ni variantou byla tiplna separace této funkce od jinych statnich funkci, zatimco druha
mozZnost pfedpokladala vytvoreni specializovaného vefejného Zalobce, ktery by se
v ramci fungujiciho systému uvnitf kazdého ¢lenského statu zabyval ochranou financ-
nich zajmu Evropskych spolecenstvi. Tfeti moZnost by spo¢ivala ve svobodé€ kazdého
statu zvolit prvni nebo druhou moZnost.

Disciplindrni odpovédnost nameéstki s vykonem funkce by nélezela Evropskému
soudnimu dvoru. NejtéZsi sankci za disciplinarni poklesek by bylo odvolani z funkce.
Pokud by naméstek byl soucasné ve vztahu k ¢lenskému statu a soucasné ke Spolecen-
stvim, §lo by zde o délenou odpovédnost v zavislosti na narodni nebo evropské agendé.

Néaméstci by pusobili jako komunika¢ni mezi¢ldnek mezi Evropskym vefejnym
Zalobcem a narodnimi organy, fakticky by umozfiovali vykon jednotlivych tkoni
Evropskému vefejnému Zalobci. Tato decentralizovana struktura by vytvarela soucas-
né vazby s evropskymi sty¢nymi Zalobci a evropskou justi¢ni siti.

Evropsky vefejny Zalobce by byl odpovédny za fizeni a koordinaci prace naméstki
v tom sméru, jak rychle a G¢inné probiha vySetfovani a trestni stihani. V tomto ohledu
by po dobu vykonu funkce byli naméstci podfizeni Evropskému vefejnému Zalobci na
vyluéné nebo v zavislosti na zafazeni naméstka do statnich organii nevylucné bézi.

Zelena kniha na jedné strané zduraziinje sice podrizenost naméstki Evropskému
vefejnému Zalobci, oviem soucasné operuje s pojmy jako spoluprice a pomoc, coZ se
sice teoreticky nevylucuje, ale z hlediska obsahu pojmu podfizenost pak jde spise o plné-
ni pokynt nebo jinou uZsi formu zavislosti neZ je povinnost spolupracovat a poméhat si.
V tomto ohledu by bylo zfejmé na misté text jeSt€ vyrazné dopracovat.

DileZitym otazkam spojenym s financovanim, resp. rozpo¢tem, Uradu Evropské-
ho vefejného Zalobce vénovala Zelena kniha také dostate¢nou pozornost. Zpracovatelé
pochopili, 7¢ podminkou nezavislosti Ufadu evropského vefejného Zalobce je samostat-
ny a nezévisly zptsob financovani Utadu, takZe zvolili specificky, od ostatnich financi
oddéleny, model, ktery by mél takovouto nezavislost zaru¢ovat. Naméstci v ¢lenskych
statech by méli byt financovani v plném rozsahu ¢lenskymi stity. Pokud by vznikly pii
fungovani narodnich dradu jiné néklady, byly by hrazeny z prostfedka rozpoctu Evrop-
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ského verejného Zalobce. Pokud jde o jmenovani a odvolavani ostatnich zaméstnanci,
toto by bylo podrobeno rozhodovaci pravomoci piislusného vedouciho Zalobce.

4.5 POTREBA HARMONIZACE NARODNICH PREDPISU CLENSKYCH STATU
V OBLASTI HMOTNEHO I PROCESNfHO PRAVA

Vyznamné ¢asti Zelené knihy se zabyvaly nezbytnosti/moznosti odstranit
rozdily mezi jednotlivymi narodnimi dpravami v oblasti ochrany financnich z4djmu
Evropskych spolecenstvi (tedy v hmotném pravu). Na rozdil od projektu Corpus Juris
vSak zde bylo nabidnuto nékolik odliSnych technik:

e postupovat podle narodniho priva bez jakékoli harmonizace,

* harmonizace ¢asti ndrodniho prava v rozsahu, ktery by byl pfedem stanoven
s odkazem na zbyvajici narodni pravo,

« liplna harmonizace konkrétnich narodnich predpisu, pficemZ by komunitarni pravo
v tomto rozsahu nahrazovalo narodni pravo,

- unifikace ve smyslu vytvofeni autonomniho komunitarniho prava oddéleného od
prava clenskych statd.

Odstranéni rozdila shora uvedenym zpusobem by mélo podminovat hladky vykon
funkce Evropského vefejného Zalobce. Byly proto také navrZeny spolecné definice
trestnych ¢ind, jako podvod, korupce, prani Spinavych penéz, trestné Ciny, které
nespadaji do kategorie Cini proti finan¢nim zajmam ES, zpronevéra fondi, zlo¢inné
spoleni, zneuziti pravomoci, poruSeni sluZebniho tajemstvi a ¢iny, které mohou sou-
viset s ochranou finan¢nich zajmf ES. Tento katalog ¢inti v podstaté koresponduje
s vyctem provedenym v ramci projektu Corpus Juris, v nékterych ohledech zejména
pokud jde o ¢iny souvisejici s pfedmétnymi skutkovymi podstatami byl doplnén.

Spole¢nymi tresty by byly tresty, které odpovidaji jednak narodnimu pravu, jed-
nak pravu Evropskych spolecenstvi. Pokud jde o jejich druhy, odpovidaji také tyto
projektu Corpus Juris. Trestni odpovédnost pravnickych osob odrazela v navrhu kom-
promisni feSeni mezi dosud piijatymi evropskymi dokumenty a vyraznymi rozdily
v jednotlivych narodnich systémech.

Z procesniho pohledu kniha pfedpokladala pfijeti (Clanek 251 Smlouvy o ES)
zékladnich pravidel trestniho Fizeni, rozsah jednotlivych pravomoci Evropského
vefejného Zalobce, pripustnost diikazu, provadéni soudni kontroly procesnich opatie-
ni piijatych Evropskym vefejnym Zalobcem v ramci jeho pisobnosti. Sou¢asné kniha
upozoriiovala na potfebu vytvofit pravidla pro povinnost narodnich orgdni oznamovat
piislusnou trestnou ¢innost, spolupracovat s Evropskym vefejnym Zalobcem atd.

Velmi podrobna ¢ast Zelené knihy se zabyvala otdzkami pribéhu pripravného
Fizeni, které v zasad€ nevybocovalo z pfedpokladi vytyéenych v minulosti projektem
Corpus Juris. Patrn€ nikoli nad rdmec vSeobecnych tvah zde jsou vyslovné zminéna
pravidla ochrany lidskych prav a zakladnich svobod a vdzanost Evropského verejné-
ho Zalobce témito pravidly, jakoZ i odpovédnost za jejich zavadéni a respektovani
v pfipravném fizeni. Je zdiraznén napf. princip presumpce neviny, pravo obvinéného,
vcetné prava na obhajobu, zdkaz diskriminace, atd. Po vzoru systému common law se
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do &innosti Evropského vefejného Zalobce mél promitnout tzv. zdkaz dvojiho ohro-
Zeni (double jeopardy principle — ve smyslu ¢lanku 50 Charty zakladnich prav EU).
Ostatné fada dalSich ustanoveni Charty se méla vztahovat na ¢innost Evropského
vefejného Zalobce v pfipravném fizeni rovnéz.

Pomérné realisticky pfistoupil navrh také k volbé zasady, ktera je v teorii oznaco-
véna jako zasada legality, resp. oportunity trestniho stihani. Oproti projektu Corpus
Juris zde nachdzime nejednoznacné feSeni zaloZené na kombinaci obou, ov§em pieva-
Zuje stéle povinnost k trestnimu stihédni.

Ve vztahu k pisobnosti narodnich Zalobcii ¢lenskych stati méla byt pisobnost
Evropského vefejného Zalobce a jeho naméstkii zaloZena na zasadé prednosti komu-
nitarniho prava pfed narodnim pravem a pfednosti lex specialis ve vztahu k lex gene-
ralis. Kniha feSila podrobnosti i v pfipadé tzv. hybridnich trestnych ¢ina, tedy tvore-
nych jednak ¢iny proti finanénim zajmu ES a ¢iny ostatnimi.

Kniha pfedkladala konkrétni prostfedky, kterymi by bylo provadéno vySetfovani.
Mezi né by néleZely zasady presumpce neviny, opatfovéani dikazi ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, oviem vedle toho i moZnost navrhovat soudci vydani zaty-
kaciho rozkazu, pfedvolavat a vyslychat svédky a obvinéného, zajiStovat prostfedky
na uctech, nafizovat odposlechy telefonnich hovorti a pouZivat specidlni vySetfovaci
techniky ve vztahu k ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi, véetné mezi-
nérodnich aktd vefejného prava.

4.6 SOUDNI KONTROLA CINNOSTI EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE
V PRIPRAVNEM RIZEN{

Pravo rozhodovat o zasazich do lidskych prav a zékladnich svobod v pfi-
pravném fizeni by podobné, jak je tomu v studii Corpus Juris, bylo svéfeno tzv. soud-
ci svobod. Zelena kniha vénuje pozornost podminkam zfizeni tohoto organu v ¢len-
skych statech a jeho pravomocim. Lze stru¢né shrnout, Ze pisobnost soudce svobod
by odpovidala t€émto institutim fungujicim v fadé ¢lenskych stati Evropské unie jako
napf. Italie, Némecko, apod., kde pavodni vySetfujici soudce ztratil faktické vySetfo-
vaci pravomoci a jeho plisobnost byla omezena pouze na kontrolu zdkonnosti pfi-
pravného fizeni v rizném rozsahu, nebo toliko k rozhodovani o zasazich do prav
a svobod obvinéného, ptipadné jinych osob. Proti rozhodnuti tohoto soudce by byl pfi-
pustny opravny prostfedek. Kniha nabizi nékolik variant, jak by bylo o tomto oprav-
ném prostfedku rozhodovano.

Prvni moZnosti by bylo vyuZiti tzv. Evropské komory pro pripravné fizeni,
podobné instituce jako pusobi v ramci nékterych systému narodniho soudnictvi (Fran-
cie). Druhou moznosti by bylo rozhodnuti narodniho odvelaciho soudu, tzn. Ze by se
nezfizovala nova instituce. Evropska komise upfednostiiuje tuto druhou moZznost.

S ohledem na potiebu zdkonného provedeni pfipravného fizeni, Kniha pfedpokladala
rozsahlou moZnost opravnych prostiedki proti postupu Evropského verejného
Zalobce a jeho orgénii, o nichZ byl rozhodoval v tomto pripadé soudce svobod. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o strukturu vefejné Zaloby, ktera neumoziiuje pouZivani typickych
odvolacich — instan¢nich prostiedki, byl tento postup zvolen jako jediny moZzny.
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4.7 VZTAHY EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE S NARODNIMI SOUDY
A JINYMI INSTITUCEMI A ORGANY

V oblasti vzajemné spolupréce s orgény lenskych stati se v Zelené knize
objevuje poZadavek na vzajemné uznavani. Tento poZadavek by nebyl automatic-
kym uzndvanim vSech opatfeni k zajisténi osob a véci pfijimanych Evropskym vefej-
nym Zalobcem, ale znamenal by ve skutecnosti moZnost, Ze by narodni soudce jejich
legitimitu v pripad€ namitek pfezkoumal.

Pokud by Evropsky vefejny Zalobce pouZival opatfeni k zajiSténi osob a véci,
v nichZ by dochézelo k poruSeni zékladnich prav a svobod, musel by v takovém pii-
padé vyzadat souhlas nebo prikaz prislu$ného narodniho soudce.

Zelena kniha navrhuje rozdéleni opravnéni vydavat opatieni k zajiSténi osob a véci
mezi Evropského vefejného Zalobce a narodniho soudce v zavislosti na stupefi zasahu
do zakladnich prav vyctem jednotlivych opatfeni v pfislu§né pravomoci.

Spoluprace s narodnimi organy byla pfedloZena v knize v podobé nékolika variant.
Bud bude Evropsky vefejny Zalobce vykondvat pravomoci piimo, nebo bude vyuZivat
povinné pomoci organu ¢lenskych stati, nebo se prizptsobi prostiedi, které vyzaduje
pfislusny c¢lensky stat.

Pfipravné fizeni podle Zelené knihy muZe skoncit bud podidnim obZaloby
pfislu$nému narodnimu soudu nebo zastavenim trestniho stihani, které miZe byt
bud fakultativni nebo obligatorni. Divody pro tato opatfeni byly v Zelené knize
mnohem obecnéji a méné dusledné provedeny neZ napfiklad v Ceském trestnim
fizeni.

V fizeni pred soudem by vystupoval Evropsky vefejny Zalobce jako strana. Rizeni
pfed soudem by probihalo podle narodniho trestniho fadu.

Zelena kniha vénuje pozornost také urceni soudu ¢lenského statu, u kterého se ma
vést hlavni liceni.

Jako zakladni kritérium, které je povaZovano za prvni moznost urceni pfislusnosti
soudu, se nabizi typicky a obdobné jako je tomu napfiklad v Ceské republice, misto
spachani ¢inu, déle statni pfisluSnost nebo misto bydlisté fyzické osoby nebo sidlo
pravnické osoby, dile by se mélo vzit v Givahu misto, kde se nachazeji dikazy nebo
misto, kde byl obvinény zadrZzen.22

Zelena kniha se v popisu fizeni pfed soudem bliZi pojeti adversarniho systému
trestniho fizeni zaloZeného na zjiStovani skutkového stavu bez divodnych pochyb-
nosti (evidence beyond all reasonable doubt). Prava obvinéného a svédki jsou zaru-
Cena a svéfena ochrané narodniho prava, zejména se to tykd zdkazu sebeobvinovani
a prava na obhajobu.

Druh4 varianta, kterd by umoZiiovala ur€it pfislus$nost narodniho soudu, nabizi
moznost autonomniho rozhodnuti Evropského verfejného Zalobce o tom, ktery soud je
prisluSny. Tato otazka vSak v Zelené knize nebyla zcela disledné vyfeSena a vyvola-
va urcité pochybnosti o dodrZovani prava na svého soudce ve smyslu ustavnich doku-

22 Tato prislusnost se viak v Zadném piipadé nedotyka stidia pfipravného fizeni, kde je pfisluinym vzdy
evropsky Zalobce a posléze podle dalSich kritérii jeho naméstek v pfislusném ¢lenském staté.
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menti ¢lenskych statd i akti mezinarodniho prava vefejného, zabyvajicich se ochra-
nou lidskych prav a zdkladnich svobod.

Vetejnou Zalobu by v konkrétnim staté nezastupoval pfimo Evropsky vefejny Zalob-
ce, ale z diivodu prakti¢nosti a vhodnosti pfedevsim jeho naméstek piisobici v této zemi.

Samostatna ¢ast Zelené knihy je vénovana postaveni obéti. Kniha ov§em na tomto
misté poskytuje opét nejednoznac¢nou odpovéd, kdo by jménem Evropskych spole-
Censtvi vystupoval jako poskozeny v trestnim fizeni (partie civile). Komise odmité
akceptovat myslenku, Ze Evropska spoleCenstvi jsou univerzdlnim poSkozenym
v takovych piipadech, do dalSich feSeni se vSak Zelena kniha nepousti.

Podobné jako tomu je v zemich se systémem common law se Zelen4 kniha vénuje
velmi otazkam pouZitelnosti dikazi a jejich pripustnosti v Fizeni pied soudem.
V této souvislosti se zmifiuje poZadavek ze zasedani Evropské rady v Tampere, podle
néhoz ,,zdkonné opatieny dikaz organy ¢lenského statu musi byt pripustnym dikazem
pfed soudem jiného &lenského statu‘.23

Zelena kniha definuje z tohoto divodu dikazy, které jsou nepfipustné jako diikazy
ziskané nezakonnym zpusobem, pfi¢emZ hodnoticim kritériem je pravo clenského
statu, ve kterém byl diikaz proveden.

Na rozdil od projektu Corpus Juris, Zelena kniha odeprela evropskému verej-
nému Zalobci vliv na vykon rozsudku uloZeného ¢lenskym statem, pificemzZ hlav-
nim divodem pro toto opatfeni je podle zpracovatelti knihy skutecnost, Ze vykon tre-
stu naleZi vylu¢né do pasobnosti ¢lenskych stata.

4.8 VZTAHY EVROPSKEHO VEREJINEHO ZALOBCE
K EVROPSKYM A MEZINARODNIM ORGANUM A INSTITUCIM,
VZTAHY S ORGANY TRETICH STATU

Pomérné rozsahla partie Zelené knihy se pak zabyva vztahy Evropské-
ho vefejného Zalobce k dal$im evropskym nebo mezindrodnim institucim ¢i orga-
num, zabyvajicim se zcela nebo z ¢asti ochranou finan¢nich zajma ES (trestnépravni
ochrana v¢etné policejni spoluprace, tedy ve vztahu k Eurojustu, Europolu, Evropské
justiéni siti, dal$i ochrana — OLAF).

Ve vztahu k Eurojustu se predpokladalo pfedev§im vzijemné nevméSovani do
oblasti pasobnosti, piipadné tizka spoluprace, pokud by toho bylo tfeba. Ve vztahu
k Europolu kniha navrhovala stejné vztahy, jaké maji jiné instituce zabyvajici se mezi-
nérodni justi¢ni spolupraci s timto organem, tedy pfedevsim vyménu informaci.

Spoluprace s Evropskou justi¢ni siti méla byt upravena podminkam, které pred-
poklada vlastni interni sit Evropského vefejného Zalobce.

Vyznamna pozornost byla knihou vénovana vztahu mezi Evropskym vefejnym
Zalobcem a OLAF, protoZe s ohledem na rozsah plsobnosti obou téchto organt
v oblasti ochrany finan¢nich zajmi ES by v konkrétnim pfipadé fakticky hrozilo pfe-
kryvani pravomoci téchto organti. Kniha naznacovala nékolik moZnosti, které vsak by
presahovaly vyznam Zelené knihy, takZe jen schematicky naznacila potfebu navaz-

23 Zavéry ze zasedani v Tampere, bod 36.
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nosti vySetfovani provddéného OLAF a pouZitelnosti jeho vysledki v trestnim fizeni,
které by pak vedl Evropsky vefejny Zalobce. Znamenalo by to ov§em zménu postave-
ni OLAF v nékterych smérech.

Ve vztahu k tfetim statim pfedpokladala kniha moZnost piimé justi¢ni spolu-
prace mezi Evropskym vefejnym Zalobcem a pfisluSnymi organy t&€chto stiti podle
pravidel mezinarodni justi¢ni spoluprace.

4.9 ZAVERY ZELENE KNIHY

Zelena kniha predpoklada legitimitu Evropského vefejného Zalobce zalo-

Zenou na predpisech Spolecenstvi. Proto navrhuje provést novelizaci pfisluSnych usta-

noveni Smlouvy o ES timto zpisobem:

* jmenovani nezévislého Evropského verejného Zalobce, ktery byl provadél centralizo-
vanym zpusobem vySetfovani a trestni stihani a vykonaval funkce vefejné Zaloby u pfi-
sluSného narodniho soudu ve vécech ochrany finan¢nich z4jmi Evropskych spolegenstvi,

e prijeti pravidel, ktera budou pfedevsim upravovat:

» organizaci Ufadu evropského vefejného Zalobce a vztahy k narodnim institucim,

> pravidla upravujici trestni pravo hmotné, které by mé&l Evropsky vefejny Zalobce
aplikovat,

> zvlastni procesni pravidla, tykajici se ochrany lidskych prav, vzdjemného uznava-
ni, vySetfovacich metod a opatieni k zaji§t€ni osob a véci a harmonizaci na pfi-
slu$né drovni, podfizena kontrole soudce svobod,

» vyjimky ze zdsady legality a pfidélovani véci zejména v piipadech, kdy pujde
o tzv. smiSené piipady v pasobnosti jak Evropského vefejného Zalobce, tak narod-
nich organi vefejné Zaloby

» pravidla upravujici pfipustnost a provadéni dikazi,

> vztahy mezi Evropskym vefejnym Zalobcem a dalS§imi narodnimi evropskymi
nebo mezindrodnimi orgény, zejména s ohledem na ochranu osobnich ddaju,

» moZnosti podavani opravnych prostfedki proti rozhodnutim Evropského vefejné-
ho Zalobce.

Za ucelem projednani obsahu Zelené knihy byl uspofadan v roce 2002 tzv. kulaty
stlil, na kterém na tisic zastupci ministerstev, profesnich komor, asociaci a jinych
sdruZeni, zabyvajicich se otdzkami europeizace trestniho prava mohlo prezentovat sva
stanoviska k tomuto projektu. Vysledkem pak je nasledna zpriva Komise ES, ktera
provedla strucny rozbor a vyhodnoceni jak textu Zelené knihy, tak i pfipominek, které
k ni byly uplatnény ze strany zminénych instituci. Vysledkem byl pozitivni nazor
Komise na moZnost zavedeni Evropského vefejného Zalobce v ramci tzv. institucio-
nalnich reforem a pfedev§im vymezeni jeho vztahu k orgdnu pro justiéni spolupraci
v Evropské unii Eurojust. Dokument zatim nepfedpoklddal moZnost sloueni obou
instituci, event. pfemény Eurojustu v Ufad evropského vefejného Zalobce.24

24 Follow-up Report on the Green Paper on the criminal law protection of the financial interests of the Com-
munity and a establishment of a European Prosecutor, COM(2003) 128 final, ze dne 19. 3. 2003.
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5. EVROPSKA USTAVNI SMLOUVA
A EVROPSKY VEREINY ZALOBCE

Evropska tdstavni smlouva na rozdil od vSech pfedchozich ivah odmitla
vytvofeni dalsi nové evropské instituce v podob& Utadu evropského vefejného Zalob-
ce, naopak predpokladala moZnost pfemény Eurojustu v tento organ. Tento vyvoj je
pomérné kuriézni, protoZe Eurojust byl vlastné koncem devadesatych let zaloZen jako
konkurenéni projekt k navrhu Evropského vefejného Zalobce.2

Za timto ticelem ¢lanek III-273 zakotvoval zmocnéni k vydani evropského
zakona o Eurojustu. Clanek ITI-274 mél poskytnout Radé zmocnéni k vytvoreni
(z Eurojustu) Ufadu evropského verejného Zalobce na zikladé evropského ziko-
na, piijatého jednomysiné a po souhlasu Evropského parlamentu, a to pro boj
proti trestnym ¢iniim dotykajicim se finan¢nich zajmi Unie. Jeho tkolem by, pfi-
padné ve spojeni s Europolem, mélo byt vySetfovéni a stihani pachatelti trestnych
¢ind proti finanénim zdjmim Unie vymezenych evropskym zakonem, ve vztahu
k nimZ by zastupoval vefejnou Zalobu pfed pfisluSnymi soudy ¢&lenskych statl.
Evropsky zdkon mél dile uréit obecna pravidla pro Ufad evropského vefejného
Zalobce, podminky pro vykon jeho funkce, procesni pravidla pouZitelna pro jeho Cin-
nost, véetné pfipustnosti dikazi a soudniho prezkumu procesnich opatfeni u¢inénych
pfi vykonu jeho funkce. Evropska rada by mohla ve formé& evropského rozhodnuti
rozsifit pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce i na boj proti zdvaZné trest-
né ¢innosti s preshrani¢nim rozmérem, ktera se dotyka vice neZ jednoho ¢lenského
statu (¢lanek III-274 odstavec 4).

6. LISABONSKA SMLOUVA

Pokud by byla ratifikovana Lisabonska smlouva (2007), kterd nepo-
chybné navazuje na mnoho ustanoveni z Evropské tstavni smlouvy a v trestnim
pravu piebira jeji filosofii, pfinesla by do evropského prava novy mechanismus, ktery
ma umoznit ¢lenskym statim bud pokraovat nebo se zdrZet piijimani opatfeni
v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech i v pfipadé, kdy nékteré clenské staty
projevi nesouhlas. Jednalo by se zejména o dpravu vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti, pFijimani minimalnich pravidel pro vymezeni trestnych ¢ini a sank-
ci, zfizeni Ufadu Evropského verejného Zalobce a v pripadé policejni spolupra-
ce. Slo by zde o kompromisni feeni, které by mélo byt uplatiiovano na misto moz-
nosti blokovat urcity vyvoj v této oblasti tim, Ze bude uplatnén, podobné jako je tomu
od doby pfijeti Niceské smlouvy, systém tzv. posilené spolupriace. Zikladem této
posilené spoluprice je pravidlo, podle kterého pfestoZe nebude dosaZen potiebny
souhlas s pfijetim opatieni, a o posilenou spolupréci bude mit zdjem nejméné 9 ¢len-
skych stitli, oznami tyto staty sviij zamér Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.

25 Srov. napf. H. Nilsson, Eurojust — Beginning of the End of European Public Prosecutor?, konference
Eurojustice Santander, 1999.
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Toto oznameni mizZe byt uplatnéno na misto povoleni podle ¢lanku 10 odst. 2 Smlou-
vy o Evropské unii, ve zné&ni Lisabonské smlouvy k pouZiti posilené spoluprace. Zna-
men4 to, Ze nesouhlas jinych stati nebude znamenat systém préava veta.

Podle Lisabonské smlouvy by justi¢ni spoluprici tvorily dva hlavni pilife:
e vzajemné uznavani rozsudkt a soudnich rozhodnuti,
* sbliZovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati.

S timto cilem muiZe opatfeni EU stanovit minimalni pravidla pro oblasti, které jsou
problematické (¢lanek 69a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské
smlouvy).

Lisabonsk4a smlouva pfedpokladé také posileny mechanismus v otidzce zFizeni
Uradu evropského verejného Zalobce. V €lanku 69e Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ve znéni Lisabonské smlouvy (¢lanek 86 nového ¢islovani Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie) se zavadi moZnost zfidit jednomysinym rozhodnutim Rady z Euro-
justu Utad evropského vefejného Zalobce. Evropsky vefejny Zalobce by mé&l pusobit
pii trestnim fizeni ve vécech poskozujicich nebo ohroZujicich finan¢ni z4jmy ES. Pii-
slu$nymi soudy by byly soudy ¢lenskych statd.

7. ZAVERY

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v historicky tradi¢ni
podobé je sloZitym a z hlediska formy nepruZznym systémem pravidel, vztahii, upra-
vovanych jednak akty mezinarodniho prava vefejného, a jednak vnitrostatni ipravou
jednotlivych statd. Je zaloZena na vzajemném respektovani prava stitu trestat pacha-
tele trestnych ¢inti, spachanych zejména na tizemi téchto statd.

Evropska spolecenstvi a potazmo Evropskd unie z praktickych divoda, vynuce-
nych postupem integrace, zejména v kontextu se zruSenim vnitfnich hranic mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie, usiluji jiZ fadu let o zjednoduseni a zefektivnéni této spo-
luprace. S ohledem na to, Ze Evropska unie je tvofena pomérné rigidni tfipilifovou
strukturou a dpravé mezinarodni justicni spoluprice je vénovan predevsim tieti —
mezivladni pili¥, rychlému postupu timto smérem bréani celd fada pravnich mechanis-
mi, které se vice ¢i méné ispéSné v poslednich letech snaZi pfekonat i Evropsky soud-
ni dvur.

V podminkich Evropskych spolecenstvi a Evropské unie jsou proto delsi dobu
¢inény rizné pokusy o vice ¢i méné teoretické feseni té€chto otazek. Mezi nejvyznam-
né&j§i nepochybné naleZi pfimocary a na kombinaci harmonizace, asimilace spolupra-
ce a vzdjemného uznivani zaloZeny systém evropské vefejné Zaloby, ktery by pisobil
pfimo na drovni Evropské unie i na tizemi ¢lenskych stati ve vymezené oblasti spo-
le¢ného z4jmu ¢lenskych stati a ES a tak zajistil i€innéjsi, pfimérenéjsi a vice odra-
zujici systém uplatfiovani preventivnich i represivnich opatfeni v oblasti trestniho
prava ve vztahu k prostfedkim pochazejicim z rozpoctu Evropskych spolecenstvi.
Pokusy o zavedeni tohoto orginu do evropského prava vSak zatim nebyly ispésné.
Evropska tstavni smlouva byla prvnim dokumentem, v némZz projekt Evropského
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vefejného Zalobce nadéji na dspéch sliboval. Nakonec vSak pro nedostatek ratifikaci
nemohla byt uvedena v Zivot.

Jako soucasné perspektivni feSeni se nabizi postup, ktery upravuje zatim nera-tifi-
kovana Lisabonska smlouva v ramci zruSeni tfipilifové struktury a posileni nastroji
vzajemné spolupréace v oblasti trestni. Jde ovSem jen o rimcové vymezeni bez bliZSich
podrobnosti, které by patrné byly svéfeny provadécim piedpisim. Jejich obsah by
v mnohém mohl Cerpat jak ze studie Corpus Juris, tak i z obsahu tzv. Zelené knihy,
kteréZto v mnohém naznacuji, jakd organizace, pisobnost, vnéjsi a vnitini vztahy by
pro Evropského vefejného Zalobce byly potiebné a pfijatelné.

PROJECT OF EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR
(NEW EXPRESSION OF INTERNATIONAL JUDICIAL COOPERATION
IN CRIMINAL MATTERS IN THE EU?)

Summary

The need to prosecute perpetrators of crime affecting the financial interests of the European
Communities more effectively has led the Commission, Parliament to set up special experts teams for
analysing possibilites of common rules for investigation, prosecution and trial in cases detrimental to
financial interests of European Communities. Corpus Juris and Corpus Juris 2000 proposed establishing
a European Public Prosecutor with responsibility in this field to remedy the fragmentary nature of the
European criminal-law enforcement area.

The follow-up document — Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the
Community and the establishment of a European Prosecutor, which was adopted on 11 December 2001, had
two objectives: to clarify ideas and throw up options and preferences regarding ways of implementing the
original proposal, and to open the debate to all circles concerned on the eve of enlargement and in view of
the forthcoming constitutional review of the Treaties.

The European Constitution and Lisbon Treaty propose establishing the European Public Prosecutor from
European Office for Judicial Co-operation (Eurojust) as a new level of international co-operation in judicial
matters concerning of the protection of the financial interests of EC.

Key words: The European Public Prosecutor, protection of the financial interests European Communities,
Criminal proceedings, international judicial cooperation in criminal matters, Corpus Juris, Corpus Juris
2000, Green Paper, preparatory criminal proceedings, court, protection of human rights and fundamental
freedoms in criminal proceedings.
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