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VELKE OBLASTI HARMONIZACE
TRESTNIHO PRAVA — ZAKLADY SROVNANT{

MICHAL TOMASEK

Harmonizace trestniho prava je v soucasné dobé velmi frekventovanym
jevem. V Evropské unii vyplyva z posilovani integra¢nich snah a v nedavnych letech
jsme byli spiSe svédky jejiho posilovani. Ke korektnimu pohledu na veskeré okolnos-
ti, které s harmonizaci trestniho prava souviseji, je nepochybné vhodné podivat se na
véc Sir§im neZ evropskym pohledem. Procesy sladovani trestniho zakonodarstvi pro-
bihaji totiZ i v jinych oblastech, které jsou dokonce federdlnimi statnimi celky, a pfe-
sto je jejich trestni jurisdikce nejednotna. Mezi nevyraznéjsi a nejzajimavéjsi piiklady
patii USA, ale také Austrélie nebo Kanada. Skutecnost, Ze v USA funguji vedle sebe
padesat dvé jurisdikce trestniho procesu by v praxi nebyla nijak zavazna, pokud by
byly trestnéprocesni jurisdikce padesiti stati USA, Washingtonu D.C. a ,,federalnich
izemi‘ ovladany jednotnymi pravidly. PfestoZe americké trestni pravo vychazi z jed-
notnych ustavnich zasad, vyjadfenych zejména ve Ctvrtém, patém, Sestém a osmém
dodatku Ustavy Spojenych stati, soudni praxe i pfevazujici teoretické nazory ukazu-
ji, Ze tilohu Ustavy USA nelze co do vlivu na harmonizaci trestniho procesu pfecetio-
vat.! Ustava Spojenych stiti je presto povaZovéna za ,,nejvyznamnéjsi pramen trest-
niho prava procesniho®. Je vyluénym pramenem zékladnich princip, uplatiiovanych
ve vSech statech, Districtu of Columbia a na federalnich tizemich. A kone¢né vyme-
zuje pro americky trestni proces pevny ramec, ktery v kazdé z padesati dvou trestnich
jurisdikci nepiekroc€itelny. Na druhé strané, iprava vyplyvajici z federalni dstavy neni
povaZzovana za natolik vyraznou, aby na rovni jednotlivych stith zamezila specific-
kym upravam trestniho procesu. Jednotlivé staty USA si tak vytvorily vlastni princi-
py, které sice nemuseji porusovat zasady, vymezené Ustavou USA, nicméné je mohou
dopliiovat takovym zpusobem, Ze vlastné dochazi ke tvorbé partikuldrniho trestniho
prava procesniho. Také australsky ptipad ukazuje hned na né€kolik podstatnych rozdi-
14 s procesem ,,europeizace‘ trestniho prava. Kromé zietelného rozdilu, Ze Austrilie je
federativnim statem, coZz Evropska unie neni je tu pfedné skute¢nost, Ze australskych
devét systémi trestni jurisdikce je daleko homogennéjSich neZ dvacet sedm systémil
evropskych. Dalsi rozdil urcit€ spociva v postoji k harmonizaci trestnych ¢inu, kde je
mira rezistence v Australii mozna srovnatelna s mirou rezistence v fad€ ¢lenskych
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statd Evropské unie. Nicméné australska federalni legislativa urcit€ neni tak aktivni aZ
aktivistickéd v tvorb& harmoniza¢nich akti trestniho prava, jako je posledni dobé pra-
votvorba EU. Metody harmonizace trestniho prava v Australii i v USA omezuji zdvaz-
né federalni pravidla a snaZi se spiSe hledat vhodnéjsi cesty sbliZovani prostfednictvim
soudcovského prava nebo vzorovych pravidel. Pokud bude v Evropské unii ratifiko-
véna Lisabonska smlouva, zvysi se patrné tlak na harmonizaci trestniho prava mezi
Clenskymi stity dal$i normotvornou aktivitou na evropské urovni. Tradi¢ni princip
evropského prava, princip ,,proporcionality* by mél byt korektivem takovych zésaht
do narodniho trestniho prava ¢lenskych statl, v ¢emzZ jsou americké nebo australské

zkuSenosti jist€ cennou inspiraci.

SROVNAVACI ZAKLAD HARMONIZACE

Myslenka, Ze trestni pravo je pravem , teritoridlnim ve smyslu jeho spja-
tosti s konkrétnim tzemim, je povaZovana za zakladni princip anglického common
law, z néhoZ vzeslo i pravo australské, americké nebo kanadské.2 Obraz teritoriality
jako zakladniho normativu australského trestniho prava je podloZen pfedpokladem, Ze
trestné ¢iny nemaji extrateritoridlni G¢inky. Jak konstatoval Nejvyssi soud statu Novy
jizni Wales v pravni v&ci McLeod v. Generalni statni Zalobce? veskeré trestné ¢iny
maji mistni povahu. Proto jurisdikce nad trestnymi ¢iny néleZi zemi, kde byl trestny
¢in spachan a jurisdikce Jejiho VeliCenstva a pravo (britského) impéria nema v této
oblasti Zadnou pusobnost. Princip teritoriality se tak v australské pravni doktriné tra-
di¢né jevi jako neproblematicky s tim, Ze ma spiSe prakticky neZ akademicky vyznam.
Trestni jurisdikce v tomto smyslu vytvafi fyzické hranice pisobnosti trestnich zdkon,
které jsou primarn& odvozeny od tizemni pisobnosti trestniho prava. Pravo vymezu-
je vnitfek takového prostoru do politickych a spravnich jednotek. Pravni suverenita
neznamena nic bez takovych kategorii, jako je prostor a jeho vnitini organizace. Idea
teritoriality posiluje ideu narodni suverenity, ale také centralizaci proti principu posta-
veni jednotlived, ktefi by si své pravo nosili s sebou tak, jak to zndme kupfikladu
z prava islamského.> Princip forum delicti commissi je posunem od kontroly jednot-
livct ke kontrole jejich jednani v ramei urcitého pravniho prostoru.

V pfedchozim odstavci popsané principy odraZeji moderni anglickou koncepci
trestniho prava, kterd dosahla svého vrcholu na pfelomu XVIII. a XIX. stoleti a pfi-
rozené ovlivnila koncepci prava australského, ale také prava ostatnich zemi pod brit-
skym vlivem, véetné kupiikladu USA. Anglické pravo spojuje trestnou ¢innost s tizce
vymezenym tizemnim prostorem a trestni proces ma tak byt co mozZna nejvice izem-
né decentralizovan. Proto jak v USA, tak v Austrdlii je trestni pravo v suverénni pra-
vomoci nikoliv federace stitd, nybrZ statd jednotlivych a jen nalézani zptsobd, jak
trestni zakonodarstvi v ramci takovych federaci sladovat, se jevi jako velmi proble-
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maticky proces. Obdobné vyzvé Celi v poslednich letech také Evropska unie, kde
ovSem nejde o harmonizaci trestniho prava v ramci jednoho stétu, jimZz EU zdaleka
neni a ani v dohledné dobé nebude, nybrZ o sbliZovani trestnich jurisdikci suverén-
nich evropskych zemi. Metody sbliZovani trestnich jurisdikci v USA, Austrélii nebo
v EU vykazuji pfes rozdilnost vSech t¥i celkt a jejich pravnich fada fadu spolecnych
znaki. Napiiklad v americkém trestnim procesu lze najit napfi¢ vSemi stity USA
zékladni spolené jmenovatele, které maji sméfovat k i¢innému vynuceni hmotného
pravat:

1. Snaha dosahnout spolehlivého zjisténi fakti;

2. Adversarni povaha fizeni;

3. Akuzaé¢ni systém dokazovani;

4. Minimalizace vadnych rozhodnuti;

5. Minimalizace dikaznich bfemen na strané€ dicastniku fizeni;

6. Podil laické vefejnosti na rozhodovani soudu;

7. Respektovani distojnosti jednotlivce;

8. DodrZovani zésady spravedlivého procesu;

9. DodrZovéni zasady rovného zachazeni;
10. Ohled na z4jmy obéti trestného ¢inu.

Predné je potieba zdlraznit, Ze v§echny trestni jurisdikce na izemi USA nesou spo-
le¢né dédictvi anglického prava. PfestoZe pivodni anglické pravo bylo ve vSech sta-
tech USA zménéno anebo dokonce popieno a doplnéno o nanos dalsich pravnich tra-
dic, poskytuje zdkladni strukturu amerického trestniho procesu a tim i zaklad pro
tivahy o jeho moZné harmonizaci. Jinymi slovy, v USA by bylo daleko sloZit&jsi zava-
dét do procesniho prava prvky evropského kontinentalniho prava’, napfiklad posilit
tam zdsadu vyhledavaci, protoZe angloamerickému trestnimu procesu je daleko bliZsi
vedeni adversarniho procesu.?

Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze americky trestni proces neni adversarnim proce-
sem , Cistého typu®. Cisty adversarni proces, kuptikladu australského typu, pfedpokla-
da ilohu ,,pasivniho soudce*, ktery sleduje soupefeni obZaloby a obhajoby.? Americ-
ky trestni soudce neni v Zadném stat€ USA takovym ,,pasivnim soudcem®. Jeho
tilohou je pfedev§im zabranit riznym excesim pfi vedeni sporu, ale miZe také inicio-
vat vyhledavani duleZitych dikazi. Americky proces neni zkratka jen advesarni, miZe
nést stat od statu jistou miru prvka inkvizi¢niho procesu, stejné jako evropsky konti-
nentalni proces neni jen inkvizi¢ni, ale miZe mit v nékterych zemich nékteré znaky
adversarniho fizeni.

Adversarni systém byl do amerického priava zaveden podle prava anglického
a v anglickém pravu byl historicky vybudovan jako reakce na odmitnuti inkvizi¢niho
procesu. Proto se v dne$ni EU britské trestni pravo tolik odliSuje od trestniho prava

6 Fellman, D., Oprimal Criminal Procedure, Fairness and Deterrence, International Review of Law and
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zemi kontinentalni Evropy a EU je tak daleko rozmanit€j$im srovnanim trestnich pro-
cest ¢lenskych stati nez USA srovnanim vSech svych 52 trestnich jurisdikci. Vliv ang-
lického préva se v trestnim procesu USA projevuje v fad€ oblasti, pfedevsim oviem
ve vztahu k postaveni obéti. Podle anglického prava, které angli¢ti osidlenci pfinesli
na americky kontinent, byl zdjem obéti usvédcit a potrestat pachatele trestného ¢inu
z velké Casti pravé v rukou této obéti. Policejni sbory nebyly dosud plné organizovéany
a britska koruna a pozdé&ji prislusny stét, konaly jen pokud na objasnéni piisluSného
trestného ¢inu mé&ly specificky zdjem.!0 Anglicky systém spoléhal pfedevsim na sou-
kromé vySetiovatele a tim i na soukromé Zalobce. Konec kolonialniho obdobi pfinesl
Spojenym statim v této oblasti zejména funkci vefejného Zalobce, ktery si v posled-
nich padesati letech vyvoje amerického trestniho procesu ziskal téméf monopolni
postaveni dispozice s trestnim fizenim. Rada statd nicmén& uznava institut soukromé
trestni Zaloby, ale praxe vaZe stale vice dispozici s trestnim fizenim na souhlas orgénd
vefejné moci. Vyznam obéti pfi dispozici s trestnim fizenim se ovSem zredukoval jesté
dramatictéji ve stadiu piipravného fizeni. V ném je uloha policie a vefejnych vySetfo-
vatel naprosto dominantni, zejména v takovych iikonech, jako je pfedbéZzné zadrZeni
nebo vazba. Vyvoj postaveni obéti v trestnim fizeni je v zasad¢é shodny ve vSech sta-
tech USA a shodny je také jeho nejnovéjsi trend, totiz konstrukce procesnich prav
obéti. Proces vytyCovani procesnich prav obéti byl zahajen v 60. letech minulého sto-
leti a v soucasné dob€ ho lze povaZovat za dalsi sjednocujici prvek mezi trestnimi
jurisdikcemi na dzemi USA.

V uvedeném kontextu budiz poukdzano na zvlastni postaveni britského trestniho
prava, které se v tomto ohledu odliSuje od vétSiny ostatnich ¢lenskych zemi EU. Proto
také v procesu harmonizace evropského trestniho procesu sledujeme urcité napéti ve
vztahu k britskému trestnimu pravu. Kupfikladu v souvislosti s implementaci Ramcové-
ho rozhodnuti Rady EU €. 2002/584 SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty ze 13. cervna 2002 vznikla ve Spojeném
kralovstvi pochybnost o slucitelnosti pfedavani do jinych ¢lenskych stati EU se soud-
covskou ochranou zakladnich prav. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykaci ve svém
¢lanku 1, odst. 3 stanovi, Ze evropsky zatyka¢ nesmi pisobit na zmény zavazki vyply-
vajicich z ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o EU, pokud jde o dodrZovani zakladnich prav
a pravnich principi. Toto ustanoveni miZe byt vykladano i tak, Ze by orgén Clenského
statu mohl odepfit pfedani do jiného clenského stitu, pokud by hrozilo ohroZeni zaklad-
nich prav pfedavaného. Na podporu takového pojeti svédci i preambule ramcového roz-
hodnuti, podle niZ nelze ¢lenskym statim brénit v uplatiiovani jejich dstavnich prav
vztahujicich se k pravu na spravedlivy proces, ke svobodé sdruzovani, ke svobodg tisku
a ke svobodé projevu. Preambule navic vyslovné deklaruje, Ze nelze predat osobu do
jiného ¢lenského statu, pokud by hrozilo, Ze bude vystavena trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému zachézeni, piestoZe sdm text ramcového rozhodnuti vyslovné neob-
sahuje vyjimku z predavani osob v takovych pfipadech. Z uvedeného vyplyva, Ze ram-
cové rozhodnuti implicite obsahuje moZnost ¢lenského statu nepredat osobu k trestnimu

10 McDonald, P.,, Towards a Bicentennial Revolution in Criminal Justice, American Criminal Law Review,
No. 13/1976.
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stihani do jiného ¢lenského statu, hrozi-li riziko poruSovani zakladnich prav a svobod.
ProtoZe ramcové rozhodnuti zavazuje kazdy ¢lensky stit co do cile, jehoZ ma byt dosa-
Zeno, muZe si kazdy Clensky stat upravit podrobnosti ve vlastnim pravnim predpisu.
Proto britskd implementace eurozatykace uklada, aby soudce v kazdém piipadé posou-
dil, zda neni rozpor ze Zakonem o lidskych pravech z roku 1998.

Americky trestni proces se dile vyznacuje respektovanim akuza¢niho principu
a jeho kombinaci s adversarnim vedenim fizeni. Akuza¢ni princip v kombinaci
s adversarnim fizenim klade na vefejného Zalobce jakoZto zastupce stitu tikol unést
diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani viny obZalovaného jako protiklad k dikaz-
nimu bfemenu obZalovaného prokazat svoji nevinu.!! I tento princip amerického prava
vyrostl z britského pojeti trestniho fizeni jako prostfedku, kdy se miize obét domahat
ochrany svého postaveni a svych prav. Tim, Ze tdlohu soukromého Zalobce prejima
Zalobce verejny, zesiluje ulohu trestniho procesu chranit jednotlivé osoby na tlohu
chranit celou spole¢nost.

Vyznamnym rysem amerického procesu je ucast laické vefejnosti na rozhodovani
soudi. Je to spolecny jmenovatel pro trestni proces vSech stéti, i kdyZ se podil laikil
na rozhodovéni soudii miiZe stit od statu riznit. Podil laik na rozhodovani soudl se
v USA vyskytuje ve dvou hlavnich modelech: rozhodovani poroty a tcast prisedicich
soudcil. PrestoZe vétSina statl zna institut prisedicich soudcu!?, drtiva vétSina trestnich
véci je projednavana soudy porotnimi. Pravo obZalovaného, a v nékterych stitech
i obvinéného, aby jeho véc byla projednédna pred porotou, lze povaZovat za soucast
prava na zdkonného soudce. V nékterych stitech je pravo na projednani véci pred
porotou povazovano také za pravo strany zalujici, tedy statniho Zalobce. Systém poro-
ty je ve vSech statech USA bran za duleZity nastroj obrany proti nekontrolované soud-
ni moci stati nebo USA, proti zaujatosti ¢i povaze soudcu a dava zaruky ohledu na
vefejné minéné. Z hlediska harmonizace trestniho procesu je tfeba povaZovat porotni
soudnictvi za nejvhodnéjsi pole pro vytvafeni spole¢nych principt a norem. Z hledis-
ka trendu vyvoje pozorujeme v poslednich desetiletich v USA naopak dstup od vyuZi-
vani laickych pfisedicich soudcl. V praxi se tento systém udrZuje spiSe v odlehlych
venkovskych oblastech, kde byva obtiZzné zvolit pfiméfenou porotu. Piisedici jsou
povazovani za institut prili§ ovlivnény soudni byrokracii, aby mohl co nejvérnéji odra-
Zet vefejné minéni.13

Dalsi vyznamnou oblasti, kde 1ze nalézt spoleéného jmenovatele pro harmonizaci
trestniho procesu, je dodrZzovani zasady rovného zachazeni. Jde zejména o zdkaz dis-
kriminace, zejména na rasovém, etnickém nebo niboZenském zikladé. Ten vyplyva
predevsim ze &trnactého dodatku k Ustavé Spojenych statl a neomezuje se jen na
zékaz diskriminace jako takové, nybrZz zahrnuje rovnéZ preventivni opatfeni. Napfi-
klad pfi zjiStovani dopravnich pfestupki je policie v fadé statd povinna uvadét idaje
o etnické pfislusnosti pfestupiteld, aby mohlo byt sledovano, Ze je s pfislusniky vSech
etnik zachézeno rovnym zpisobem.!4

11" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v pravni véci Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406, 1966.
12 Silberman, L., Non-Attorney Justice in the United States, 1979.

13 Neubauer, D., America’s Courts and the Criminal Justice System, 1992.

14 Davis, P, Prosecution and Race, 1998.
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Nejvyssi soud USA oznacil za kliCovy poZadavek trestnich jurisdikci na tdzemi
USA zejména zasadu prava na spravedlivy proces, vyplyvajici ze ¢trnactého dodatku
k Ustavé Spojenych stéti. Presto je tfeba tuto i jiné obdobné ustavni zdsady povazo-
vat za minimalni standard, ktery mohou jednotlivé staty jesté ddle dopliiovat. Na srov-
nani s evropskym pravem jde o proces tzv. ,,minimalni harmonizace®, kde ¢lenské
staty EU, stejné jako jednotlivé staity USA, museji ve vysledku dosahnout stavu stej-
ného nebo vyssiho, neZ jim dany federdlni (unijni) standard predepisuje. Federalni
ustava navic neni natolik podrobné, aby mohla upravit veskeré okolnosti trestniho pro-
cesu v jednotlivych stitech USA. PfestoZe se jevi ustanoveni shora citovanych dodat-
ki jako dostatecné srozumitelna, v n€kterych pfipadech musely staty pfijmout podrob-
n&jsi normy, &imZ se mohly pravni dpravy vzajemné odchylit. Kuptikladu Ustava USA
neuklada, aby procesni ikony vefejného Zalobce pfezkoumaval soud za ti¢asti poroty.
Presto k tomu v fadé stitt dochdzi, a také jednotlivé staty stanovi rizné druhy pro-
cesnich ukonu za pfezkoumatelné porotnimi soudy (uvaleni vazby, vzneseni obZaloby
apod.). Federalni iistava omezuje svoji dikci toliko na zptsob vybéru porotci tak, aby
se zabranilo napiiklad rasové nebo jiné diskriminaci. Ostatni aspekty pusobnosti
porotnich soudi vici procesnim tikontim vefejnych Zalobci jsou v pisobnosti jednot-
livych stath.

V neposledni fad€ ziistava na podporu harmonizace trestniho procesu v USA jeden
vyznamny argument, totiZ financni stranka véci. VEtsi harmonizace trestniho procesu
miZe sniZit ndklady na vedeni trestnich spori, ale také pfizpisobeni struktury trestni-
ho fizeni struktufe organi vykonné moci miZe v jednotlivych statech sniZit vetrejné
vydaje. JestliZe byl prijat sjednocujici prvek v néjakém aspektu trestniho fizeni, bude
s velkou pravdépodobnosti pfijat také sjednocujici vyklad a sjednocujici judikatura,
coZ nejen snizi naklady a naroc¢nost trestniho fizeni, ale také omezi rizika zkreslujicich
¢i zavadéjicich interpretaci procesnich ustanoveni.

KONFLIKTY TRESTNICH JURISDIKCI

Internacionalizace zloCinu je historicky nejvyraznéj$im impulsem k har-
monizaci trestniho prava. V anglickém nebo v australském pravu zaznamendviame
dil¢i prilomy do teritoridlniho pojeti trestniho prava jiz v samych pocatcich této kon-
cepce. Kupfikladu trestny ¢in piratstvi na volnych mofich se ukazal jako presahujici
teritorialni dopad jeho péachéni a byl proto oznacen jako stihatelny v ramci prava brit-
ské koruny.!? Idea izemné& vazaného trestniho prava se tak uZ v samych pocatcich své
existence doslala do konkurence s ideou trestniho prava ,,bez hranic*. Prunik trestni-
ho prava a mezistatnich ¢i mezinarodnich vztahi je totiZ skute¢né otdzkou trestni juris-
dikce a vztahem mezi jednotlivymi jurisdikcemi. Spatné vztahy mezi stity vedou
k prekazkam ve vydavani zloCinci, dobré vztahy nebo vzdjemna provazanost stat st
ve sdileni policejnich informaci, vzajemnou spolupréci v trestnich vécech nebo az ve
vzéjemné uznavani trestni jurisdikce a trestniho prava. Posledné jmenovanych proce-

15 Lanham, D., Gross-Border Criminal Law, Melbourne 1997.

12



st jsme zejména od roku 1999 svédky v Evropské unii, kde pfisluSny proces trestni
spoluprice doSel az k evropskému zatykaci, pfedavani k trestnim stihani bez statné
politickych rozhodnuti a k potlaceni testti oboustranné trestnosti ve vétSiné trestnych
¢ind.

Nejnovejsi australské teoriel® proto princip teritoriality trestného prava reflektuji
na pozadi nékterych dopliikovych principu, jakymi jsou:

* princip ochrany — kde je statni jurisdikce spojovana s kaZdym konanim, které by
mohlo ohrozit vefejny pofadek nebo vefejnou bezpeénost;

* princip stitni prislusnosti — kde je stétni jurisdikce spojovana s kazdym konanim
vlastnich statnich pfislu$nikd na cizim tzemi;

* princip pasivni personality — kde je stétni jurisdikce spojovana s konanim s trest-
nim nésledkem pro pfislusnika vlastniho statu, bez ohledu na misto;

* princip univerzality — kde nastupuje statni jurisdikce proto, Ze pachatel se nachazi
na tizemi pfislusného statu.

V uvedené souvislosti byva Casto bran v pochybnost vztah mezi pojmy ,.jurisdikce
podle vnitrostatniho prava® a ,,jurisdikce podle mezinirodniho prava“. SAm pojem
jurisdikce miiZe mit totiZ v riznych pravnich fadech riizny obsah ¢i rozsah. V anglic-
kém, a tedy i v australském pravu vychazi vztah mezi pojmy ,,jurisdikce podle vnitro-
statniho prava“ a ,jurisdikce podle mezinarodniho prava“ ze vztahu vnitrostétni trest-
ni jurisdikce k mistu spachani trestného €inu na strané jedné a ochranarské doktriny
mezindrodni trestni jurisdikce. Princip teritoriality byl v fadé pfipadi prolomen naris-
tem projevi mezinirodni zloc¢innosti, takZe stitni i federalni trestni jurisdikce je
neziidka aplikovana na skutky spachané i mimo hranice Australie. Kupiikladu Zakon
o véle¢nych zlo¢inech z roku 1945 ve znéni zakona z roku 1988 umoziiuje stihat aus-
tralské obCany za vale¢né zloCiny, spachané za hranicemi Austrilie. Australsky Nej-
vy$§i soud k tomu v pfipadu Polyukovich v. Commonwealth!7 z roku 1991 uvedl, Ze
jde o zvlastni vykon vnéjsich pravomoci Australského svazu v souladu s jeho Ustavou,
aplikovany i na minulé chovani osob, jeZ v rozhodné dob& nemusely mit s Australii
Zadny vztah. V poslednich letech i ve svétle citovaného soudniho rozhodnuti Austra-
lie stale vice reaguje na nové vyzvy boje s internacionalizovanou trestnou ¢innosti,
jako je napfiklad obchod s drogami nebo s lidmi a zejména boj s terorismem.

Otéazka, kdo by mél vykondvat trestnépravni jurisdikci nad né€kterymi jednanimi,
zda stat, federalni spolecenstvi nebo spole¢nostni nadnarodni ¢i mezindrodni, se jevi
jako zavazny politicky a pravni problém, jehoZ feSeni neni uSetfena ani australské rea-
lita. Judikatura australskych soudu se v této otdzce velice snaZi potladit jeji politické
pozadi, v ¢emZ ovSem neni zatim prili§ Gspé$nd. Soucasny trend bere daleko méné nez
dfive ohled na teritoridlni povahu trestniho prava a daleko vice naopak zohlediiuje
federalni nebo dokonce mezinarodni vynuceni prava.l8 Australské soudy se tak stéle
Cast€ji museji uchylovat k jakymsi ,testim teritoriality*, kde je jednim z tikold poro-
ty urcit, zda dopady trestnych jednéni nepfesahuji mistni, statni nebo dokonce fede-

16 Goode, M., The Tortured Tale of Criminal Jurisdiction, IN: Melbourne University Law Review, 1997.
17 Nejvy3si soud Austrilie v pravni véci Polyukovich v. Commonwealth, 1991, 172 CLR501.
18 Dellit, C., Fisse, B., Keyzer, P, Territorial and Exteritorial Jurisdiction in Criminal Law, Sydney 1993.

13



ralni rozmér. Nedostatek urceni teritoriality mize mit dokonce stejny ucinek jako in
dubio pro reo. Jak konstatoval australsky Nejvyssi soud v pravni véci Thompson
v. Kralovna!® z roku 1989, pokud porota neur¢i spolehlivé teritoridlni aspekt trestné-
pravniho jednani, mél by byt obZalovany v takovych pochybnostech osvobozen.

V Austrélii funguje podle principu teritoriality devét riznych trestnich jurisdikei.
Své trestni pravo ma kaZdy ze Sesti statt Australského svazu??, trestni jurisdikci jsou
naddna ob& australska teritoria?! a je tu pfirozené i federélni trestni zakonodarstvi.
Kazdy ze stati nebo z teritorii ma pravo vykonavat trestni jurisdikci na svém tzemi
a soucasné ma za povinnost nevméSovat se do trestni jurisdikce jiného statu nebo teri-
toria. Trestni pravo vétSiny stati a teritorii je trestnim pravem psanym. Jeho zédkladem
se stal trestni zakonik statu Queensland, sepsany roku 1897 Sirem Samuelem Griffit-
hem podle vzoru italského trestniho zakoniku. Trestni zakonik statu Queensland se stal
posléze predlohou trestnich kodexti Severnich tzemi, Tasmanie a Zapadni Austrilie.
Existence psaného trestniho prava nicméné v jurisdikcich jednotlivych australskych
statd a uzemi nevyluCuje aplikaci precedentniho prava podle britského modelu.?2
Velky vliv precedentniho prava pretrvava v Uzemi hlavniho mésta Canberra a ve sti-
tech Novy jiZni Wales, JiZni Austrélie a Victoria. Nedavnou reformou trestniho prava
proslo Uzemi hlavniho mésta Canberra, které v roce 2002 pfijalo tiplny trestni kodex
s ucinnosti od 1. ledna 2006.

Tradicni anglicka doktrina, Ze trestné ¢iny by mély soudit soudy v misté, kde byly
tyto trestné Ciny spachdny, prosla zejména v uplynulych sto letech tézkymi zkouska-
mi, v nichZ ¢asto nemohla obstat. Konflikty trestnich jurisdikci poznamenaly nové
technologie a zbrané, ale také mnoho prvki internacionalizace trestniho prava. Za
ucebnicovy priklad vlivu novych technologii na konflikt trestnich jurisdikci je v Aust-
ralii podavan rozsudek Nejvyssiho soudu zemé v kompetenénim sporu Ward v. Kra-
lovna?3. Skutkovym dé&jem tu byl trestny ¢in vrazdy, kde pachatel na bfehu feky Mur-
ray ve stat€ Victoria zasahl ob&t na druhém biehu této feky ve stat€ Novy jizni Wales.
Podle doktriny forum delicti commissi bylo stihani zahdjeno podle prava statu Vikto-
ria, ovSem v odvolacim fizeni dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze rozhodnym pravem je
pravo statu Novy jizni Wales, kde doslo k nasledku trestného ¢inu. Tato nasledkova
teorie je pro vztah jurisdikci mezi australskymi staty v poslednich dvaceti letech pie-
vazujici a urcujici a byla dokonce inkorporovana do nékterych trestnich kodexi, napfi-
klad ve statech Queensland a Zapadni Australie.

Ve smyslu mezinarodnépravnim miZe stat vykondavat trestni jurisdikci nad osoba-
mi, které nejsou jeho statnimi prislusniky, pokud spéchaji skutek ohroZujici bezpec-
nost statu. Takovy pfistup je povaZovan za formu ochrany zdjmi stitu. V pravnich
vécech Obchodni vybor v. Kralovna?* a Wells v. Hansford? Nejvyssi soud dosel
k nézoru, Ze v zajmu bezpecnosti Koruny a vefejného poradku nastupuje statni juris-

19 Thompson v. The Queen, 1989, 169 CLR.

20 Jizni Australie, Novy jizni Wales, Queensland, Tasménie, Victoria, Zapadni Australie.
21 Severni tizemi, Uzemi hlavniho mé&sta Canberra.

22 Edwards, R., Harding, R., Campbell, L., The Criminal Codes, Sydney 1992.

23 Ward v. The Queen, 1980, 142 CLR 308.

24 The Board of Trade v. The Queen, 1957, AC 602.

25 Wells, J., v. hanford, 1974, 8 SASR.
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dikce i vici trestnym ¢inim ve stadiu pfipravy, kde by jejich dokonani nemuselo mit
fyzicky vztah k Gzemi pfislu§ného stiatu. Tim ovSem nastoupila otazka exteritoridlni-
ho dopadu trestné ¢innosti s neomezenym potencidlem. V dnesni dobé hlavné teroris-
mu. K této konstrukci poprvé pfistoupil Parlament stitu Victoria v trestnim zakoné
z roku 1958. Také staty Novy jizni Wales, Jizni Austrilie nebo Tasmanie piijaly
postupné zakony, které zavedly tzv. , test teritoriality*. Naptiklad podle zikona o apli-
kaci trestniho prava statu Tasmanie z roku 1995 jsou za mezistatné trestné povazova-
ny skutky, které nesou znaky trestného ¢inu podle prava statu Tasmanie a soucasné
maji teritoridlni dopad na izemi tohoto statu. Otazku teritoridlniho dopadu trestné ¢in-
nosti v modernim systému common law vyznamné popsal v roce 1985 Nejvyssi soud
Kanady v pravni véci Libman v. Kralovna.26 Skutkovym déjem byla zpronevéra, spa-
chana obCany USA, organizovana z Kanady a sméfujici vytéZek z trestné ¢innosti do
Jihoafrické republiky. Nejvyssi soud Kanady vyslovil pravni vétu, Ze obZalovani maji
byt souzeni v Kanadég, nebot podstatna ¢ast trestné Cinnosti byla spachdna na tzemi
Kanady a je zde tedy ,,dostate¢na vazba* ke kanadskému tizemi. Konstrukci ,,dosta-
te¢né izemni vazby“ aplikuji podle kanadského vzoru v poslednich dvaceti letech rov-
néZ australské soudy. Napfiklad v pravni véci Lipohar v. Kralovna?’ z roku 1999
posuzoval Nejvyssi soud Australie konflikt jurisdikci ve véci podvodnych jednani,
spachanych na tzemi Indonésie, Thajska a australskych statd Queensland, Victoria
a Jizni Australie, kterou nakonec piikazal do piisobnosti jurisdikce statu Jizni Austra-
lie pro nejvyssi miru ,,izemni vazby*.

Narist poctu konfliktd jurisdikci spolu s teorii a praxi testd teritoriality vyvola-
va v Austrdlii, stejné jako v Kanadé nebo USA, potiebu iivah o sblizovani trestniho
prava v ramci jednotlivych stata téchto federativnich uskupeni. Soucasné se oslabuje
teritorialni princip trestni jurisdikce, jsa prolamovan fadou jednotlivych soudnich roz-
hodnuti i tlakem na internacionalizaci nékterych trestnych ¢int. Je posilovan nézor, Ze
konstrukce a vynuceni trestniho prava musi byt koordinovény na federalni, ¢i dokonce
na mezinarodni drovni.28 V Evropské unii tomu odpovida proces ,.europeizace* trest-
niho prava. Vidéno ofima angloamerického ¢i australského systému trestniho prava,
exteritorialita trestni odpovédnosti nemtZe byt nadale pokladana za vyjimecnou stran-
ku mezinarodnich zlo€inti, zejména valecnych. U védomi skuteénosti, Ze zlo€in se stiva
globalizovanym jevem, sméfuje i v systému common law trend pravniho vyvoje k osla-
bovani principu teritoriality jako vyluéného zékladu trestni jurisdikce.

TRESTNI JURISDIKCE A STRUKTURA VEREINE MOCI

Struktura vykonu vefejné moci v oblasti trestniho fizeni je zejména

v USA povazovana za vyznamny kli¢ k harmonizaci trestnich procesi napii¢ Spoje-
nymi staty.?? Problém je vniman jako synergie struktury vySetfovacich organi a orga-

26 Libman v. the Queen, 1985, 21 CCC (3d) 206.

27 Lipohar v. the Queen, 1999, 168 ALR 8.

28 Findlay, M., Globalisation of Crime, Cambridge 1999.

29 Zejména Israel, J., Federal Criminal Procedure as a Model for the States, 1996.
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na justiCnich. Trestni proces kazdého stitu odraZi riznost struktury vefejné moci
a rovnéz ruzné prvky pravniho okoli, jimiZ mohou byt demografické sloZeni obyva-
telstva, méstské nebo naopak venkovské oblasti, jejich hustota ¢i ekonomicky vliv. Za
jeden z nejvyznamnéjSich prvka ovliviiujici individualitu trestnich procesi jednotli-
vych stati USA, je povaZovana struktura policejnich a vySetfovacich a justi¢nich orgé-
nt.30 V jednotlivych statech se mohou liit pravé struktury organi ¢innych v trestnim
Tizeni, resp. mohou se liSit jejich pravomoci. V nékterych stitech USA se tyto organy
vyznacuji vysokou mirou decentralizace, jinde jsou naopak silné centralizovany. Od
modelu, kde jsou veskeré vySetfovaci ikony soustfedény do rukou orgénii v pfislu§né
obci, aniZ by byly dohliZeny nadfizenymi organy okresu nebo stitu, aZ po vySetfova-
ci dkony v rukou statnich vefejnych Zalobci.

Vztah struktury organt ¢innych v trestnim fizeni, resp. jejich decentralizovanych
anebo naopak centralizovanych pravomoci k systému trestniho procesu je povaZovan
za Uhelny kdmen problematiky harmonizace trestniho procesu v USA. Ov§em stejnou
teoretickou premisu vykazuje i proces harmonizace trestniho procesu v Evropské unii.
V Evropské unii, pravda, neni struktura vySetfovacich organi a orgéni justice tolik
diferencovéna. Snad s vyjimkou struktury britské. VétSinou odpovida izemné sprav-
nimu ¢lenéni jednotlivych statd a neni vnimana za tak silny problém. Nicméné rozdi-
ly existuji a pravé evropské instituce jako Europol nebo Eurojust se ve své praci
nezfidka setkdvaji s problémy kompetenci statnich vySetfovacich a soudnich organi.3!
Nadto jsou mezi ¢lenskymi staty EU rozdily napriklad v existenci nebo neexistenci
institutu vySetfovacich soudcii anebo v pravomocich a pojeti vefejnych Zalobcii, ozna-
Covanych rozdiln€ jako ,,prokuratofi®, ,,statni zastupci* apod. V nékterych zemich EU
byl zachovan institut porotnich soudd, typicky také pro pravo americké, v fadé zemi
funguje systém pfisedicich soudci z fad vefejnosti, ktery naopak americké pravo spise
opousti.

Daleko zavaznéjsi prekazku vétsi harmonizace trestniho procesu v USA vidi ame-
rickd nauka v konfliktu mezi centralizaci a decentralizaci pfi pfijimani rozhodnuti
o procesnich ikonech. Vysoka mira decentralizace procesnich rozhodnuti, kterou zna
fada stati, mdZe byt ovlivnitelnd mistnimi politickymi zajmy v daleko vétsi mife nez
procesni rozhodnuti, pfijimana na drovni organt vys§ich celki, jako jsou okresy nebo
dokonce staty. Ideal statniho vefejného Zalobce, oprosténého od vlivu mistnich insti-
tuci, je v USA vyznamnym teoretickym modelem, ktery ovSem neni ve vSech stitech
pfesnym odrazem skutec¢nosti.

Séam trestni proces se sklada z fady procesnich tkont, které si kazdy stat vytvarel
sam jako do sebe zapadajici kolecka velkého soukoli prava pfislusného statu. Jakdko-
liv zména federdlnim zdkonem znamena dil¢i zasah do takovych soukoli a tim poten-
cilni problém pro fungovani celého mechanismu. Federalni zakonodarce se tak miZze
drZet spiSe obecnych principt unifikace. Presto kazdy reformni zasah shora miZe vést
k riznym disledkim stit od stitu. Jako piiklad budiZ uvedena diskuse o rozsahu

30 Jsrael, J., tamtéZ.
31 Srov. napf. Zeman, P, Eurojust — evropska instituce pro justi¢ni spolupréci, IN: ToméaSek, M., (ed.) Aktual-
ni otazky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005.
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vySetfovani policejnimi organy, ¢ili v jakém stadiu ma vySetfovani policii prejit do
vySetfovani organy justice: vefejnym Zalobcem nebo soudcem. Tu zileZi, zda statni
trestni fizeni za€ina individualnim rozhodnutim, napiiklad vznesenim obvinéni vefej-
nym Zalobcem nebo soudcem anebo zda pravo piislusného statu pfedepisuje k zahaje-
ni fizeni rozhodnuti poroty. Ve druhém piipadé€ miZe byt opét rozdil, zda porota roz-
hoduje v nevefejném fizeni, tedy bez Glasti a vyjadfeni obhajoby anebo v fizeni
vefejném, kde muiZe své nazory prezentovat obZaloba i obhajoba. Za tak vysoké miry
riznosti statnich trestnich procest je kazdy jednotlivy harmoniza¢ni krok mimorfadné
obtizny. Navrhovatelé takovych harmoniza¢nich krokd obvykle jednaji pod tlakem,
coZ znamena Ze nejprve pohliZeji na jeden dil¢i aspekt celého systému, potom na dalsi
dil¢i aspekt, aby se nakonec vratili k aspektu prvnimu, &mZ dojdou k zavéru, Ze celd
reforma by byla méné u¢inna, nez se pivodné pfedpokladalo. Vyslednym efektem je
skutednost, Ze riizné staty si vybiraji rizné aspekty harmoniza¢nich kroka v rizny oka-
mzik, coZ vyvolava v kazdém staté procesy smétujici k postuptim naprosto odliSnym
od statd jinych.32

K odli§nostem trestniho prava jednotlivych statd USA pfispiva odli§nost struktur
administrativniho usporadani, jeZ odraZi zejména demografickou povahu jednotlivych
statd. Stéty s hust§$im osidlenim, jako New Jersey, Delaware nebo Rhode Island muse-
ji mit nutné& jiny pfistup k administrativnimu uspofadani nez fidce osidlené stity jako
Aljaska. Velkou tlohu hraje také vliv ekonomické infrastruktury, zohlediujici primy-
slovou povahu né&kterych oblasti jako napfiklad okoli primyslového Detroitu ve staté
Michigan oproti zemé&dé&lskym statim jako Iowa, Idaho nebo Wisconsin. Uvedené fak-
tory odraZeji zejména vydaje na vedeni trestniho fizeni na hlavu v poméru k poctu
obyvatel.33 Jen pro zajimavost, trestni fizeni je dle vydaji na hlavu nejdrazsi v hlav-
nim mést€ Washingtonu, D.C. (USD 1184) a v New Yorku (USD 496), nejlevnéjsi
v Zépadni Virginii (USD 117). Tomu odpovida také pocet osob &innych jako organd
v trestnim fizeni, jichZ je nejvice na 10 000 obyvatel pravé v hlavnim mésté Washing-
tonu, D.C. (89), v New Yorku (38) a nejméné v Zapadni Virginii (14). Tomu odpovi-
daji i vydaje na &innost policejnich sloZek, na hlavu, které jsou nejnizsi v Zapadni Vir-
ginii (USD 87) a nejvy$si v New Yorku (USD 292) a v hlavnim mésté¢ Washingtonu,
D.C. (USD 592). Index kriminality na 100 000 obyvatel je nejniZ$i v Zapadni Virginii
(2532) a nejvyssi na Florid&€ (8531) a v hlavnim mést& Washingtonu, D.C. (11 761).
Pokud jde o nejzavaZn&jsi trestnou ¢innost na 100 000 obyvatel, vykazuje nejniZsi
&islo Severni Dakota (822) a nejvy3$§i poCet zavaznych trestnych ¢in na 100 000 oby-
vatel maji opét Florida (1206) a hlavni mé&sto Washington, D.C. (2921).34 V poctu
soudcii na 100 000 obyvatel zaujima nejspodné&jsi pticku Jizni Karolina (1,1) a nejvi-
ce soudci je na tento poCet obyvatel ve statech Aljaska a Vermont (5,3). Z hlediska
vytiZenosti soudci trestnimi vécmi vede JiZzni Karolina (3841 véc), nejmensi vytiZe-
nost trestnimi vécmi vykazuji soudci na Aljasce (596 véci).3>

32 Jsrael, J., tamtéZ.

33 U.S. Sourcebook of Ciminal Justice Statistics, 2004.

34 Hlavni mésto USA Washington, D.C, byva v pravnickém Zargonu nékdy oznacovan jako ,,murder capi-
tal“ — ,,hlavni mésto vrazd“.

35 Justice Expenditure and Employment in the United States, Washington, D.C., 2004.
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Statni trestni justice musi rovnéz strukturdlné kopirovat strukturu statni policie
a prokuratury, ktera se rozhodné 1i8i od struktury federalni justice. Ve federalnim
systému jsou prokuritofi USA podfizeni ministerstvu spravedlnosti USA a fizeni
generalnim prokuratorem. Generalni prokuritor USA tak kontroluje vétSinu federal-
ni vySetfovaci kapacity, coZ je v pfikrém kontrastu se strukturou stitniho vySetfova-
ni, kde mohou byt policejni vySetfovatelé nezavisli nejen jeden na druhém, ale také
na statni prokuratufe. Dal§i vyznamny rozdil tkvi v rozsahu pravomoci stitnich
a federélnich policejnich sil. Zatimco federalni policejni sloZky mnohou soustiedo-
vat své sily toliko na vySetfovani trestnych ¢ini,36 statni policejni slozky museji
kromé toho zaji§tovat vefejny pofadek, plnit funkci dopravni police apod. To miZe
mit vliv nejen na vykonnost statnich a mistnich policejnich sbort, ale také na jejich
specializaci. Je pravdépodobné, a v praxi tomu tak skutecné je, Ze agenti federalnich
vySetfovacich organi vykazuji nesrovnatelnou miru profesionality proti mistnim
policistiim, pro néZ nejsou vysetfovaci tikony krimindlnich ¢inti kazdodenni realitou.
Napfiklad hlidkovy policista se miiZe setkat jen n€kolikrat za rok s delikty, trestnymi
od jednoho roku odnéti svobody.3? Uvedeny rozdil ma vliv i na &innost stitnich
a federalnich soudcii. Zatimco federélni soudci pracuji v drtivé vét§in€ s podklady
pfipravenymi specializovanymi federalnimi vySetfovateli, stitni soudci takovou
vyhodu vZdy nemaji.38 Obecné panuje, nazor, Ze také federalni soudci vykazuji vetsi
miru profesionality neZ soudci statni a mistni. K tomu je tfeba podotknout, Ze funk-
ce statnich a mistnich soudct i policejnich velitela (Serifti) zavisi na volebnim cyklu.
Funkéni obdobi federalnich soudcti vyplyva totiZ z Ustavy, zatimco ve zhruba tfech
¢tvrtinach statd USA museji soudci absolvovat jisty druh voleb, aby si udrZeli svoji
funkci. Obdobné je tomu v pfipadé vySetiovateli. Federalni vySetfovatelé jsou jme-
novanymi funkcemi, ale mistni policejni velitelé jsou t€émér vSude volenymi funkcio-
nafi. N&ktefi autofi upozorfiuji v tomto ohledu na kvalifikaéni stranku. Zatimco na
federélni vySetfovatele jsou kladeny znac¢né naroky co do vzdé€lani a kvalifikacni
praxe, statni a mistni vySetfovatelé Casto takové naroky nespliiuji.3® Popsana situace
se odrdzi i na strané obhajoby. Obhdjci pfed federalnimi soudy vykazuji vysokou
miru profesionality, ale i specializace, napfiklad na internetovou kriminalitu, ban-
kovni kriminalitu apod. Obhdjci pred statnimi soudy museji ¢asto pracovat s razny-
mi okruhy trestnych ¢ind, coZz miZe mit vliv na jejich specializaci i profesionalni
vykony. Televizni postavy Perryho Masona nebo Bena Matlocka nejsou urcité pro
procesy pred statnimi soudy typickymi figurami.

Pristupy jednotlivych statd k organizaci a vykon trestniho fizeni tak museji
odraZet celou fadu vySe naznacenych faktoru, coZ vede k propastnym rozdilim
v organizaci a vedeni piipravného fizeni a hlavniho liceni mezi jednotlivymi staty.
Trestni fizeni jako takové, ale pfedevS§im jednotlivé trestni véci mohou byt a Casto

36 Napiiklad Federalni vySetfovaci uifad, znamy pod zkratkou FBI anebo vySetfovaci orgény federalniho
dafiového ufadu (Internal Revenue Service).

37 Greenwood, P., Cahiken, J., Peterselia, J., Criminal Justice Policy from Research to Reform, Chicago
1975.

38 Poster, R. The Federal Courts: Crisis and Reform, 1983.

39 Gates, J., Johnson, C., (eds.), The American Courts, 1990.
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samoziejmé jsou siln€ medializovany. Vyvolavaji ve spolecnosti mnohem vice
emoci neZ véci obfanskopravni, a tak je logické, Ze se Kongres USA vzdy obaval
ukézat vice odvahy pfi harmonizace trestniho zdkonodarstvi, neZ pfedvedl napfiklad
v souvislosti s obchodnim pravem.4? Zasadnim znakem vyvoje amerického trestni-
ho procesu byla totiZ individualizace. V fadé odvétvi amerického prava, kde neni
federalni pravni dprava a kaZdy z padesiti statd muZe pfijimat vlastni kodifikace,
bylo dosaZeno jistého stupné harmonizace diky takovym institucim, jako je Narod-
ni konference komisi pro jednotné pravo stati. Institut amerického prava nebo Ame-
ricka advokatni komora. Nejvyraznéj$im piikladem je sjednoceni obchodniho prava.
K podstatnéj$i harmonizaci prava trestniho oviem z fady divoda zatim nedoslo.
Trestni pravo a zejména trestni proces pfedev§im nepodléhaly a nepodléhaji tak sil-
nému tlaku na harmonizaci jako pravo obchodni. Hrozba, Ze pfekdzky volného
pohybu zboZi, sluZeb nebo osob mezi jednotlivymi staty povedou k socialnim nebo
ekonomickym problémim ma patrné silné€jsi icinek neZ hrozba roztiiSténosti trest-
niho procesu.?! V praxi se také ukazuje, Ze potfeba vzajemnosti v trestnim procesu
je mezi stity USA pomérné slaba. Zatim se podafilo dosahnout harmonizace pouze
v dil¢ich procesnich otazkach. Napfiklad Zakon o zajisténi tcasti svédki ze statu
jiného, neZ ve kterém béZi trestni fizeni byl pfijat vSemi padesati stity USA. Jedno-
tny vydavaci zakon byl pfijat 45 staty. Kromé& malého okruhu trestnych ¢ini rovnéz
nehrozi bezprostfedni konflikty mezi zdkonodarstvim jednotlivych stati. Z toho
divodu neni zvySeny tlak na harmonizaci trestniho prava v USA na pofadu dne.
Snad jen v oblasti trestniho procesu existuji otazky, které jsou pfedmétem fady vlivii
na statni legislativu, v¢etné synergie mezi federalnimi principy a mistnimi zvlast-
nostmi jednotlivych statd.

Harmonizace trestniho prava ma nadto v USA daleko silnéjsi politicky podtext neZ
ma harmonizace amerického prava v jinych oblastech. V tom se USA ur¢ité odlifuji
od EU. V EU jsou politicky nejsledovanéj§imi harmoniza¢nimi kroky dafiové smérni-
ce nebo otdzky spolecné zemédélské politiky. Trestni spoluprace v EU stale pouta
zéjem spiSe odbornych kruhti neZ $irsi vefejnosti. Uritou vyjimkou byla diskuse
o evropském zatykacim rozkazu, jejimiZ svédky jsme byli i u nas. AvSak dokud nebu-
de evropska vefejnost konfrontovana v médiich s néjakou zajimavou kauzou piedava-
ni z jednoho ¢lenského stitu do druhého na zakladé evropského zatykace, miiZzeme
sotva Cekat reakce srovnatelné s americkymi reakcemi na sblizovani trestniho préva.
Z toho plyne, Ze ameri¢ti zakonodarci, federalni i statni jsou pfi kazdém pokusu sladit
trestni proces pod zna¢nym tlakem a nenechavaji se tedy pfili§ ovlivnit nazory advo-
katd nebo akademikd.

40 Wright, C., Federal Practice and Procedure, 1992.
41 Narodni konference komisi pro jednotné pravo statu rozliSuje &tyfi kategorie jednotnych americkych
kodifikaci:
i) zakony k usnadnéni toku obchodnich transakci;
ii) zakony k odstranéni konfliktu pfi aplikaci prava vice stata;
iii) zdkony poskytujici vzajemnost;
iv) zakony bez vyrazného mezistatniho pouziti, ale odrazejici poznatky novych technologii.
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FORMALNI A NEFORMALNI NASTROJE HARMONIZACE
TRESTNIHO PRAVA

Od vstupu v platnost Smlouvy o Evropské unii v roce 1993, zejména po
zasadni novele Smlouvou amsterdamskou z roku 1999 se v EU konstituovala fada
nastroji europeizace trestniho prava.42 Jsou jimi zejména:

» akty prvniho pilife EU — sekundarni pravo ES;

« akty tfetiho pilife EU — ramcova rozhodnuti;

* rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora;
* rozhodovaci ¢innost narodnich soudd.

Rejstiik formalnich moZnosti harmonizace trestniho procesu je v EU vyctové urci-
t€ bohatsi, neZ je tomu v USA nebo v Australii.

Americky systém je, jak jiZ naznaceno, ve srovnani se systémem evropskym, méné
formaélni, ¢i spiSe méné formalisticky. Recepce harmonizovanych pravidel trestniho
fizeni je vice na viili jednotlivych statd, neZ je tomu v EU. V EU totiZ, je-li n€jaké uni-
fikované pravidlo po dlouhych jednanich pfijato, jsou €lenské stity povinny je do
svych pravnich fadi zavést.

Za americka federalni pravidla pokladame zejména pravidla fizeni pred federalni-
mi soudy. Federalnim modelem trestniho procesu jsou Federalni pravidla trestniho
Fizeni,®3 ktera do svych trestnich ¥4dii zavedla uZ téméf polovina stati USA.4 Rada
téchto stata pfevzala nejenom pivodni znéni Federalnich pravidel, ale také zavedla do
svych pravnich fada pfislu$né novely. Napiiklad zptisoby pfezkoumadni a ruseni neza-
konnych soudnich rozhodnuti podle novely Federalnich pravidel z let 1966 a 1987
vzapéti pievzaly staty Delaware, Severni Dakota a Zapadni Virginie. OvSem i v téch
statech, které principy Federalnich pravidel nepievzaly, miZeme vysledovat jejich
znaény neformélni vliv na dil¢i reformy trestniho fizeni.*

PrestoZze Zadna federdlni trestnépravni norma nebyla v tak dalekosahlé mife
zapracovana do trestniho procesu nékterych statd, existuji nékteré dil¢i federalni
upravy, které se staly pfedobrazem prislusnych ¢asti trestniho fizeni v menSim poctu
statd. Je to napiiklad Federélni zdkon o zrychleném fizeni z roku 1974 nebo Fede-
ralni zakon o vybéru porotcti z roku 1968. PfitaZlivost federdlniho modelu trestniho
procesu pro fadu statii USA jisté nevyplyva z podobnosti federdlniho systému vefej-
né moci se systémy jednotlivych statd. Pokud by jednotlivé staty mély hledat typic-
ky americky model trestniho procesu, pak by jim urcit&€ nebyl model federalni. Tako-
vé otdzky jako napad trestné Cinnosti, jiZ se musi trestni pravo zabyvat, struktura
organu ¢innych v trestnim fizeni, jejich vazby, financovani nebo odborna kvalifika-

42 Podrobnéji napt. Tomasek, M., Methoden der Angleichung einzelner Tatbestandsmerkmale der Strafde-

likte, IN: Tomések, M., Grundfragen des europiischen Strafrechts, 2005.

Federalni pravidla trestniho fizeni byla vyhlasena Nejvy3§im soudem USA v roce 1946 jako pravidla

Kongresu pro trestni fizeni pied federdlnimi soudy, aplikovatelna federdlnimi soudci. Od svého vzniku

byla mnohokrat novelizovana, naposledy velmi vyznamné v roce 2002.

44 Aljaska, Arizona, Colorado, Delaware, Connecticut, Havaj, Idaho, Iowa, Kansas, Kentucky, Maine,
Maryland, Massachusetts, Minnesota, Montana, Ohio, Severni Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Wa-
shington, Wyoming a Zapadni Virginie.

45 Israel, J., On Recognizing Variations in State Criminal Procedure, Michigan Journal of Law, No. 15/1982.
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ce lze daleko lépe posuzovat na modelu jinych stiti s podobnym pravnim okolim
neZ na modelu federalnim. Zatimco federalni orginy se mohou soustfedit jen na
vybrané okruhy trestnych €ind, od stitd se oCekava, Ze budou konat jak v oblasti
statniho tak federalniho prava. Takova perspektiva se ur€ité rysuje i ve vztahu narod-
niho trestniho prava Clenskych stiti EU a unijni trestni spoluprace. Kupiikladu
v oblasti titoku proti finan¢nim zdjmim ES, kde mél poc¢atkem stoleti projekt jaké-
hosi evropského trestniho kodexu Corpus Juris popsat osm trestnych ¢ini, posko-
zujicich finan¢ni zdjmy Spolecenstvi. V pfipominkovém fizeni byl tento vysledny
produkt opfipominkovén a v roce 2000 znovu piedloZen. Zistava vSak spiSe v teo-
retické roving, i kdyZ n&které jeho &asti se za€inaji napliiovat v praxi.*® Jde hlavné
o procesnépravni stranku véci — evropsky zatykaci rozkaz. V souladu s ustanovenim
¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni ES, které zavadi spole¢nou odpovédnost mezi Spole-
Censtvim a Clenskymi staty pfi ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi,
byl v r. 1999 zfizen pii Evropské komisi Evropsky tifad pro potirani podvodnych
jednani (Office européen de lutte antifraude — OLAF). Do jeho puisobnosti néleZi
podil na boji proti podvodiim, korupci, prani penéz a jinym nezakonnym aktivitim,
které poSkozuji finan¢ni zajmy ES.

Také v Australii se vyznamnym nastrojem harmonizace trestniho prava Vzorovy
trestni kodex pro australské jurisdikce. Pfipravné price na Vzorovém trestnim
kodexu byly v Australii zahdjeny roku 1990 z iniciativy Stilého vyboru statnich Zalob-
ct. Vysledkem byl zatim teoreticky koncept harmonizovaného australského trestniho
prava. Text Vzorového trestniho kodexu sestava z deviti kapitol:

1. V8eobecné zasady trestni odpovédnosti;

2. Jurisdikce trestni odpovédnosti;

3. KradeZ, podvod loupeZ a trestna ¢innost spojena s uplatkai'stvim a spolceni za uce-
lem zpronevéry;

. PoCitaova kriminalita;

. Utoky pro osobam;

. Zavazna drogova trestna ¢innost;

. Soudni fizeni prestupkové;

. Utoky proti vefejnému pofadku a kontaminace zboZi;

. Utoky proti lidskosti, otroctvi.

Vzorovy trestni kodex stanovi, Ze princip teritoriality je v ur€itych pfipadech neap-
likovatelny tak, Ze se pro aplikaci trestniho prava nevyZaduje sepjeti s izemim spa-
chéni nebo ucinku trestného ¢inu, nebot povaha trestného ¢inu nevyZaduje sepjeti
s izemim nékterého z australskych stiti nebo dokonce s australskym tzemim.

Koncepce Vzorového trestniho kodexu, jakkoliv zatim spise teoretickd, pfedsta-
vuje vyznamny krok k harmonizaci nékterych trestnych ¢inii mezi australskymi
trestnimi jurisdikcemi, jakoZ i k harmonizaci né€kterych prvki trestniho procesu.
Pokud jde o harmonizaci skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inu, da se meto-
da australského Vzorového trestniho kodexu docela dobfe srovnat se metodou shora
zminéného dokumentu Corpus Juris. Také v USA byly v roce 1984 navrZeny Vzo-
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46 Podrobnéji Fenyk, J., Klouckova, S., Mezindrodni justiéni spolupréace v trestnich vécech, Praha 2003.
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rovy trestni zakonik a trestni fad, ale prace na té€chto kodifikacich se v podstaté
zastavily.47

PrestoZe se vzorové normy trestniho prava, vypracované v EU, v USA nebo v Austra-
lii, zatim uplatnily v praxi toliko dil¢im zptsobem, nelze podcenovat jejich teoreticky
piinos. Ten dle minéni autora tohoto ¢lanku spociva ve vymezeni zakladnich teoretic-
kych metod harmonizace skutkovych podstat trestniho prava, které jsou jist€ srovna-
telné, a proto pfiméfenym zptsobem teoreticky i prakticky vyuZitelné.

Jinym zdrojem harmonizace trestniho procesu mohou byt federalni zdkony, na
jejichZ tvorbu maji nepochybny vliv maji mezinirodni smlouvy, schvalené v ramci
vnitrostatniho ratifikacniho procesu. Nejdulezit€jsi z nich je urCit€ Mezinarodni pakt
o lidskych a obéanskych pravech. V USA ma federalni legislativa ma ovSem i jiné
moznosti, jak americky trestni proces harmonizovat. Takovou moZnosti by bylo pfije-
ti Vzorového trestniho fadu, ktery by do amerického prava zavedl harmonizované
principy trestniho fizeni. Obdobna harmonizacni aktivita je v USA povaZovana za
dileZitou i v jinych pravnich odvétvich, ale zatim bylo dosaZeno vseobecné shody
toliko na harmonizaci obchodniho prava. Vzorovy trestni zakonik a trestni fad byly
navrzeny v roce 1984, ale prace na této kodifikaci se v podstaté zastavily.4® V praxi
oviem Kongres USA piijal n€které dil¢i dpravy k harmonizaci trestniho procesu,
kupfikladu ve véci volby porotci, ¢innosti policejnich sborti nebo zakazu rasové dis-
kriminace. Za akty Kongresu se zdsadnim dopadem je povaZovan napiiklad federalni
zakon z roku 1968 o sledovani elektronickymi prostfedky, kde je sice umoZnéno jed-
notlivym statim rozhodnout vlastnimi zékony, zda zavedou elektronické sledovéni
bez souhlasu sledovanych osob, na druhé strané federalni zdkon klade pro sledovani
ur€itd omezeni. Jinym vyznamnym aktem byl zdkon o zasazich do soukromi z roku
1980, kterym omezil organtim ¢innym v trestnim fizeni pfistup k materidlim, vyrabé-
nym fyzickymi nebo pravnickymi osobami, spjatymi se sdélovacimi prostredky.

Celkové vzato, federdlni proces nemuiZe z vySe uvedenych praktickych duvoda
slouzit jako univerzalni model harmonizace trestniho prava. Kazdy stat si zkratka
vybira z federalniho procesu to, co mu nejvice vyhovuje. Federalni pravo je navic pra-
vem zndmym po celych USA a k prosazovani nékterych zvyklosti federdlniho prava
v jednotlivych statech pfispivaji také advokati, vystupujici pfed statnimi soudy. Také
soudni precedenty, nalezené statnimi soudci v rozsudcich federalnich soudt maji vétsi
Sanci na uspéch neZ tfeba precedenty jinych statd. PiestoZe federalni soudy mohou
judikovat ve vécn€ omezeném okruht trestnich véci, jejich judikatura je bohaté a roz-
manita. Je tfeba ovSem upozornit, Ze federalni judikatura odrazi federalni ustavnost,
coz vzdy neznamena totoZny obraz s tistavnosti statni. Jinou okolnosti, pro¢ miZe byt
federdlni pravo pro statni soudy prfitazlivym je skutecnost, Ze pro stitni soudce pred-
stavuji napfiklad Federalni pravidla trestniho fizeni daleko vétsi autoritu nez tfeba
navrhy advokitnich komor nebo Amerického pravniho institutu v Chicagu. Federalni

P

pravidla pro trestni fizeni byla schvalena Kongresem a potvrzena Nejvy$§im soudem

47 Bradley, C., The Failure of the Criminal Procedure Revolution, 1993 nebo Tomasek, M., Srovnéni teo-
retickych problémi harmonizace trestniho procesu v USA a v EU, Pravnik &. 4/2008.
48 Bradley, C., The Failure of the Criminal Procedure Revolution, 1993.
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USA, coZ dava zaruku nejen jejich pravni kvality, ale i trvalé hodnoty.V neposledni
fadé€ zarucuji, Ze jednani podle Federélnich pravidel pro trestni fizeni obstoji i v pfi-
padné konfrontaci s Ustavou USA. Nékteré stity prijaly federalni principy trestniho
procesu také proto, Ze tak u€inily v jinych oblastech prava. Mnoho stati USA totiZ pfi-
jalo fadu zéasad z Federélnich pravidel civilniho procesu, vyhlaSenych v roce 1938,
ktera se stala modelem civilniho procesu na témé&f celém tizemi USA.#° JestliZe staty
USA prijaly vesmés za sviij model Federalni pravidla civilniho procesu, je vcelku
pochopitelné, Ze fada z nich volala i po obdobném modelu pro proces trestni. V dobé
svého vzniku v roce 1946 byla Federalni pravidla trestniho fizeni povaZovana za pfi-
rozeny projev verejného zdjmu na harmonizaci trestniho fizeni a ani zdaleka nedosa-
hovala dnesni tirovné politické citlivosti. N&které staty USA pfijaly zasady Federal-
nich pravidel trestniho fizeni prosté proto, Ze jiZ dfive akceptovaly za model civilniho
procesu jeho Federalni pravidla z roku 1938. Jiné staty tak ucinily hlavné kvili tomu,
Ze Federalni pravidla trestniho fizeni davaji odpovéd na nékteré procesnépravni pro-
blémy, které nejsou schopni vyfesit stitni zakonodarci ani statni soudci.

Zatimco Federalni pravidla trestniho fizeni jsou normou, zdvaznou pro federalni
soudy a statni soudy se jimi fidi jen tehdy, pokud byly nékteré zasady implementova-
ny do statniho zédkonodarstvi, existuje v USA jest€ druha cesta k harmonizaci trestni-
ho procesu. TotiZ snaha vytvorit federalni zavazna vzorova pravidla, ktera by jako
celek prijaly za své vSechny stity. Néco podobného, jako uZ shora citovany Corpus
Juris v Evropské unii. Obdobného tc¢inku se zatim podafilo dosahnout jen v oblasti
obchodniho préava. Prvni federélni trestni fad pfipravil Institut amerického prava uz
v roce 1931. V roce 1952 prijala Narodni konference komisaii pro jednotné pravo
statd prvni verzi Jednotnych pravidel trestniho fizeni. Postupné vznikaly dalsi verze,
z nichZ zatim posledni pochazi z pocéatku 90. let. Také Americka advokatni komora
vypracovala v 70. letech Standardy pro trestni fizeni. Ty uZ byly ve vztahu k pravni
praxi uspésné;jsi. PiestoZe se nepodafilo dosdhnout jejich pravni zavaznosti, jsou hojné
vyuzivany federdlnim i statnimi soudy a nékteré jejich principy byly rovnéZ pojaty do
procesniho prava nékterych ¢lenskych stati. Z obsahového hlediska se Standardy
vhodné dopliiuji s Federdlnimi pravidly trestniho Fizeni. Re3i totiZ fadu véci, které
béZné vyplyvaji z precedentniho prava. Kupfikladu otiazky vztahu soudct ke svobod-
nému tisku apod. Recepce zasad z Federalnich pravidel trestniho fizeni i ze Standardi
Americké advokatni komory pro trestni fizeni je oviem fakultativni. Je proto jasné, Ze
v USA je mnoho statl, které nepiijaly Zadné pravidlo z Zadného federalniho doku-
mentu a vytvareji si tedy svij trestni proces po svém. Kupfikladu systém ,,jednoclen-
né* poroty ve stat€ Michigan, systém dvou pfisedicich (soudct z lidu), ktefi zasedaji
ve staté Vermont s profesionalnim soudcem v senitu anebo ,,advokat* poroty ve staté
Havaj.

Kromé spole¢nych pravnich tradic hledaji Casto statni zdkonodarci inspiraci ve
federdlnich normach, vzorovych zdkonech anebo v judikatufe Nejvyssiho soudniho
dvora USA. PrestoZe v oblasti trestniho procesu neni takovych federélnich zdroja pii-

49 Qakley, C., The Federal Rules in State Courts: A Survey of State Court Systéme of Civil Procedure, Wa-
shington Law Review, 1986.
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1i§ mnoho, maji v USA pfiméfeny vyznam. Za Casty pramen harmonizace trestniho
procesu se také berou nazory profesnich organizaci, advokati i akademika.

Také v Austrilii konstrukce Australského svazu jako federativniho statu a austral-
ska koncepce federalismu je nepochybné dalsi komplikaci pro udrZeni principu terito-
riality v australském trestnim pravu. Federdlni pravomoci v oblasti trestni jurisdikce
maji oviem své limity, vymezené australskou Ustavou. Proto musi konstrukce fede-
ralnich zlo¢ind vychazet z ohroZeni zajmi, vyplyvajicich z federalnich pravomoci.5®
Kupiikladu v pravomoci federace jsou veSkeré otazky zahrani¢niho obchodu nebo
mezinarodnich vztahti. Proto jsou nezpochybnitelné federalnimi delikty veSkeré trest-
né ¢iny obchodu s drogami, nebot jejich potirani vyplyva pro Australii z ratifikova-
nych mezinarodnich smluv.

Australska konstrukce vychéazejici ze subsidiarity trestniho priava je obdobni
nedavnému pfistupu, ktery zaujal Evropsky soudni dvir v pravni véci Evropska
komise v Rada.’! Evropsky soudni dvir tu vy3el z pfedpokladu, trestni pravo hraje
v pravnich fadech clenskych statd subsidiarni roli, nebot chrani spolecenské hodnoty
a vztahy pravidelné jiZ upravené jinymi pravnimi odvétvimi. Pokud jsou takova prav-
ni odvétvi harmonizovana v rdmci ES, pak je jejich prostfednictvim i trestni pravo
zavislé na pravu ES, 1 kdyZ jim pfimo ovliviiovdno neni a ani byt nemtZe. ProtoZe
trestni pravo hraje roli odvozenou od dprav jinych odvétvi, nespociva pravni zaklad ve
tietim pilifi EU, jehoZ jsou rdmcova rozhodnuti akty, nybrz v pilifi prvnim, jehoz
nastroji by mély byt akty prava ES. Europeizace trestnych ¢inti, sméfujicich proti hod-
notam, upravenym komunitarnim pravem, lze také lépe dosahnout aktem komunitar-
nim neZ unijnim, nebot chranény zdjem vyplyva v tomto ptipadé ze Smlouvy o ES,
nikoliv ze Smlouvy o EU, tedy z prava komunitarniho, nikoliv unijniho. Z praktické-
ho hlediska je jisté vyhodou, Ze akty prvniho pilife jsou pfijimany vétSinou kvalifiko-
vanou, nikoliv jednomyslné, jako je tomu v pifipadé aktu pilife tfetiho. Zasadni teore-
tickou otiazkou ovSem zlstiva, zda oznaceni trestnosti nékterych konani normou
komunitarniho pradva neznamend popfeni principu podle néhoZ neni trestni pravo ode-
vzdanou pravomoci.52

Mezinarodni smlouvy, jichZ je Australie uc¢astnikem, ovSem nejsou pravnim zakla-
dem jen pro konstrukci federélnich trestnych ¢int a jejich skutkovych podstat. Mohou
byt rovné€Z zdrojem regulace trestni jurisdikce, zejména v oblasti ochrany zakladnich
prav a svobod. Kupiikladu Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
predstavuje zakladni ramec procesnich prav v oblasti trestniho fizeni na australské
federalni drovni i na drovni jednotlivych stati a teritorii.

Ovsem vSeobecné podléha ,federalizace* skutkovych podstat jakychkoliv trest-
nych ¢int v Australii pfisnym testiim dstavnosti. Jak konstatoval Nejvyssi soud v prav-
ni véci R v. Huges™, tresini odpovédnost a trest mohou byt posuzovdny podle fede-
rdlniho prdva jen tehdy, pokud jsou podloZeny zretelné iistavné ovérenou istavni

50 Watson, R., S., Avers, M., Australian Criminal Law — Federal Offences, Sydney 2000.

51 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropské komise v. Rada ze 13. z4fi
2005.

52 Tomasek, M., Zamy3leni nad ménici se funkci raimcovych rozhodnuti EU, Prévnik &. 4/2007.

53 R v. Huges, 2000, 171 ALR 155.
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pravomoci. Vhodnost posuzovdni federdlnim prdvem nebo poufiti federdlniho prdva
Jako Zddouci postup nejsou dostatecnym ustavnim zdkladem.

V ramci procesu omezené federalizace australského trestniho prava vstoupil
1. ledna 1997 v ucinnost Federalni trestni zakonik, ktery doplnil Zakon o federal-
nich zlo¢inech z roku 1995.

Princip teritoriality nicméné nebyl v australském trestnim pravu vyvracen ani zcela
popfen. Dava stéle pluralisticky obraz riznorodosti trestniho zdkonodarstvi mezi jednot-
livymi stéty a teritorii. Kaleidoskopicka povaha australského trestniho prava presto uka-
zuje, Ze pies riiznost trestnich zakond napfic¢ touto velkou zemi ¢i vlastné celym konti-
nentem, je tu jisty prinik elementarnich principi, na nichZ je moZno se mezi viemi staty
a teritorii shodnout. Jde o takové principy, jako zdsada spravedlivého trestniho fizeni nebo
rovnosti pfed zakonem a také o zdkladni procesni prava ucastniki fizeni, kterd vyplyvaji
z australské federalni tistavy i z mezinarodnich smluyv, jichZ je Australie iCastnikem.

Na rozdil od USA nevykazuje také Austrilie tak velké rozdily v trestnim pravu
a zejména v trestnim procesu mezi jednotlivymi staty. V USA je za vyznamny kli¢
k harmonizaci trestniho zakonodérstvi povaZovéana struktura vykonu vefejné moci
v oblasti trestniho fizeni. Problém je vniman jako synergie struktury vySetfovacich
organi a organu justi¢nich. Trestni proces kazdého statu odraZi riznost struktury vefej-
né moci a rovnéZ rizné prvky pravniho okoli, jimiZ mohou byt demografické sloZeni
obyvatelstva, méstské nebo naopak venkovské oblasti, jejich hustota ¢i ekonomicky
vliv. Za jeden z nejvyznamnéjSich prvki ovliviiujici individualitu trestnich procest jed-
notlivych stati USA, je povaZovana struktura policejnich a vySetfovacich a justi¢nich
organa.>* V jednotlivych statech se mohou lisit pravé struktury organa innych v trest-
nim fizeni, resp. mohou se li§it jejich pravomoci. V nékterych statech USA se tyto orga-
ny vyznacuji vysokou mirou decentralizace, jinde jsou naopak siln& centralizovany. Od
modelu, kde jsou veSkeré vySetfovaci tkony soustfedény do rukou orgéanii v prislusné
obci, aniZ by byly dohliZeny nadfizenymi orginy okresu nebo stétu, aZ po vySetfovaci
dkony v rukou statnich vefejnych Zalobci. Australské trestni pravo bylo vZdy sjedno-
covano svym anglickym pfedobrazem, o néhoZ se jednotlivé australské stity nikdy
neodchylily do té miry jako staty USA. AZ do pocatku minulého stoleti bylo povaZzo-
véno za samoziejmé, Ze rozhodnuti britskych soudu slouZi jako precedenty i pro pravo
australské. OvSem i poté se australské soudy snaZily zachovat vysokou miru integrity
s anglickymi soudnimi precedenty. Jisty odklon australskych soudi od anglickych pre-
cedentl pozorujeme aZ od Sedesatych let minulého stoleti. Nicméné, vidéno perspekti-
vami harmonizace trestniho prava, je Australie rozhodné izemim daleko méné hetero-
gennim neZ Evropska unie nebo Spojené stity americkeé.

PROBLEMY KONSTRUKCE ,FEDERALNICH DELIKTU*

Jak jiZ napséno shora, australska pravni doktrina dosla v otizce ,,federa-
lizace* nékterych trestnych ¢int zhruba ke stejnému zavéru, k némuZ v posledni dobé

54 Zejména Israel, J., Federal Criminal Procedure as a Model for the States, 1996.
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dochéazi evropska doktrina v otazce ,.europeizace* trestniho prava: ,.federalizovanymi‘
trestnymi ¢iny mohou byt jen takova jednani, jeZ ohrozuji federdln€ chranény zijem.
Ke srovnéani obou pfistupl, totiZ pristupu evropského a pristupu australského ovsem
budiZ vzapéti dodano, Ze australsky pfistup k vymezeni zlo¢ind, ohroZujicich federal-
ni zijem, se zda byt daleko restriktivnéjSi neZ piistup evropsky. Evropska doktrina
sice vychazi z pomérné omezeného okruhu takovych zajmi, vypoctenych napiiklad
v ¢l. 31 Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999,
podle néhoz spoleény postup pifi justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfedpoklada
postupné pfijeti opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych podstatich
trestnych ¢ind a trestech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s dro-
gami. Na druhé strané jsme v posledni dobé& svédky nazoru, Ze harmonizace trestniho
prava v ramci EU by se mohla dotykat ochrany veSkerych zajmi, které vyplyvaji
z pravomoci, pfenesenych ze ¢lenskych stati na Spolecenstvi.

Australska doktrina federélnich deliktd podfizuje jejich konstrukci pfisné restrik-
tivnim pravidlim v podobé¢ testu tstavnosti. OvSem Austrélie, na rozdil od EU, ma
federalni trestnépravni kodifikaci, kterou Evropa prozatim postrddd a patrné jesté
dlouho postradat bude.

Nejvyraznéjsi vyvoj zaznamenala v Australii, stejné jako v EU i jinde v posledni
dob& konstrukce trestného ¢inu terorismu. Az do osudného 11. zaii 2001 neméla
Australie jednotnou pravni ipravu terorismu. Politické nasili bylo posuzovano v ramci
bézné trestné Einnosti. Od roku 2001 do roku 2007 pfijal federalni parlament 44 nové
protiteroristické zdkony, které ovlivnily nejen prisluSna ustanoveni Federalniho trest-
niho zakoniku, ale také nékteré tradi¢ni principy australského trestniho prava.

V ramci zemi vlivu anglického prdva nebyla Austrilie zdaleka jedinou, kdo
k vymezeni konstrukce trestného ¢inu terorismu pristoupila. Spojené kralovstvi, Spo-
jené staty, Kanada, Novy Zéland i Jihoafrickd republika stly stejné jako Austrélie
pred otdzkou, jak vymezenim trestného ¢inu terorismu co nejvice sbliZit pravni dpra-
vy uvnitf vlastnich celka i vii¢i zahranici a jak tento novy prvek co nejvhodnéji sklou-
bit s vlastnimi pravnimi principy. Je proto pochopitelné, Ze konstrukce trestného ¢inu
terorismu je v uvedenych stiatech podobnd, nebot vSechny tyto oblasti jsou soucasti
angloamerického pravniho systému. Pfesto nemiiZe byt konstrukce trestného Cinu
terorismu v uvedenych oblastech totoZna a nékteré jeji prvky vyvolavaji naopak pro-
tichtidné reakce odborné vefejnosti. Jde pfedevsim o otazku pohnutky, kterou povazu-
je za duleZity znak skutkové podstaty tohoto trestného Cinu britsky Zdkon o pfedcha-
zeni terorismu z roku 1974.55 Britdnie, které méla kvili severoirskym teroristim
s takovymi trestnymi ¢iny nejdelsi intenzivni zkuSenost, definovala trestny Cin tero-
rismu z hlediska pohnutky jako ,,skutek spdchany s politickym cilem*“. Britsky proti-
teroristicky zakon z roku 2000 tuto kategorii jeSt€ vice zpfesiiuje ve smyslu, Ze ,,sila
nebo hrozba silou slouZi k prosazeni politickych, ndboZenskych nebo ideologickych
cili“. Stejnou formulaci pfevzal Zakon o potirani terorismu Nového Zélandu v roce
2002 a do jisté miry i Zakon o ochrané ustavni demokracie proti terorismu a souvise-

55 Golder, B., Williams, G., What is Terrorism?, Problems of Legal Definition, University of New South
Wales law Journal No. 27/2004.
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jicim ¢innostem Jihoafrické republiky z roku 2004, kde vymezuje trestné Ciny teroris-
mu z hlediska pohnutky jako ,,skutky, které jsou pdchdny pfimo nebo nepfimo, zcela
nebo zcdsti k prosazeni individudlnich nebo kolektivnich politickych, ndboZenskych
nebo ideologickych pohnutek, cilii nebo kondni“. Obdobna konstrukce ovSem narazi-
la v Kanadg, kde byla pfislu$na ustanoveni Federélniho trestniho zdkoniku Kanady
oznacena za nesluditelna s Kanadskou listinou zakladnich prav a svobod.5

Shora naznacené problémy souviseji s konstrukci skutkové podstaty trestného Cinu
terorismu také podle osoby pachatele. Australsky federalni trestni zidkonik povaZuje za
pachatele takovych trestnych ¢inii osoby, které setrvavaji v imyslu byt ¢lenem organiza-
ce, o niZ védi, Ze je organizaci teroristickou. Je to podobna logika, jakou uZ pred vice
neZ tficeti lety vyjadfil Evropsky soudni dvir v proslulém rozhodnuti v pravni véci
Van Duyn.’’ Od té doby razi evropské pravo zdsadu, Ze ¢lensky stat méa pravo povazovat
za rozpornou s vefejnym zajmem skutecnost, Ze jednotlivec je nebo byl spjat s orgdnem
¢1 s organizaci, jejiZ ¢innost povaZuje prislusny stat za rozpornou s vefejnych zdjmem.
Urcit organizace, jejichZ ¢innost je v rozporu s vefejnym zdjmem, maji pravo jednotlivé
Clenské stity jako nositelé suverenity v otdzkach bezpecnosti. Je ovSem pravdou, Ze
v souvislosti s budovanim prostoru svobody, bezpeénosti a prava v ramci tfetiho pilite EU
existuje stale bohatsi rejstiik, zejména teroristickych organizaci, které figuruji na jakém-
si ,.evropském seznamu‘8, V téZe véci oviem Evropsky soudni dvir vyty¢il daleZitou
zasadu restriktivniho vykladu ohroZeni vefejného pofadku v takovych pripadech: pro
posuzovani prislusnych opatfeni vici jednotlivci je rozhodna jeho skutecna individualni
¢innost a nikoliv pouha formalni pfislusnost k takové organizaci. Déle pak je dileZity
i Casovy aspekt, totiZ soucasnd angaZovanost v dané organizaci, zakladajici dojem, Ze
konkrétni osoba bude ve své ¢innosti pokracovat i do budoucna. Pouhd minuld a zjevné
skoncena angaZovanost neni pro danou kvalifikaci postacujici. V tomto ohledu se ziejmé
vnimani evropskych a americkych soudi ponékud rozchazi, nebot americké soudy, jak
ukazuji i zde uvedené piiklady, nejsou zdaleka tak restriktivni pfi posuzovani osobni kva-
lifikace osob podezielych z terorismu. Jinou véci je ov§em ohroZeni vefejného poradku
a kriminalizace samotného Clenstvi v teroristické organizaci Napiiklad kanadské nebo
novozélandské soudy samotné ¢lenstvi v teroristické organizaci nekriminalizuji. Povazu-
ji je pouze za soucast pohnutky k teroristickym jednanim.>®

Priklad federalizace skutkové podstaty trestného ¢inu terorismu tak, jak byl popsan
v pfedchozi pasaZi této stati, naznaCuje, Ze konstrukce tohoto trestného ¢inu piesahu-
je federdlni dimenzi australského statu a saha aZ k dimenzi internacionalizace tohoto
trestného Cinu. Je ovSem otdzkou, do jaké miry takto federalizované ¢i dokonce inter-
nacionalizované skutkové podstaty nezasahuji samotné zaklady koncepce australské-
ho prava, ve smyslu tradi¢niho pojeti takovych kategorii jako trestni odpovédnost
nebo i ochrana zakladnich prav obvinénych a obZalovanych.®? Vyslovena pochybnost

56 R.v. Khawaja, 2006, 42 CR (6th) 348.

57 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci ze 4. prosince 1974, 41/74 Van Duyn v. Home
Office, SbSD 1974, 1337.

58 Srov. Pikna, B., Mezindrodni terorismus a bezpe&nost Evropské unie, Praha 2006.

59 Roach, K., The World Wide Expansion of Anti-Terrorist Laws After 11 September 2001, Melbourne 2004.

60 Bonitt, S., McSherry, B., Principles of Criminal Law, Brisbane 2005.
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pritom nesméfuje toliko k dvaze, do jaké miry se takto internacionalizované principy
trestniho prava vzdaluji od domacich trestnépravnich tradic, ale také, coZ je daleko
zavaznéjsi, do jaké miry mohou ovlivnit i dalsi oblasti tohoto oboru. Jinymi slovy, to
co se dnes prosazuje v oblasti trestnych €ini terorismu, miZe tfeba zanedlouho proni-
kat i do jinych oblasti trestné ¢innosti. Kupiikladu ve Velké Britanii byla néktera ome-
zeni zékladni prav pachateli teroristickych ttokti pozdéji aplikovéna i na pachatele
drogovych trestnych ¢ind nebo trestnych €inl pedofilie. Mimoradna opatfeni mohou
velmi &asto svadét i k jejich nekontrolovatelnému rozsifovani.6!

Pfes prostupujici federalizaci nékterych trestnych ¢ind, zejména trestnych ¢int
terorismu, ktera v Australii probihd pod vlivem internacionalizace této trestné ¢innos-
ti, pfevaZuje nazor, Ze ustup od tradi¢nich principt trestniho prava, naprtiklad principu
teritoriality, musi byt omezen. Jist€ fada pravniki uznavéa, Ze terorismus, jakoZto
obzvlasté zavrZzenihodny trestny ¢in, miZe mit fadu specifickych znaki skutkové pod-
staty. VCetné€ zohlednéni pohnutky nebo osobni pfisluSnosti pachateli k teroristické
organizaci. Na druhé stran€ je tfeba zabranit tomu, aby se z takovych dstupki nestala
b&Zna praxe.

Diilezitym omezujicim faktorem federalizace nékterych druhi trestnych ¢int se
kromé ustrojnosti v domécim pravnim prostfedi stava téZ ochrana zdkladnich prav
a svobod. Australské protiteroristické zdkonodarstvi je napfiklad podle profesorky
Lucie Zedner®? nekonzistentni s australskou Listinou zakladnich prav jak ve federal-
nim kontextu, tak v kontextu né€kterych australskych statd. Napiiklad ve stat€ Victoria,
zakotvuje Listina lidskych prav a odpovédnosti z roku 2006 velmi Siroky katalog prav
obvinénych a obzZalovanych v trestnim fizeni. Na rozdil od Evropy, kde se k takovym
rozporim uZ mnohokrat vyjadfily evropské soudy v Lucemburku nebo ve Strasburku,
v Australii takto zasadni slovo justi¢nich autorit v mnoha pfipadech chybi.

* * *

Pres vSechnu pravotvornou aktivitu evropskych instituci a pfes pozoruhodnou
judikaturu Evropského soudniho dvora v dané oblasti neni evropské pravo rozhodné
tak daleko v sladovani trestnich procesi jednotlivych stiti jako pravo americké nebo
australské. Takové srovnani by se na prvni pohled mohlo jevit jako scestné — Spoje-
né staty nebo Australie jsou jedinou zemi a EU je v oblasti trestni spoluprace mno-
hostatnim spolecenstvim. OvSem je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivé staty v Austra-
lii ¢i v USA disponovaly tradicné suverénni trestni jurisdikci, takZe tvorba
federalniho trestniho zakonodarstvi v mnohém pfipomina proces ,.,europeizace trest-
niho prava“. Podobnost obou procest se v posledni dobé vyjevuje predevsim tam,
kde federativni taty typu Austrilie nebo USA museji feSit obdobné problémy jako
EU, zejména v oblasti boje s mezindrodnim terorismem. Europeizace trestniho prava
v oblasti boje s terorismem je sice pokrocila, ale zdaleka nedosahuje takové intenzi-
ty, jako federdlni akce boje s touto trestnou ¢innosti v USA, v Kanadé nebo v Aust-
ralii. Nebylo ov§em smyslem této stati ¢lanku hodnotit kvantitativni rozmér srovna-

61 Zedner, L., Securing Liberty in Face of Terror, Journal of Law and Society No. 32/2005.
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ni harmonizace trestnihoprava v porovnavanych oblastech. Slo pfedev§im o srovna-
ni teoretickych pfistupt k problému harmonizace trestniho procesu. Vysledky tako-
vého srovnani jisté pfinesou mnoha zamysleni i impulsy pro dal$i teoretickou i prak-
tickou ¢innost v dané oblasti.

BIG AREAS OF HARMONIZATION OF CRIMINAL LAW —
BASE FOR COMPARISON

Summary

The presence of fifty-two separate criminal processes in the United States would be much
less significant if those processes all were subject to a single law that mandated an exclusive comprehensive
regulation for all fifty-two jurisdictions. The U.S. Constitution is not such a law. It is only source of
substantial legal regulation that is applicable to all fifty-two jurisdictions. It locks those fifty-two
jurisdictions into a basic procedural structure that guarantees a commonality in most overarching principles
reflected in the fifty-two different processes. In Australia there are nine different sets of criminal laws
operating. Each of the six states, the two territories and the federal jurisdiction has its own criminal laws.
Each state or territory has control over crimes occurring with its borders and a corresponding duty not to
interfere with the affairs of other jurisdictions. Criminal Codes do not supersede the system of precedent as
the provisions are not free of all ambiguity and need to be interpreted.

Such a situation is quite similar to the European Union where separate twenty-seven jurisdictions reflect
different systems of criminal procedure based on exclusive rights of each Member State to perform criminal
justice on its own territory. Nevertheless the process of “europeisation” of criminal law launched after the
ratification of EU Treaty in 1993 and in particular after its amendment through Amsterdam Treaty in 1999
opened a bulk of theoretical problems in this area.

The criminal law in the U.S. is not a subject as to which there is a natural pressure to achieve uniformity.
One factor said to lead to individuality in each state’s criminal law is the diversity from state to state of the
administrative environments in which that law is applied. Such differences exist in the EU as well but in
general administrative a judiciary structure of European states does not differ that much as this is the case
among some states in the U.S. In Australia the traditional territorial theory has been challenged by the rise
of international offences. There are many offences where federal, state and territory legislatures have
exercised their sovereign powers to apply the criminal law beyond their territories. There is as well
a growing global interest in expanding the ambit of what are known as extraterritorial offences to include
crimes against human rights such as torture, terrorism and sexual trafficking in women and children.

There can be found other factors that encourage lawmakers of the different states to look to common
sources in shaping criminal procedure of their individual state. All U.S. or Australian states started with the
common heritage of the English common law. This is obviously not the case for Europe where we have
a heritage of continental criminal procedure and English common law tradition. The American or Australian
criminal law thus has more common principles for its jurisdictions than we can find for twenty-seven
jurisdictions in Europe.

Concerning the instruments of criminal law harmonisation in Europe we definitely have a more
formalised system (EC directives, EU framework decisions) than in the U.S. The American or Australian
systems seem to be more voluntary for individual states to adopt common principles but less burdensome
as to its effects.

Key words: Criminal Law, American legal system, Australian legal system, International law, terrorism,
human rights.
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