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DOHODA K ENERGETICKE CHARTE
A RESENI SPORU Z INVESTIC

PAVEL STURMA

1. UvVOD

V soucasné dobé patii problematika energetické bezpecnosti, tj. zabezpe-
¢eni dlouhodobych a stabilnich dodévek energie a energetickych surovin, mezi prvo-
fadé ekonomické a politické zdjmy stati a integracnich seskupeni (zejm. Evropské
unie ve vztahu k Rusku). Je proto zajimavé, jak mald pozornost byla dosud vénovana —
alespoii v ¢eské odborné literatufe — mnohostranné mezinarodni smlouvé, ktera upra-
vuje Siroky okruh otdzek tykajicich se obchodu a investic v energetickém sektoru.

Dohoda k energetické charté byla prijata a oteviena k podpisu v Lisabonu dne
17. 12. 1994. Jménem Ceské republiky byla Dohoda podepsana dne 8. 6. 1995. S Doho-
dou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifika¢ni lis-
tina byla uloZena u vlady Portugalské republiky, depozitife Dohody, dne 17. 6. 1996.
Dohoda se v souladu s ustanovenim ¢lanku 45 odst. 1 predbéZné provadéla ode dnes
podpisu a v Ceské republice pak od 8. 6. 1995. Na ziklad& svého &lanku 44 odst. 1
Dohoda vstoupila v platnost dne 16. 4. 1998 a timto dnem vstoupila v platnost i pro
Ceskou republiku.! Dohoda m4 celkem 52 signatafdi, zahrnujicich stity zdpadni, stfed-
ni a vychodni Evropy, staty byvalého Sovétského svazu, Japonsko a Austrilii. Signaté-
fem se rovnéZ stala Evropska spoleGenstvi. Mimo vSak zistaly USA a Kanada.?

Dohoda k energetické charté je jedind mnohostrannd smlouva s omezenim vécné-
ho rozsahu na energeticky sektor, ktera stanovi v této oblasti prava a povinnosti tyka-
jici se investic, obchodu a dalSich otazek, jako je tranzit energetickych zdroju, soutéz,
ochrana Zivotniho prostfedi, pfistup na kapitilové trhy a pfenos technologii. Navic tato
Dohoda ve vétSin€ piipadi poskytuje i pravni reZim k vynuceni téchto zavazku a feSe-
ni sporti. Ugelem Dohody je podle &lanku 2 vytvofit ,,pravni rimec na podporu dlou-

' Viz sdéleni MZV ¢&. 372/1999 Sb. Stoji za pozornost, Ze toto sd€leni neobsahuje v pfiloze text Dohody
(ten je pouze k nahlédnuti na MZV a Ministerstvu prumyslu a obchodu), pfestoZe predklddaci zprava
vladniho navrhu pro Parlament pfedpoklddala vyhlaseni Dohody ve Sbirce zdkonu. Pokud se zde bude
citovat ¢esky preklad Dohody, vychazi z Vladniho navrhu, kterym se pfedklada Poslanecké snémovné
PCR k vysloveni souhlasu (snémovni tisk &. 1970 z r. 1995).

2 Srov. C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, The Energy Charter Treaty in 2000: In a New Phase, in: M. Rog-
genkamp (ed.), Energy Law in Europe, Oxford University Press, 2000 (cit. z http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/
journal/htmV/article7-1.html).
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hodobé spoluprace v oblasti energetiky na bazi vzdjemné vyhodnosti a dopliiovani se
v souladu se zaméry a principy (Evropské energetické) Charty“.

2. GENEZE DOHODY K ENERGETICKE CHARTE

Uzavieni Dohody k energetické charté pfedchézela tzv. Evropské energe-
ticka charta, ktera byla piijata ve formé deklarace, nikoliv pravné zavazné smlouvy,
v roce 1991. Uéelem bylo podpofit spoluprici mezi stity zdpadni a vychodni Evropy
v oblasti energetiky, pfechod k trZni ekonomice a politickou stabilitu a bezpecnost pro
investice na vychod€. Konecnym cilem bylo zajistit pfiliv zdpadnich investic a tech-
nologii na vychod a opa¢nym smérem pak dodavky energetickych produktt. Piivodni
myslenku, vyjaddfenou v roce 1990 nizozemskym premiérem Lubbersem, uvitala
Evropska rada, kterd vyzvala Komisi Evropskych spolecenstvi, aby prostudovala zpi-
soby k zajisténi takové spoluprice. Evropska unie pak pozvala dalSi staty zapadni
a vychodni Evropy, staty byvalého Sovétského svazu a mimoevropské ¢leny OECD
(USA, Kanadu, Australii a Japonsko) na konferenci do Bruselu v ¢ervnu 1991. Ziklad-
ni principy byly dohodnuty na prvni konferenci a celd Charta byla pak pfijata jako sou-
Cast Zavérecného dokumentu konference v Haagu dne 17. 12. 1991. TiebaZe jde
o nezavaznou deklaraci, Evropska energetickd charta ma vyznam pro interpretaci
Dohody, v jejiZ preambuli je zminéna.

JiZ v dob€ piijeti nezdvazné Charty (1991) probihaly negociace k uzavieni smlou-
vy, kterd by provedla cile a zdsady Charty. Pfes naléhavost tikolu trvalo vyjednavéni
vice neZ tfi roky, a to nejen kviili rozdilnym nazorim mezi stity Vychodu a Zapadu,
ale také pro spory uvnitf OECD. Konference statii vedoucich jedndni se nemohla
zejména shodnout na pravnim zakotveni standardu narodniho zachazeni pro ,,pre-
investi¢ni* fazi.> Jedna se o mutatis mutandis stejny problém, ktery provazi tzv. dru-
hou generaci ¢i americky model dvoustrannych dohod o ochrané investic (BITs) a kte-
ry piispé€l k neispéchu jednani o ndvrhu Mnohostranné dohody o investicich (MAI) na
pd& OECD na podzim 1998.* Slo o to, Ze Ruska federace a jiné reformni zemé& nemé-
ly prili§ zkuSenosti s aplikaci tohoto standardu a jejich zakonodarstvi — na rozdil od
vétsiny tehdejSich ¢lentt OECD — neobsahovalo ustanoveni umoziiujici vyloucit narod-
ni zachézeni pro zfizovani investic ve strategickych ¢&i jinak citlivych odvétvich. Rese-
ni patové situace umoZznil navrh EU, aby tato otdzka byla odloZena na ,,druhou fazi“
vyjednavani tzv. Dodatkové smlouvy, zahrnujici téZ otdzky privatizace a demonopoli-
zace energetickych podniki.’

Dohoda byla oteviena k podpisu po dobu Sesti mésict od 17. 12. 1994. V této lha-
t€ ji podepsalo 49 statti a Evropska spolecenstvi. Do roku 2007 ji podepsalo nebo k ni
pristoupilo 51 statt a Evropska spolecenstvi. Ne vSechny staty ji vSak dosud ratifiko-

3 Srov. C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, op. cit., s. 2-3.

4 Srov. P. Sturma, Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii, Linde, Praha, 2001, s. 53-55, 62;
P. Juillard, L’accord multilatéral sur I’investissement: un accord de troisiéme type?, in Un accord multi-
latéral sur l'investissement: d’un forum de négociation a l’autre? Journée d’études, SFDI, Paris, Pedo-
ne, 1999, s. 67-68.

5 Srov. C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, op. cit., s. 3.
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valy. Dohoda v8ak ve svém ¢lénku 45 stanovila pfedb&Zné provadéni aZ do jejiho vstu-
pu v platnost pro dany signatarsky stat (viz niZe). V dubnu 1998 byl piijat Obchodni
dodatek k Dohodg, ktery ji harmonizoval s pravidly WTO.

3. OBSAH DOHODY K ENERGETICKE CHARTE

Hlavni ustanoveni Dohody k energetické charté (1994) se tykaji podpory
a ochrany investic, tranzitu energetickych materiali a produktli, obchodu, transferu
technologii, pfistupu ke kapitdlu, aspektii ochrany Zivotniho prostfedi, hospodaiské
soutéZe a zdanéni.® Zakladem Dohody je aplikace t€chto Etyf princip v energetickém
sektoru: (1) pristup cizich provozovateli (investorit) k energetickym zdrojim ¢i pod-
nikani v energetickém sektoru na zakladé pravidla meziniarodniho prava pozadujiciho
spravedlivé a rovnopravné zachazeni, (2) pouZiti a respektovani pravidel VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) v oblasti energetickych trhi1 i ze strany statd, kte-
ré nebyly smluvnimi stranami GATT (napf. Ruska federace), (3) svobodny tranzit
energetickych materiali a produkti izemim smluvnich stran v rozsahu neupraveném
dosud v Zadném mnohostranném dokumentu, (4) feSeni sporii mezi stitem a cizim
investorem cestou mezindrodni arbitraZe.

Text Dohody se déli na 8 &4sti a 50 ¢lankd. Cast I (€lanky 1 a 2) obsahuje definice
pojmi a el Dohody. Cést II (¢lanky 3 aZ 9) se tyka obchodu a upravuje pfistup na
mezinarodni trhy, pouZiti pravidel GATT, odstranéni piekazZek volné soutéZe, usnad-
néni tranzitu energetickych materiala a produkti, pfevod technologii a pfistup k pijc-
kédm a jinym zdrojim kapitéalu.

Dohoda k energetické chart& obsahuje ve své Casti II (obchod) &lanek 5 tykajici se
investi¢nich opatfeni souvisejicich s obchodem (Trade-Related Investment Measures,
TRIM). Cilem tohoto ustanoveni je vyloucit kaZdé opatieni, které by bylo neslucitel-
né s ¢l. III (ndrodni zachazeni) nebo ¢l. XI (kvantitativni opatfeni) VSeobecné dohody
o clech a obchodu (GATT).” Na zaklad€ tohoto ¢lanku Charty se v zasadé pouZiji usta-
noveni GATT na obchod s energii i ve vztahu ke statim, které se dosud nestaly smluv-
ni stranou GATT. Clének 5 odst. 2 pak obsahuje vy&et nedovolenych investi¢nich opat-
feni, ktery se shoduje s pfilohou k Dohodé TRIMS. Jedna se tato opatfeni, ktera by
byla povinna nebo vymahatelna podle vnitrostatnich pravnich predpisii, nebo jejichZ
splnéni je nezbytné pro ziskani né&jaké vyhody: (a) nakup nebo pouZivani produkti
doméciho ptivodu, (b) omezeni ndkupu nebo pouZivani dovaZenych produkti vzhle-
dem k hodnot& exportovanych produkti, (c) omezeni dovozu produkti pouZivanych
podnikem obecné nebo v poméru k exportu mistnich produkti, (d) omezeni dovozu pod-
nikem vzhledem k pfiliva devizovych prostfedkt uréenych pro tento podnik,
(e) omezeni vyvozu nebo prodeje na vyvoz. Smluvni strana v§ak miZe doCasné€ zacho-
vat urita opatfeni, jeZ byla v platnosti déle nez 180 dni pied podpisem Dohody k ener-
getické charté.

¢ Srov. G. Turner, Investment Protection Through Arbitration: the Dispute Resolution Provisions of the
Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Review, 1998, s. 166.
7 Viz The Energy Charter Treaty, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, vol. 10, 1995, s. 263.
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Cast III (€lanky 10 aZ 17) je zaméfena na podporu a ochranu investic. Dohoda nej-
prve v €l. 10 stanovila pravidla zachazeni s investicemi. Na v§echny operace spojené
s investici kromé jejiho zfizeni (Making of Investment) musi kazda smluvni strana
poskytnout to nejlepsi z narodniho zachézeni a ze zachiazeni podle doloZky nejlepsich
vyhod (€l. 10 odst. 7). Naproti tomu vSak tak striktni zavazek neplati pro zfizovani
investice. Zde se zdvazek omezuje pouze na to, Ze se kazda smluvni strana vynasnaZi
(shall endeavour) poskytovat stejné zachazeni investorim ostatnich smluvnich stran,
jakoZ i omezovat vyjimky z tohoto zachazeni a pfijimat dobrovolné zavazky v tomto
smyslu (€1. 10 odst. 2). Pfesto Dohoda k energetické charté predstavuje dileZity doku-
ment, ktery je pfikladem liberalizacnich tendenci jak v oblasti obchodu, tak i mezina-
rodnich investic. Vyrazem toho je zejména velmi Siroce pojata ochranna ¢i zastfeSuji-
ci klauzule (umbrella clause) v ¢lanku 10 odst. 1, kde se v posledni vété vSechny
smluvni strany zavazuji ,,dodrZovat veSkeré zavazky, které kdy pfijaly ve vztahu
k investorovi nebo k investici investora kterékoliv dal$i smluvni strany“. V druhém
pfipadé muZe jit dokonce o smluvni zavazek uzavieny s doméci poboc¢kou (obchodni
spolecnosti), kterou vlastni nebo kontroluje zahrani¢ni matefska spole¢nost (tj. inves-
tor).? Jde zde soucasné o problém rozsahu této svého druhu stabilizadni klauzule
»posvécujici* kontrakty mezi investorem a stitem. Takto Siroké klauzule nemaji obdo-
bu v dvoustrannych dohodach (BITs). Nabizi se proto otdzka vztahu tohoto zivazku
vuci principu trvalé svrchovanosti statu nad energetickymi zdroji (€l. 18), jakoZ i moz-
nosti dovoldnim se obecné zdsady podstatné zmény okolnosti (rebus sic stantibus)
dosihnout renegociace kontraktu.’

DalSi ustanoveni této ¢asti se vztahuji k podminkdm vyvlastnéni, odSkodnéni za
ztraty, kapitdlovym pfevodim tykajicim se investic, postoupeni prav (subrogace),
zaméstnavani klicového personélu a vztahu k dal§im dohodam.

Cast IV (&lanky 18 aZ 25) obsahuje smiSend ustanoveni. DiileZité je zejména usta-
noveni o uznani suverenity a svrchovanych prav statu nad energetickymi zdroji. Stat
také stanovuje pravidla pro bezpecnost a ochranu Zivotniho prostiedi a pfislu$né dané
a poplatky, které plynou z pouZiti loZisek energetickych surovin. Naklady zpisobené
zneCiSténim musi v zdsad€ nést znecistovatel (polluter pays principle). V €l. 24 jsou
zakotveny vyjimky, podle nichZ ustanoveni Dohody nebudou brénit Zadné smluvni
stran€ v pfijeti nebo uplatiiovani jakychkoliv opatfeni, kterd jsou nezbytné pro ochra-
nu Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, nebo pro ziskavani a distribuci energe-
tickych materiéla a produktti za podminek v§eobecného nebo lokalniho omezeni doda-
vek vzniklého z divodi mimo rozsah pisobnosti smluvni strany. Dohoda daile
dovoluje vyjimku ze zachazeni podle doloZky nejvyssich vyhod, pokud néktera smluv-
ni strana uplatiiuje zvyhodnéné zachédzeni na zdkladé ¢lenstvi v z6né volného obcho-
du nebo celni unii, integracni hospodaiské dohody, popf. na zakladé dohod o hospo-
darské spolupraci mezi stity SpoleCenstvi nezavislych statd (byvalého Sovétského
svazu).

8 Srov. T. Waelde, K. Hobér, The First Energy Charter Treaty Arbitral Award, Journal of International
Arbitration, vol. 22(2), 2005, s. 93.

9 Srov. T. Waelde, International Investment under the 1994 Energy Charter Treaty, Journal of World Tra-
de, vol. 29, 1995, No. 5, s. 49-50.
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4. RESENI SPORU PODLE DOHODY O ENERGETICKE CHARTE

Cast V (Clanky 26 a7 28) se zabyva feSenim spori. Dohoda je pozoru-
hodna pluralitou ustanoveni o feSeni spori, ¢imZ se 1iSi od ostatnich mezinarodnich
smluv o obchodu nebo ochrané investic. SmiSena povaha Dohody se promita téZ do
diferenciace mechanismi feSeni sporti. Na zikladé Dohody lze rozliSovat &tyfi typy
spori: (1) spory tykajici se vykladu nebo aplikace Dohody (El. 27), (2) spory mezi
investory a vlddami smluvnich stran (¢l. 26), (3) obchodni spory, pfi¢emZ mechanis-
mus pro jejich feSeni (€. 29 a Pfiloha D) se podoba mechanismu WTO, (4) spory tyka-
Jici se otazek hospodaiské soutéZe (Cl. 6) a ochrany Zivotniho prostredi (¢l. 19).

Relativné klasicky je zpiisob feSeni spori mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo
aplikaci Dohody. Smluvni strany se vynasnaZi urovnat tyto spory diplomatickou cestou,
tedy jednanim. Pokud nebyl spor takto urovnén v pfiméfené dob€, miZe kazda smluvni
strana predat zaleZitost arbitrdZnimu soudu jmenovanému ad hoc podle ustanoveni &l. 27
Dohody. Pokud se strany nedohodnou jinak, bude postupovat podle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL, upravenych pfipadné smluvnimi stranami nebo arbitry. Tribunél bude roz-
hodovat spor v souladu s touto Dohodou a pouZitelnymi pravidly a zdsadami mezinarod-
niho préva. Rizeni podle €. 27 se nevztahuje na spory tykajici se pouZiti nebo interpreta-
ce ¢lanki 6 nebo 19, které maji odlisny zpusob feSeni sporti, nebo spori, které se tykaji
posledni véty ¢l. 10 odst. 1 v pfipadé smluvnich stran zahrnutych v Pfiloze IA. Kromé
tohoto nebude podle €l. 27 urovnavan spor, ktery se tyka uplatnéni nebo vykladu ¢l. 5
(TRIM) nebo ¢€l. 29 (n€které obchodni spory), ledaZe se tak sporné strany dohodnou.

Re3eni sporti v oblasti obchodu se fidi podle pravidel GATT, resp. od 1. 1. 1995
podle pravidel WTO. Na zikladé ¢lanku 29 odst. 7 Dohody se takové spory mezi
smluvnimi stranami, nichZ alespoii jedna neni stranou GATT, fidi podle Ptilohy D. Ta
v podstaté pfevzala mechanismus feSeni spori z GATT, tj. konzultace a poté predlo-
Zeni sporu panelu sloZzenému ze tii odbornikd. Zprava panelu se stdva zavaznou schva-
lenim Konferenci Energetické charty, coZ je shromaZzdéni zastupci smluvnich stran
Dohody zfizené podle ¢lanku 34. Konference miZe zmocnit poSkozenou smluvni stra-
nu, aby suspendovala vici smluvni strané, ktera nevyhovéla nilezu nebo doporuéenim
kone¢né zpravy, plnéni zavazki podle &l. 5 nebo &l 29.

Reseni spori tykajicich se otizek hospodafské soutéZe (&1. 6) a ochrany Zivotniho
prostiedi (¢l. 19) je upraveno pfimo v ramci pfisluSnych ¢lanki. Jde pfitom o podstat-
né slabsi mechanismus, ktery nema judicidlni povahu (nevede k zavaznému nalezu),
nybrZ piedvida pouze feSeni spori diplomatickou cestou (bud dvoustranné konzulta-
ce, nebo jednani na pidé Konference Energetické charty).

Nejpropracovan€j$i mechanismus ma Dohoda pro feSeni sporti mezi investory
a vladami smluvnich stran. Jedna se o jeji €1. 26, ktery predvida arbitraZni feSeni spo-
ri mezi stitem, smluvni stranou, a investorem, ktery je pfisluSnikem jiného smluvni-
ho statu.!® Tento ¢lanek ma oviem komplexni povahu, takZe stanovi vice prostredki
urovnavani sporti. Spory mezi smluvni stranou a investorem jiné smluvni strany, které

10 Srov. F. Poirat, L’article 26 du Traité relatif a la charte de I’énergie: procédures de réglement des diffé-
rends et statut des personnes privées, RGDIP, 1998, No. 1, s. 48 n.
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se tykaji idajného poruseni zavazku stitu-podle Casti III (investiéni ustanoveni) Doho-
dy, se maji pokud moZno urovnat smirnym zptisobem (¢l. 26 odst. 1).

JestliZe nebyl takto spor urovnan v obdobi tfi mésicii od Zadosti o jeho urovnéni,
miuZe investor rozhodnout o predéni sporu k vyfeSeni jednim z né€kolika uvedenych
zpusobt: (1) soudim nebo spravnim tribunalim smluvni strany, ktera je stranou spo-
ru, nebo (2) v souladu s jakoukoliv aplikovatelnou a diive dojednanou procedurou pro
urovnavani sporu (napf. obchodni arbitraZi podle rozhod¢i dolozky obsaZené v kon-
traktu), nebo (3) jedné z forem mezinarodni arbitrdZe. KaZd4d smluvni strana dala
v souladu s €l. 26 odst. 3 sviij bezpodmine¢ny souhlas s pfedloZenim sporu mezina-
rodnimu rozhod¢imu nebo smiréimu fizeni podle tohoto ¢lanku Dohody. Volba kon-
krétniho prostiedku je na strané investora, ktery uplatn€nim volby dava pisemné sou-
hlas s pfeddnim sporu. Spor lze predlozit: (a) Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni
sport z investic (ICSID), jestlize smluvni strana investora a druha smluvni strana jsou
obe tcastniky Washingtonské imluvy (1965), nebo ICSID podle pravidel, kterymi se
tfidi Dopliiujici moZnosti spravujici fizeni (Additional Facility), jestliZze jen jedna
smluvni strana je Gcastnikem Washingtonské imluvy (1965), (b) jedinému rozhodci
nebo ad hoc jmenovanému arbitrdZznimu tribunélu, ustanovenému v souladu s Roz-
hod¢imi pravidly UNCITRAL, nebo (c) rozhod€imu fizeni ArbitraZniho institutu
Stockholmské obchodni komory.

Vybér féra u€inény investorem je koneény, pokud jde o rizné formy mezindrodni
arbitraZe. Dohoda obecné nezakazuje, aby byl spor nejprve feSen na vnitrostatni trov-
ni a poté pfedloZen mezindrodni arbitraZi. Ve vztahu ke statim, smluvnim stranim,
které ud€laly prohlaseni podle ¢l. 26 odst. 3 (b)(i) a jsou uvedené v Piiloze ID, viak
neni dan souhlas k mezinarodni arbitraZi tam, kde investor stejny spor jiZ dfive predal
vnitrostatnim soudiim nebo jinému dohodnutému prostfedku podle ¢l. 26 odst. 2 (a)
nebo (b).!! Kromé toho né&kolik statd uvedenych v Pfiloze IA nedalo bezpodmineény
souhlas k arbitrdZi, pokud jde o spor vznikly podle posledni véty ¢lanku 10 odst. 1.

Ustanoveni o feSeni spord v ¢lanku 26 se vztahuje jen na spory mezi smluvni stra-
nou a investorem, ktery je piislusnikem jiné smluvni strany. CI. 26 odst. 7 nicméné pfi-
pousti ur¢itou vyjimku pro investora (ale pouze pravnickou osobu), ktery ma piislus-
nost statu, ktery je stranou ve sporu, ale je$t€ pred vznikem sporu byl kontrolovan
investory z jiného smluvniho stitu. V takovém pfipadé bude tento investor povaZzovan
za prislusnika tohoto jiného statu.

Z praktického hlediska je ov§em nejzajimavé;jsi otazka, zda arbitraZni feSeni sport
z investic podle ¢lanku 26 Dohody ziistiva jen v teoretické roviné (,,na papife*), ane-
bo zda se skutecné€ vyuZiva. V prvnich letech celkem pochopitelné neprobihala Zadna
rozhodci fizeni na zaklad€ Dohody k energetické chart€ (1994), ktera vstoupila v plat-
nost v roce 1998. AZ v prosinci 2003 vynesl arbitraZni tribunal ve Stockholmu prvni
nélez ve sporu mezi zdpadnim investorem a jednou z republik byvalého Sovétského
svazu, ve které byla uloZena kompenzace za poru$eni zdvazku narodniho zachazeni (t;.
diskriminace) podle Dohody.!2

1" Mezi staty, které vyuZily této moZnosti, je také Ceska republika.
12 Nykomb Synergetics Technology Holding AB (Sweden) v. Latvia, nalez z 16. 12. 2003. Slo o ad hoc arbit-
raz, takZe bez souhlasu stran neni moZné nélez publikovat. Srov. T. Waelde, K. Hobér, op. cit., s. 83 n.

294



Od té doby doslo k znaénému néristu pfipadi feSenych podle ¢l. 26 Dohody. Do
soucasnosti bylo zaznamenano jiZ 18 arbitraZnich spori. Nékteré z nich byly vyieSe-
ny dohodou spornych stran a staZeny,'*> vétSina z nich je§t€ probiha. Mezi nejznaméjsi
pfipady patii Plama v. Bulharsko, ktery je pfed rozhod¢im tribunilem ICSID. V roce
2005 bylo vydano rozhodnuti o jurisdikci, ale na meritorni nalez se stile ¢eka.!* Jiz
rozhodnuti o jurisdikci je v8ak duleZité vzhledem k vykladu ¢lanku 17 odst. 1 Doho-
dy, kteréZto ustanoveni umoZiiuje smluvni strané odepfit vyhody z Césti III (ochrana
investic) pravnické osobé (legal entity), jestliZe je tento subjekt kontrolovan obéany
nebo statnimi piislu$niky nékterého tfetiho statu a na Gzemi (in the Area) té smluvni
strany, kde je organizovan, nevykazuje Zadnou podstatnou obchodni ¢innost. V daném
pfipadé jde o spole¢nost inkorporovanou na Kypru, kterou vSak kontroluje jeden
kanadsky obc¢an, jedna bahamska spoleénost a je§té dalSi neznamé spoleénosti, které
maji na Kypru jen formalni sidlo (tzv. mailbox company). Rozhod¢i tribunal sice uznal
éast argumenttl Zalovaného statu, ale potvrdil svou jurisdikci v dané véci.

V soucasné dobé se jevi jako potencidlné nejvyznamnéjsi arbitrdZni fizeni ve tfech
spojenych vécech proti Ruské federaci, tj. pfipady Yukos, Halley a Veteran Petroleum,
zahajené v inoru 2005 pfed rozhod¢im tribundlem ad hoc, zfizenym pod spravou Sta-
1ého rozhodéiho dvora v Haagu a jednajiciho podle pravidel UNCITRAL." Prvni
z jmenovanych spole¢nosti je registrovana na ostrové Man (UK), dalsi dvé na Kypru,
tfebaZe na danych tizemich nevykonéavaji Zadnou ¢innost a v pozadi stoji rusti vlastni-
ci. V daném sporu oviem bude relevantni nejen vyklad ¢lanku 17 Dohody, ale také
skute¢nost, Ze Ruské federace dosud neratifikovala Dohodu, takZe se Zaloba opira
pouze o zavazky vyplyvaji z pfedbéZného provadéni Dohody na zikladé€ ¢lanku 45.
Tento zdvazek signatdfského statu vSak plati jen do té miry, pokud takové pfedbézné
provadéni neni neslucitelné s jeho dstavou, zdkony a nafizenimi.'® Lze ofekavat, Ze
vzhledem k zna¢nému politicko-ekonomickému vyznamu tohoto pfipadu i velky prav-
nim nejasnostem (zejména kviili vztahu mezi reZimem predbéZného provadéni Doho-
dy, jejim hmotné& pravnim ustanovenim v Cisti III a jurisdikci podle €1. 26) bude fize-
ni dosti dlouhé a komplikované. Vysledek tohoto sporu vSak muZe zasadnim
zpusobem ovlivnit pohled na pouZitelnost arbitraZniho feSeni investi¢nich sport pod-
le Dohody k energetické charté.

5. ZAVER

Soucasné mezinarodni ekonomické pravo predstavuje velmi dynamické
odvétvi mezinarodniho prava. Hlavni vyvoj probiha ve dvou oblastech, které se zpravi-
dla vzhledem k odli¥nému pfedmétu dpravy (materidlnimu pravu) i zpuisobu feSeni spo-
ri (institucionalni a procesni pravidla) vykladaji samostatn€: mezinirodni obchodni

13 Viz napf. AES Summit Generation Ltd. (UK subsidiary of US-based AES Corp.) v. Hungary, ICSID Case
No. ARB/01/4.

4 Plama Consortium Ltd. v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24.

5 Yukos Universal Ltd., Halley Enterprises Ltd., Veteran Petroleum Trust v. Russian Federation.

16 Srov. U. Klaus, The Yukos Case under the Energy Charter Treaty and the Provisional Application of Inter-
national Treaties, Policy Papers on Transnational Economic Law, No. 11, TELC, Halle, January 2005.
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systém zastfeSeny dohodami WTO a pravo mezindrodnich investic. Existuji viak téZ
nékteré vyznamné smluvni instrumenty, které se nachazeji na pomezi, resp. patii do
obou subsystémil. Dohoda k energetické charté (1994) je pravé piikladem takové smlou-
vy, kterd je omezena na jeden vyznamny sektor (energetiku), ale pfitom obsahuje pravi-
dla tykajici se obchodu, reZimu a ochrany investic, jakoZ i dalSich otizek. Pfitom jde
o smlouvu mnohostrannou, zahrnujici staty vychodni i zdpadni Evropy, jakoZ i nékteré
dalsi ¢leny OECD, staty, které jsou vyvozci i dovozci energetickych materiald.

Navic mé tato Dohoda i propracovany a efektivni mechanismus feSeni spori, ktery
ve vétsiné pfipadd zaruCuje pravné zévazné a vynutitelné rozhodnuti. Pravé propojeni
sektorové dohody s pravidly pro arbitraZni feSeni sporti z investic ¢ini z Dohody (1994)
mimoradné zajimavy pfedmét vyzkumu. VétSina arbitraZi mezi investory a stity byla
dosud zaloZena na rozhod¢ich doloZkach v investi¢nich kontraktech nebo v dvoustran-
nych dohodéch o ochrané investic. V poslednich letech, jak ukazuje praxe stéti i judi-
katura ICSID, vSak nabyvaji na vyznamu i dal$i zptsoby, jak pfijmout jurisdikci Stie-
diska, a to zejména doloZka v mnohostranné smlouvé. Takové rozhod¢i dolozky
odkazujici na ICSID lze nalézt v ¢l. 26 Dohody k energetické charté (1994) nebo
v ¢l. 1120 a 1122 Dohody o Severoamerické z6n€ volného obchodu (NAFTA, 1992).
TrebaZe t€mto smluvnim ustanovenim dosud nebyla v éeské odborné literatufe vénova-
na tak velkd pozornost jako dvoustrannym dohoddm, jde o zavazky stati s dalekosah-
Iymi disledky. Na rozdil od dvoustrannych dohod o vzajemné podpofe a ochrané inves-
tic, rozhod¢i dolozky v obou zminénych mnohostrannych smlouvich predstavuji
nepodminény souhlas stath s arbitraZi, ktery nezéavisi na reciprocité. Vyluénym benefi-
cidfem opravnénym k zahdjeni rozhodéiho fizeni se stava soukromy investor, kdeZto
druhé strané, tedy stétu, se toto opravnéni podle t€chto smluv nepfiznava. Takto zakot-
vena povinna arbitraZ je ziejmé& nejdileZit€j$im aspektem rezimu investic v Dohodg.!”

Vzhledem k pomérné niroénym standardim ochrany investic v Dohodé (1994),
strategickému vyznamu energetického sektoru a souhlasu smluvnich stran s mezina-

rodni arbitrdZi miiZe vyklad ustanoveni zédvazku z této Dohody v rozhod¢ich nalezech
prinést jest€ mnoho zajimavého.

'7Srov. F. Poirat, op. cit. 32, s. 64-70; C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, op. cit., s. 10-11.
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