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SUVERENITA A VLASTNICTVI VE VZTAHU
KE KOSMU A CINNOST SOUKROMYCH OSOB

JAN ONDREJ

Vypusténim prvni umélé druZice Sputnik I dne 4. fijna 1957 zac¢iné éra
dobyvéni kosmu. Usp&$né vypusténi této umélé druZice mélo nepochybné vliv na roz-
voj civilni ¢innosti v kosmu. V jednotlivych statech byla koncem 50. let problematika
kosmické ¢innosti, kterd byla do té doby vyluéné vojenskou zaleZitosti, pfevadéna do
sektoru civilniho. V USA byly kosmické programy pfevedeny z ministerstva obrany na
novou civilni agenturu NASA v roce 1958.

V dobyvani kosmu lze vidét vyvoj. V prvnich letech §lo o ziskavani védeckych
informaci a idaji. Dané informace byly Sifeny po svété v podstaté bez jakychkoli
omezeni. V 60. letech si prumyslové spole¢nosti uvédomily, Ze kosmos miZe
byt vyuZivin pro komer¢ni ucely. ZvySila se tudiZ potfeba chranit informace.
V zacdtcich 70. let ¢innost na Mésici a také komunikacni druZice postupné mo-
difikovaly cil kosmické ¢innosti. Ekonomické zajmy pomalu, ale jist€ poCaly nabyvat
vrchu nad védeckym zdjmem.! V tomto obdobi se zadala rozvijet komeréni &innost
v podobé komunika¢nich druzic — INTELSAT byl vypustén v roce 1971, INMAR-
SAT v roce 1976. Dalsi rozvoj v 80. letech 20. stoleti je spojen s dalsi ¢innosti v po-
dobé dalkového prizkumu Zemeé a jsou budovany i prvni kosmické stanice na ob&z-
nych drahach okolo Zemé. Dochazi i k primyslovému vyuZivinim kosmu.
Napriklad francouzska spole¢nost ARIANSPACE prevzala od Evropské kosmické
agentury (ESA) vyrobu raketovych nosi¢i.? V soudasnosti patfi k vyraznym &in-
nostem v kosmu budovani Mezinarodni kosmické stanice (ISS) na zdkladé Dohody
z roku 1998.

Pokud jde o mezindrodnéprdvni vpravu regulujici ¢innost v kosmu, byla jiz deset
let po prvnim letu do kosmu uzaviena zikladni Smlouva o zdsaddch Cinnosti stdti
pFi prizkumu a vyuZivdni kosmu vcetné Mésice a jinych nebeskych téles (zkréce-
n€ Kosmicka smlouva z roku 1967). Na ni navazuji dalsi Ctyfi smlouvy uzaviené
v ramci OSN a ¢tyfi rezoluce pfijaté Valnym shromazdénim OSN v 80. a 90. letech
20. stoleti.

! Srov. Oosterlinck, R. Intellectual Property and Space Activities. 25" Colloquium on the Law of Quter
Space, Paris, 1984, s. 161.
2 Srov. Oosterlinck, R., op. cit. 1, tamtéZ.
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1. SVOBODA PRUZKUMU A VYUZIVANI
KOSMICKEHO PROSTORU A NEBESKYCH TELES

Kosmicka smlouva ve své podstaté vychazi z pojeti svobody kosmického
prostoru a nebeskych téles coZ je vyjadieno v jejim €l. I odst. 2. Ve srovnani s tradi¢-
nim pojetim volného mofe jako ,res communis omnium* jde vSak déile. Podle
¢l I odst. 1 Kosmické smlouvy se ,,pruizkum a vyuZivani kosmického prostoru véetné
Mésice a jinych nebeskych téles provadi pro blaho a v zajmu vSech zemi ... a patii vie-
mu lidstvu (angl. province of all mankind).“ PoZadavek blaha a zdjmu vSech zemi
obsahuje novy prvek jdouci nad ramec tzce individualnich z4jmu stétd, které plynou
ze svobody volného mofte. Toto ustanoveni lze vykladat tak, Ze ¢innost v kosmickém
prostoru je provadéna ve prospéch celého lidstva. Pokud se pfi vyuZivani kosmu nepo-
dafi vzit v dvahu tento poZadavek, jedna se o rozpor s timto pravidlem a tudiZ o vyu-
Z7ivani, které neni dovoleno.> Dané ustanoveni vyjadfuje vefejny zajem, je tieba jej
viak vykladat jako filozoficky zédklad a nikoli jako pravné zévazné pravidlo.*

Vyklad ¢l. I Kosmické smlouvy je obsaZen v Deklaraci tykajici se mezinarodni
spoluprace pfi prizkumu a vyuZivani kosmického prostoru ve prospéch a v zidjmu
vSech stati, zejména s ohledem na potfeby rozvojovych zemi z roku 1996. Jedna se
pouze o obecny zarodek budouci tpravy, ve své podstaté se pfi vykladu Kosmické
smlouvy vychazi z pojeti svobody prizkumu a vyuZivani kosmického prostoru
a nebeskych téles. C. Q. Christol® v souvislosti s ¢l. I odst. 1 Kosmické smlouvy sou-
di, Ze stity nemohou uplatiiovat naroky (angl. asserted claims) na vysledky ¢innosti
jinych statd. Uvadi napfiklad, Ze stity nemohou poZadovat, Ze maji pravo na podil
z mésiéni horniny, na data a informace z komunika¢nich zafizeni apod. Clanek I Kos-
mické smlouvy tudiZ nevylucuje komercni cinnost.

2. CINNOST SOUKROMYCH 0OSOB V KOSMU

Otazkou je, zda ¢l. I odst. 2 Kosmické smlouvy umoziiuje, aby nejen sta-
ty, ale i jednotlivci, tj. fyzické ¢i pravnické osoby mohly vyuZivat kosmos. Odpovéd
na tuto otazku dava ¢l. VI Kosmické smlouvy. Podle tohoto ¢lanku smluvni staty nesou
mezinarodni odpovédnost za narodni ¢innost v kosmu, at jiZ tuto ¢innost provadéji
vladni organizace nebo neviddni instituce. Pod nevladnimi institucemi se maji na mys-
li soukromé spole¢nosti, soukromé osoby® apod. Ustanoveni ¢l. VI je shodné s odstav-
cem 5 Deklarace zasad z roku 1963. Puvodni navrh Velké Britanie a USA tykajici se
Deklarace zmifioval ¢innost nevladnich instituci. Naopak navrh SSSR” z roku 1962 byl
zaloZen na tom, Ze pouze stity mohou provadét prizkum a vyuZivani kosmického pro-

3 Srov. Bockstiegel, K. H. Kramer, D. M, Polley, 1. Patent Protection for the Operation of Telecommuni-
cation Satellite Systeme in Outer Space? Zeitschrift fur Luft und Weltraumrecht, 1998, €. 2, s. 167.

4 Srov. Bockstiegel, K. H., Kamer, D. M, Polley, L, op. cit. 3, s. 168.

5 Srov. Christol, C. Q., The Modern International Law of Outer Space, Pergamonn Press, New York, 1982,
s. 43.

6 Srov. Bockstiegel, K. H. Kramer, D.M., Polley, 1., op. cit. 3, s. 169.

7 Srov. Dok. OSN A/AC. 195/L.2 z 10. zafi 1962.
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storu. Zapadni staty v§ak mély namitky vici tomuto navrhu a tak byla nakonec pfija-
ta formulace vychazejici z navrhu Velké Britanie.® Jedna se o kompromisni ustanove-
ni obsaZené v ¢l. VI Kosmické smlouvy podle kterého je dovolena ¢innost nevladnich
instituci v kosmickém prostoru véetn& Mésice a jinych nebeskych téles. Musi vSak byt
povolena a trvale kontrolovdna prislusnym smluvnim stdtem. Dané ustanoveni nelze
tudiZ vyklddat jako pfipusténi zasady svobody® ¢innosti soukromych osob v kosmickém
prostoru. Cinnost téchto osob by vsak méla byt povolovina a méla by byt pod trvalou
kontrolou prislusného statu. Smluvni staty Kosmické smlouvy nemaji pfimo povinnost
¢init zdkonodarna nebo jina opatfeni v tomto sméru. V pfipadé, Ze neudini piislu§na
opatfeni je zde vSak nebezpeci, Ze v dusledku ¢innosti jejich fyzickych a pravnickych
osob porusi ustanoveni Kosmické smlouvy.

S Cinnosti statt, mezinarodnich organizaci, ale i fyzickych a pravnickych osob je
spojena otazka vlastnictvi k objektim vypusSténym do kosmického prostoru, vybudo-
vanych v kosmickém prostoru, pfipadné ke zdrojim vytéZenym z nebeskych téles,
vécem zhotovenym v kosmu, a také k vynilezim a k jinym vysledkim cinnosti
v oblasti primyslového vlastnictvi.

3. VLASTNICTVI V KOSMU A ZAKAZ PRIVLASTNENI
KOSMICKEHO PROSTORU A NEBESKYCH TELES

Pokud jde o soukromé viastnictvi v obCanskopravnim slova smyslu muze
byt chapano pouze v kontextu systému pravidel stdtu, které garantuji jeho existenci.'®
Predpokladem pro vlastnictvi a jeho realizaci je stdtni suverenita. RovnéZ v Blackové
pravnickém slovniku je majetek (angl. property) charakterizovan v uZ§im pravnim
smyslu jako ,,souhrn prav, ktera jsou garantovina a chrianéna statem“.!! Znamena to,
Ze existence vlastnickych prav je vazéna na suverenitu stitu a Ze mohou byt uplatiio-
véna pouze v ramci moci ur€itého statu. Dany stat v rimci své moci stanovi pravidla
pro nabyvéni vlastnictvi v€etné pravni ochrany. Uplatiiovani vlastnickych narokd bez
pfislus$nych garanci statu bude pravné irelevantni a tudiZ pravné nevymahatelné.

Pfi vymezeni otazky vlastnictvi je tfeba pfedn& konstatovat, Ze je zakdzdno'? uplat-
riovdni uizemni suverenity v kosmu. Uplatiiovani suverenity v kosmu je zakdzdno ¢lan-
kem IT Kosmické smlouvy z roku 1967. Podle tohoto ustanoveni si stity nemohou pii-
vlastnit kosmicky prostor véetné Mésice a jinych nebeskych téles a to prohlaSenim
suverenity, uZivanim, okupaci nebo jakymkoli jinym zpisobem.

Zakaz privlastnéni stdtem zahrnuje jakykoli formdini ndrok na teritoridlni suvere-
nitu nad kosmickym prostorem a nebeskymi télesy. Zikaz privlastnéni tak zabranuje
zaloZeni teritoridlni suverenity ve smyslu mezinarodniho prava vefejného vcetné pra-

8 Srov. Vereshchetin, V. S. Space Activities of ,,Nongovernmental Entities“ Issues of International and
Domestic Law. Proceedings of the 24" Colloquium on the law of Outer Space. Budapest, 1983, s. 262.

° Srov. Vereshchetin, V.S., op. cit. 8, tamtéZ.

10 Srov. Ondfej, J. Prévni reZimy mezinarodnich prostort. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2004, s. 35.

1" Srov. Blackiv pravnicky slovnik, Victoria Publishing, s. 1131.

12 Srov. Ondfej, J., op. cit. 10, s. 31.
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va disponovat témito prostory. Zakaz pfivlastnéni ,,uZivinim‘ nebo ,,jakymkoli jinym
zpusobem* zahrnuje formy, vyluéného pravniho pravidla, které nejsou pokryty kon-
cepci suverenity.'

Svoboda kosmického prostoru v ¢l. I Kosmické smlouvy a zakaz pfivlastnéni kos-
mického prostoru v €L II jsou povaZzovany za obycejovd pravidla'* mezinarodniho pra-
va. Rovnéz F. Lyall’® povaZuje ¢l. II Kosmické smlouvy za vyraz obyéejového mezi-
néarodniho prava. Jedna se tudiZ o pravidla, kterd zavazuji i staty, které nejsou smluvni
stranou Kosmické smlouvy. Znamena to, Ze i smluvni stat, ktery by ve smyslu ¢l. XVI
Kosmické smlouvy od ni odstoupil, je témito pravidly i nadale vazan.

Pokud jde o zakaz pfivlastnéni kosmického prostoru vyvstava zde otazka zda zdkaz
privlastnéni zahrnuje vedle zdkazu privlastnéni statem rovnéZ zdkaz uplatriovdni sou-
kromych prdv. Uvahy o vzndSeni soukromoprdvnich ndrokii zejména ve vztahu k Mé&si-
ci, pfipadné jinym nebeskym télesim maji svij vyznam, z toho diivodu, Ze existuji
snahy soukromych osob o uplatiiovani takovych vlastnickych naroku.

Pokud jde o vyklad ¢l. II Kosmické smlouvy, stanovisko'¢ Belgie, Australie a Bra-
zilie ze 4. srpna 1966 v pravnim podvyboru COPUOSu' ukazuje, Ze zakaz pfivlast-
néni ma také zahrnovat vylouceni narokti soukromych prav. Lze k tomu dospét i z for-
mulace ¢l. II, kdy slova ,,nebo jinym zpiisobem*“ je zamyslen jako vyraz myslenky, Ze
zdkaz privlastnéni md mit icinek nejenom vici stdtim, ale i vici kaZdému, tj komuko-
liv. Zakaz privlastnéni také na zdkladeé civilniho prdva je zakazan. G. Gal'® konstatuje,
Ze nikdo pfed ani po uzavieni Kosmické smlouvy nepredloZil opacny nazor.

Rozsifeni zdkazu pfivlastnéni kosmu i na soukromé osoby lze odvodit i ze syste-
matického vykladu Kosmické smlouvy. V této, souvislosti zminka o ,,narodni ¢innos-
ti“ v ¢l. VI Smlouvy miiZe byt vykladana také tak, Ze zahrnuje i soukromou komercni
¢innost.!® Smluvni staty nesou podle ¢l. VI Kosmické smlouvy ,,odpovédnost za nirod-
ni ¢innost v kosmickém prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles, at jiz tuto
¢innost provadi vladni organizace nebo nevladni instituce, a za to, Ze narodni ¢innost
se provadi v souladu s ustanovenimi obsaZenymi v Kosmické smlouvé. Cinnost
nevladnich instituci v kosmickém prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles
povoluje a trvale kontroluje pfislu$ny smluvni stat“. V pfipadé chovani soukromych
osob v rozporu s Kosmickou smlouvou by tak vznikla odpovédnost smluvnimu statu,
jehoZ jsou prislusniky. Smluvni stity mohou zajistit, aby jejich pfisluSnici jednali
v souladu s Kosmickou smlouvou, tak, Ze pfijmou piislu$na legislativni opatfeni,
tj. zakony a vytvoii i pfedpoklady zejména v oblasti spravni, aby tyto zikony byly

3 Srov. Lachs, M. The Law of Outer Space. Leyden: Sijthoff Leyden, 1972, s. 43.

4 Srov. He. Quizhi, The Outer space treaty in perspective, Journal of Space law, vol. 25, No. 2, 1997, s. 95
a97.

15 Srov. Lyall, F. On the Moon. Journal of Space Law, 1998, No. 2, s. 130-131.

16 Srov. K. H. Bockstiegel, D. M. Kramer, I. Polley, op. cit. 3, tamtéZ.

7 COPUQS - Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. Vybor pro mirové vyuZivani kosmického
prostoru byl vytvofen jako pomocny orgén Valného shromazdéni OSN v roce 1959. Ma 53 ¢leni a zase-
dé jednou za rok. Pod jeho vedenim pracuji dva podvybory — pravni, védecky a technicky. Pfi svém jed-
néni pouZivd Vybor metodu konsensu. Pfipravuje mimo jiné nivrhy mezinirodnich smluv a jinych
dokumentu tykajicich se dpravy ¢innosti a reZimu v kosmickém prostoru.

8 Srov. G. Gal. Acquisition of Property in the Legal regime of Celestial Bodies, the 39" Colloquium on the
Law of Outer Space, Cina 1996, s. 47.

19 Srov. K. H. Bockstiegel, D. M. Kramer, L., Polley, op. cit. 3, tamtéZ.
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dodrzovany. Tyto zdkony by mély zajistit provadéni i dodrZovani Kosmické smlouvy,
pfipadné dalsich smluvnich instrumenti. Je otazkou do jaké miry do dnesni doby pfi-
jaté pfislu$né vnitrostatni zdkony o kosmické ¢innosti spliiuji tento predpoklad.
Zdkaz uplatriovdni viastnictvi ve vztahu ke kosmickému prostoru a nebeskym téle-
sim by bylo moZné pojmout i na zikladé teleologického vykladu. Nepfipustnost pfi-
vlastnéni stitem lze chépat i jako zakaz privlastnéni podle soukromého prava. Jinak by
bylo moZné, aby jakykoli stat nebo stitem ovladana pravnicka osoba nabyla vylu¢na

soukroma prava,? tj. vlastnictvi. To by mé&lo podobny d¢inek jako okupace statem.

4. PRAVNI ZAKLAD UPLATNOVANI
VLASTNICKEHO PRAVA V KOSMU

Ve vztahu ke kosmickému prostoru a nebeskym télestim je zakdzdno, aby
stdty uplatiiovaly svou suverenitu ve smyslu jejich privlastnéni. Suverenita je vSak
zakladem pro soukromé vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi vznika a je chranéno v ram-
ci suverenity ur¢itého statu. Do kosmického prostoru jsou vSak vypoustény kosmické
objekty. Je budovana Mezinarodni kosmicka stanice a v budoucnosti se pocita s budo-
vanim kosmickych stanic na nebeskych té€lesech. V ¢l. VIII Kosmické smlouvy je kon-
statovano, Ze vlastnictvi k objektiim vypusténym a zkonstruovanym v kosmickém pro-
storu a na nebeskych télesech neni dotceno. Neni zde vSak feCeno, co je pravnim
zakladem tohoto vlastnictvi, stejné tak miZe vyvstat otdzka co bude pravnim zékladem
pro uplatiiovani vlastnictvi k nerostnym zdrojim vytéZenym z nebeskych téles nebo
otdzka vlastnictvi k vysledkim duSevni ¢innosti.

Zékladem pro vlastnictvi v kosmu nemiZe byt suverenita stitu. Ustanoveni o vlast-
nictvi ve druhé vété ¢l. VIII Kosmické smlouvy vSak pfedchazi ustanoveni o jurisdik-
ci a kontrole. Podle tohoto ustanoveni si ,,smluvni stat v jehoZ rejstfiku je objekt
vypustény do kosmického prostoru zapsan, zachovdvd jurisdikci a kontrolu nad timto
objektem a nad celou jeho posiddkou po dobu, kdy se nachazeji v kosmickém prosto-
ru nebo na nebeském télese”.

Za zéklad pro uplatiiovani viastnictvi je mozné povaZovat jurisdikci statu do jehoZ
rejstiiku je objekt zapsan. Rovn&Zz W. White?! vychazi z toho, Ze vlastnickd prdva
v kosmu vcetné vlastnictvi k nemovitostem jsou zaloZena spiSe na jurisdikci nez na
uzemni suverenité, coZ je v souladu s ustanovenimi Kosmické smlouvy (¢l. VIII).

Pii vykladu pojmu jurisdikce v této souvislosti je mozné konstatovat, Ze vyjadiu-
je prdvo stdtu vykondvat urcitou moc. Z tohoto hlediska je uZsi neZ suverenita. Nazor
na pojem jurisdikce vSak neni jednotny. Naptiklad H. Lauterpacht? soudi, Ze Gzemi,
které je pod vylu€nou jurisdikci a kontrolou je pod jeho suverenitou, i kdyZ pfipousti,
Ze stat v n€kterych piipadech vykonéva pravo jurisdikce a kontroly nebo vylu¢né juris-

2 Srov. K. H. Bockstiegel, , D. M. Kramer, 1. Polley, op. cit. 3, tamtéz.

21 Srov. White, W. Proposal for a Multilateral Treaty Regarding Jurisdiction and Real Property Rights in
Outer Space. 43™ Colloquium on the Law of Outer Space. Rio de Janeiro, 2000, s. 245.

2 Srov. Lauterpacht, H. Sovereignty Over Submarine Areas. The British Yearbook of International Law
1950, Oxford University Press, London, New York, Toronto, 1951, s. 389.
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dikce a kontroly i kdyZ neuplatiiuje suverenitu. Pojem ,,kontrola“ ve spojeni s juris-
dikci neni napf. podle M. Lachse? pravni pojem, nybrZ slouZi k posileni jurisdikce.
Kontrola ve spojeni s jurisdikci (a toto spojeni se €asto v mezinarodnich smlouvach
vyskytuje) je myslena jako faktické ovladani a fizeni.

S potiZemi pokud jde o vymezeni pojmu jurisdikce a kontrola se setkala i Komise
pro mezinarodni pravo pfi projednavani prava pobfeZniho statu k pfirodnim zdrojim
kontinentalniho $elfu. Pojem jurisdikce a kontrola ve vztahu ke kontinentilnimu Selfu
vychazel z prohlaSeni USA z roku 1945. Pro mnohoznac¢nost v§znamu tohoto pojmu
byl viak v textu Umluvy o kontinentilnim 3elfu nahrazen pojmem suverénni prava.
Suverenita stejné jako suverénni prdva je vSak spjata s urcitym vizemim. O suverenité
nelze mluvit napr: pri vykonu stdtni moci nad lodémi na volném mo¥i. V téchto pripa-
dech se mluvi o vykonu jurisdikce. Napiiklad v sovétském navrhu Deklarace zéklad-
nich zasad tykajicich se ¢innosti stati pfi prizkumu a vyuZivani kosmického prosto-
ru® byl pouZit obrat, Ze staty si zachovavaji ,,suverénni prava nad kosmickymi objekty
vypusténymi do kosmu®“. V pfijatém textu Deklarace® téchto zasad je vSak pouZzito
vyrazu jurisdikce a kontrola.

Jurisdikce a kontrola nevyjadruji pind prdva tykajici se urCité véci, nybrZ pouze
vykon moci, ktery musi byt navic v konkrétnim pfipadé€ specifikovan. Podobny nazor
vyjadfil i J. P. A. Francois.? Jurisdikce zahrnuje podle né&j pouze prava vyslovné sta-
novend v konkrétnich pfipadech. Néazor J. P. A. Francoise potvrzuji rizné mezinirod-
ni smlouvy a jiné dokumenty, ve kterych je vZdy jurisdikce bliZe specifikovéna. Set-
kavame se s vylucnou jurisdikci, ndrodni jurisdikci, civilni jurisdikci, trestni
Jurisdikci apod. Jurisdikce je omezena suverenitou a nemuZe tudiZ jit nad ramec stét-
ni suverenity. F. A. Mann? soudi, Ze jurisdikce neni vic neZ specificky nebo priuvod-
ni aspekt suverenity.

Vykon jurisdikce je zaloZen na riznych titulech. MiZe se jednat o jurisdikci zalo-
Zenou na uzemi, na prislusnosti osob, nebo na registraci objekti. Ve vztahu ke kos-
mickému prostoru vSak nelze pouZit jurisdikci zaloZenou na uzemi, je tfeba vychazet
z jinych tituld. Jurisdikce nad objekty v kosmu je ve smyslu ¢l. VIII Kosmické smlou-
vy zaloZena na registraci kosmickych objekti. Tuto jurisdikci je tfeba odliSovat od
Jjurisdikce osobni, ktera je zaloZena na piislu$nosti dané osoby.

Stat registrace vykonava jurisdikci nejen na danych objektech, ale i nad osobami
(pokud nejde o vylu¢nou osobni jurisdikci) a vécmi, které se tam nachazeji. Jde tedy
o preneseni jurisdikce stdtu viajky nebo registrace i na osoby, které se na téchto objek-
tech nachazeji. Cést nauky oznacuje preneseni jurisdikce statu vlajky nebo registrace
nejen na dané objekty, ale i na osoby jako kvaziteritoridlini jurisdikci.?® Dané pojeti je

Srov. Lachs, M. Recueil des Cours 1964 (III), s. 58.
Srov. dok. OSN A/AC.105/C.2/L.1.
Srov. &esky preklad Deklarace in: Potoény, M., Ondfej, J. Dokumenty mezinarodniho prava III, Karoli-
num, Praha, 1997.
Srov. Francois, J. P. A. in: Yearbook of International Law Commission, 1950, Volume I, s. 227.
Srov. Mann, F.A. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. Recueil des Cours, 1964-1, s. 16.
Srov. napf. Schwarzenberger, G. Manual of International Law, fourth edition, Stevens and Sons, Lon-
don, 1960, s. 87, nebo Cheby, B. in: A. Csabafi, The Concept of State Jurisdiction in International Spa-
ce Law, Hague, 1971, s. 57 nebo Jennings, R.Y. General Course of International Law, Recueil des Cours
1967-11, s. 460.
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vSak tfeba odmitnout protoZe miZe opét vést k predstavé tzv. fiktivniho statniho uze-
mi. J. Malenovsky? oznaduje registraci v narodnim rejstiiku, ktera se tyka nékterych
plovoucich a leticich dopravnich prostfedku (lodi, letadel, kosmickych objekti, plo-
voucich platforem), za imatrikulaci.

Bez ohledu na oznadeni, 1ze konstatovat, Ze jurisdikce zaloZena na registraci kos-
mickych objekti je nejvhodnéj§im prostfedkem pro vykon pravomoci v kosmu za tice-
lem upravy dileZitych aspekti soukromé cinnosti, jako je duSevni viastnictvi.*® Napfi-
klad USA doplnily svou legislativu, tykajici se patentovych prav, ktera je v zdsad&
zaloZena na tizemnim principu na to, Ze vyndlezy ucinéné na palub€ kosmického
objektu podléhaji registraci USA. E. G. Dunk?® v8ak konstatuje, Ze takové rozsifeni
jurisdikce miiZe byt aplikovano pouze na kosmické objekty a moZna na ¢innost pfimo
spojenou s konkrétnimi kosmickymi objekty. Jakmile napiiklad bude moZné trvalé
osidleni Mésice, bude zifejma omezenost tohoto typu jurisdikce.

Jurisdikci statu do jehoZ rejstiiku je objekt zapsdn mohou podléhat jak pfislusnici
daného statu, tak i cizi organizace a p¥Fislusnici, ktefi podléhaji jurisdikci®? daného sta-
tu. Jurisdikci statu registrace tak mohou podléhat riizné osoby bez ohledu na jejich stat-
ni piisluSnost. V tomto sméru je tudiZ tfeba interpretovat ¢l. VI Kosmické smlouvy.
Smluvni stét tak povoluje a trvale kontroluje ¢innost nevlddnich instituci, jejichZ objek-
ty jsou registrovany v rejstiiku tohoto stitu, bez ohledu na jejich statni pfislu$nost.

5. PREDMET VLASTNICKYCH PRAV V KOSMU

Pokud jde o viastnictvi ve vztahu ke kosmu, lze uvaZzovat o tom, Ze jeho
predmétem mohou byt:

a) Objekty a jejich komponentni édsti vypusténé do kosmu, véetné objekti, které pri-
stdly na nebeském télese, stanice vybudované na nebeskych télesech a dalsi pred-
méty, tam se nachézejicim.

b) Prirodni zdroje, napt. nerostné zdroje ziskané pii t€Zb€ z nebeskych téles.

c) Také vysledky Cinnosti v oblasti duSevniho vlastnictvi.

5.1 VLASTNICTVI K OBJEKTUM VYPUSTENYM A ZKONSTRUOVANYCH
V KOSMICKEM PROSTORU, KE STANICIM A K DALSIM PREDMETUM
NA NEBESKYCH TELESECH

Pokud jde o viastnictvi objekti vypusténych do kosmu neni dotceno
Jejich pritomnosti v kosmickém prostoru, na nebeskych télesech, ani v disledku jejich
néavratu na Zem. Tyto otazky upravuje piimo ¢l. VIII Kosmické smlouvy. Vedle objek-
tl, které tvofi napf. kosmickou stanici, jako je budovand Mezinarodni kosmicka stani-
ce, se miZe jednat o dal$i movité véci vnesené nebo zkonstruované v kosmu, jako jsou

2 Srov. Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné, obecna &ast, 2. vydéni, Masarykova Univerzita, nakl.
Doplnék, 1997, s. 93.

% Srov. Dunk, F. G. The Dark Side of the Moon. The Status of the Moon: Public Concepts and Private
Enterprise. 40" Colloquium on the Law of Outer Space. Turin, 1997, s. 122A.

31 Srov. Dunk, F. G., op. cit. 30, tamtéZ.

32 Srov. napf. Cl. 9 odst. 2 zdkona Ruské federace o kosmické &innosti. Decree No. 5663-1.
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napt. kamery?® apod. Clanek VIII se vztahuje i na objekty, které pfistily nebo byly
zkonstruovany na nebeském télese.

Podobné ustanoveni jaké ma Kosmicka smlouva v ¢l. VIII, obsahuje ¢l. 12 Doho-
dy o Cinnosti statd na Mésici a jinych nebeskych t€lesech nasi slune¢ni soustavy z roku
1979. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dohody neni viastnictvi kosmickych vozidel, vystroje, vyba-
veni, stanic a zafizeni dotceno jejich pritomnosti na Mésici. Dané ustanoveni se
vyslovné vztahuje na stanice vybudované na Mésici. Umisténi kosmickych vozidel,
vystroje, vybaveni, stanic a zafizeni na povrchu Mésice nebo pod nim, véetné budov
spojenych s povrchem nebo prostorem pod jeho povrchem nezaloZi, ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 Dohody préavo na viastnictvi povrchu Mésice nebo prostoru pod jeho povrchem
nebo nékteré jeho oblasti. Znamena to, Ze staty, fyzické, pravnické osopy budou viast-
niky napf. stanic, zafizeni, vybaveni, vystroje apod. i nemovitosti, tj. budov spojenych
s povrchem, nikoliv v§ak Mésice nebo jeho ¢asti. Pro srovnani, miZeme v tomto smé-
ru poukazat na v souc¢asné dobé platnou dpravu v ceském obcanském pravu, kdy stav-
ba neni soucasti pozemku (srov. § 120 odst. 2 obfanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.).
Lze si tudiZ ve vztahu k Mésici predstavit, Ze vlastnik budovy neni vlastnikem pozem-
ku, na kterém je postavena.

5.2 PRIRODNI ZDROJE ZISKANE PRI TEZBE Z NEBESKYCH TELES

Otazka t€Zby pfirodnich zdroji a jejich pfivlastnéni je upravena v ¢l. 11
Dohody o ¢innosti stiati na Mésici a jinych nebeskych télesech nasi sluneéni soustavy
z roku 1979. Podle ¢l. 11 odst. 3 Dohody ,,povrch ani nitro Mé&sice, jakoZ i ¢asti jeho
povrchu nebo nitra nebo prirodni zdroje tam, kde se nachdzeji (angl. in place) se
nemohou stat majetkem (angl. property) Zddného statu, mezinarodni mezivladni nebo
nevladni organizace, narodni organizace nebo nevladniho zafizeni, ani Zidné fyzické
osoby*“. Dané ustanoveni vyslovné zakazuje uplatriovdni vlastnictvi, tj. soukromoprav-
nich nérokt. Pod narodnimi organizacemi a nevladnimi zafizenimi muiZeme chapat
ruzné pravnické osoby. Problém nevyvstava pokud jde o piirodni zdroje dosud nevy-
téZené, tj. o loZiska pfirodnich zdroji. Tento zdkaz je vyjadien formulaci v ¢l. 11
odst. 3 ,,... prirodni zdroje tam, kde se nachazeji...

Otazkou je, zda a za jakych podminek si stity nebo jiné osoby mohou pfisvojit
zdroje ji7 vytéZené (viz nize). V této souvislosti vyvstava také otdzka moratoria,
tj. zakazu t€Zby do vytvoreni mezindrodniho rezZimu jehoZ vytvoreni je predvidano
v ¢l. 11 odst. 5 Dohody o Mésici. Tento reZim se smluvni staty zavazuji zaloZit, ,,jak-
mile se ukdZe, Ze t€Zba bude mozna v blizké dobé&.

Pfi vykladu toho zda je moZné pfisvojeni si zdroji Mésice do vytvofeni mezina-
rodniho rezimu je tfeba, ve smyslu ¢l. 31 Videiiské imluvy o smluvnim prévu z roku
1969, vyjit z textu Dohody o Mé&sici. Podle C. Q. Christola,* ktery vychazi z vykladu
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Dohody o Mésici, slovy in place ,,zamysleli tvirci Dohody
o Mésici legalizovat odvoz pfirodnich zdrojii z povrchu nebo nitra tim, Ze zaloZi vlast-

3 Srov. Masson-Zwaan, T. Other Report, IISL Colloquium, 4-8 October 1999, Amsterdam. Journal of Spa-
ce Law, 1999, No. 2, s.157.
34 Srov. Christol, C. Q., op. cit. 5, s. 261-262.
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nické pravo drZitelim takovych zdrojii. Mohlo by se tudiZ jednat o staty, ale i o fyzic-
ké a pravnické osoby. Souvislost je zde s ¢l. 6 odst. 2 Dohody, ktery dava smluvnim
statim pravo odvaZet vzorky z Mésice a rovnéZ vyuZivat mineralni a jiné latky Mési-
ce k udrZeni svych expedic. Dané ustanoveni se viak, jak konstatuje G. Gal** ,opatr-
né€ vyhyba takovym pojmim pro sebrané vzorky jako je majetek, vlastnictvi®. Nicmé-
né smluvni stity mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Dohody o Mésici t€mito vzorky
disponovat (disposal) a dat je k dispozici jinym smluvnim statim a mezinarodnim
védeckym kruhiim. Termin dispozice (nakladani) lze vykladat jako jeden z projevi
vlastnického prava.

Pokud jde o té€Zbu, vyslovné ustanoveni, které by statim nebo jinym osobam zaka-
zovalo prisvojit si vytéZené zdroje, Dohoda o Mésici neobsahuje. Ze samotného textu
Dohody nelze dospét k jednoznaénému zavéru v tomto smyslu. Vzhledem k tomu, Ze
se na Mésici, Zadna Cinnost a tudiZ praxe doposud nerozvinula je tfeba pfi vykladu
dovolenosti pfipadné t€Zby vychazet ve smyslu €l. 32 Videiiské imluvy o smluvnim
pravu z piipravnych praci (travaux préparatoires). V dobé projednavani navrhu Doho-
dy o Mésici v pravnim podvyboru COPUOSu zejména rozvojové zemé prosazovaly
moratorium, zatimco ostatni staty byly proti tomu. Rozvojové zemé prosadily v roce
1975 do pripravovaného textu moratorium na té€Zbu zdroji Mésice a jinych nebeskych
téles do vytvoreni mezinarodniho reZimu.* Delegace NDR vsak v roce 1976 navrho-
vala, aby ,,moratorium... bylo vypusténo, protoZe ¢l. I Kosmické smlouvy dovoluje
vSem statim bez jakékoli diskriminace a na zdklad€ rovnosti provadét prizkum a vy-
uZivani Mésice a jinych nebeskych téles*“.3” Formulace obsaZena v navrhu rozvojovych
zemi v textu Dohody o Mésici, ktery byl pfijat v roce 1979, jiZ obsaZena nebyla. Vy-
znamné pro vyklad toho, Ze neni stanoveno moratorium do vytvoieni mezinirodniho
rezimu je i stanovisko zastupce USA na zasedani COPUOSu v roce 1979. Podle pro-
hlaSeni Mr. Hosenballa, ,,navrh Dohody nestanovi Zddné moratorium na t€Zbu piirod-
nich zdroju nebeskych t&les do vytvofeni mezinirodniho reZimu. To dovoluje usku-
tecnit fadné pokusy, zda takova t€Zba je ve skute¢nost mozZna a prakticka, provadénim
mozZnych experimentdlnich pokusii a potom pokusnych operaci, na jejichZ zakladé
muZeme poznat, jestli bude moZné t&Zit mineralni zdroje nebeskych t&les“.*® V sou-
vislosti s timto stanoviskem USA konstatoval P. C. Haanappel, Ze ,,z hlediska konsen-
sudlni procedury pouZivané COPUOSem, v navrzich mezinarodnich dohod méa nej-
vyssi vyznam, Ze prohlaSeni Mr. Hosenballa nevyvolalo odpor jinych delegaci, a tak
musi byt interpretovano, jako by obdrZelo jejich souhlas*.>

Jesté pred vytvorenim mezinarodniho reZimu, by ¢innost stati na Mésici pokud jde
o pfirodni zdroje neméla byt neomezena. Ve smyslu ¢l. 11 odst. 8 bude veskera ¢in-
nost tykajici se pfirodnich zdroji mésice provadéna zpasobem, ktery odpovida cilim
uvedenych v odstavci 7 tohoto ¢lanku a ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Dohody. Cile jsou

% Srov. Gil, G., Acquisition of Property in the Legal Regime of Celestial Bodies, the 39" Colloquium on
the Law of Outer Space, Cina 1996, s. 47.

% Srov. Dok. OSN A/AC 105/115, pracovni dokument Indie z. 27. bfezna 1973.

37 Srov. Dok. OSN A/AC 105/ C.2/ SR 246, 1976, s. 7.

3% Srov. Dok. OSN A/AC 105 /PV 203,1979, s. 22.

3 Srov. Haanappel, P. C., Article X1 of the Moon Treaty, 23" Collogquium on the Law of Outer Space, Tokio
1980, s. 32.
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formulovany v Dohodé€ velmi obecné, vedle vySe zminéného spravedlivého rozdéleni
vyhod pism. d), se jedna o upravené a bezpe¢né ziskavani pfirodnich zdroju Mésice —
pism. a), racionalni spravu zdroji — pism. b), a roz§ifeni moZnosti pii vyuZivani téch-
to zdroji — pism. c). Jakékoli nabyti zdroji pfed zaloZenim mezinirodniho rezimu
bude podle Dohody o Mésici podléhat poZzadavkim v souladu s témito cili. Jejich pFi-
viastnéni samo o sob€ vSak zakdzdno neni. Néktefi autofi vSak konstatuji, Ze Dohoda
o Cinnosti statd na Mésici z roku 1979 vyslovné zakazuje soukromé viastnictvi*® na
jakémkoli nebeském télese nasi Sluneéni soustavy.

Je zfejmé, Ze Dohoda o Mésici a zejména mezindrodni reZim pro té€Zbu piirodnich
zdroja zavazuje smluvni strany. Jednotlivci nebo soukromé komercni organizace
nejsou pfimo vazany jejimi ustanovenimi.*! V této souvislosti je dileZity ¢l. 14 Doho-
dy o Mésici, ktery je podobné formulovan jako ¢l. VI Kosmické smlouvy. Zejména je
v tomto ustanoveni Dohody dulezZité, Ze se smluvni staty zavazuji, Ze ,,zajisti, aby se
narodni ¢innost provadéla ve shod€ s ustanovenimi obsaZenymi v Dohodé“ a dile
»zabezpeci, Ze nevladni instituce podléhajici jejich jurisdikci budou ¢innost na Mésici
provadét jen pod pravomoci a pod stilym dohledem piislu$ného smluvniho statu.
V diasledku toho jsou smluvni stéty ,,vdzany nepovolovat soukromym osobam ¢innost,
ktera neni v souladu s Dohodou o Mésici, stejné jako jsou samy vazani timto ustano-
venim.”? V souvislosti s vytvofenim mezinirodniho reZimu podle &l. 11 Dohody
o mé&sici H. L. van Traa-Engelman® konstatuje, Ze jakmile bude tento reZim vytvofen
budou muset smluvni stdty pfijmout ustanoveni prostfednictvim ndrodni legislativy,
které se tykaji vlastnickych prav na pfirodni zdroje Mésice, ov§em v souladu s timto
reZimem.

Nektefi autofi kritizuji Dohodu o ¢innosti stati na Mésici z roku 1979 a povazu-
ji ji za ,mrtvou literu“ (dead letter). S. E. Doyle® ji oznaCuje za nedokonaly, zby-
teCny instrument. Odpirci této smlouvy argumentuji zejména tim, Ze zakazuje sou-
kromé vlastnictvi a Ze vytvafi nejistotu pro pfipadné soukromé investory. Z divodu
omezeni nejistot, pokud jde o soukromé investory navrhuji néktefi autofi*® nahradit
Dohodu o Mésici novou smlouvou. Jako jinou alternativu navrhuji uzavieni mnoho-
stranné smlouvy mezi kosmickymi mocnostmi a dokonce jako dal§i moZnost jedno-
stranné uznavani staty naroka jejich obcanu. Proti témto ndzorim lze argumento-
vat* tim, Ze nahrazeni Dohody o Mé&sici by nezbytn& zabralo zna&ny &as. Vedlo by
to ke zmatkim a nejistotim pokud jde o pravni prostfedi tykajici se Mésice. Naopak
by to mohlo odradit soukromy sektor od prizkumu a té€zby pfirodnich zdroji Mési-
ce a ve svych disledcich od prizkumu a vyuZivani kosmického prostoru.

“0 Srov. Smith, M. M. Dasch, P, Pierce, A. in: Mason-Zwaaan, T., op. cit. 33, s. 147.

4 Srov. Van Traa-Engelman, H. L., Clearness regarding Property Rights on the Moon and Other Celestial
Bodies, 39%. Colloquium on the Law of Outer Space, Cina 1996, s. 42.

42 Srov. Van Traa-Engelman, H. L., op. cit. 41, tamtéZ.

43 Srov. Van Traa-Engelman, H. L., op. cit. 42, tamtéz.

4 Srov. Smith, M. M, Dasch, P, Pierce, A., op. cit. 10, tamtéZ.

4 Srov. Doyle, S. E., Use Extraterrestrial Resources under the Moon Agreement of 1979. Journal of Space
Law, 1998, No. 2, s. 111 a nasl.

% Srov. Smith, M. M., Dasch, P., Pierce, A., op. cit. 10, tamtéZ

47 Srov. Ram, J. Twenty Years of the Moon Agreement: Space Challenges for Returning to the Moon.
Zeitchrift fur Luft und Weltraumrecht, 2005, €. 2, s. 260.
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Jesté 1ze doplnit, Ze Dohoda o Mésici z roku 1979 nezakazuje vlastnictvi, pouze
smluvnim statim uklada zaloZit mezinarodni reZim pro tpravu té€Zby piirodnich zdro-
ju z Mésice, jakmile se ukaZe, Ze takova téZba bude moZna v blizké dobé. Je zfejmé,
Ze urcité regulace ze strany statd, pokud jde o ¢innost soukromych osob fyzickych €i
pravnickych bude nezbytna. Navic formulace ¢l. 11 odst. 7, pism d) pfimo pocita s tim,
Ze budouci reZim ma pfi spravedlivém rozdé€lovani prospéchu brat podobné jako v pii-
pad& Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 nejen zfetel na zajmy a potfeby roz-
vojovych zemi, ale i t€ch zemi, které piimo nebo nepfimo piispé€ly k prizkumu Mési-
ce. Uprava v Dohodé& o M&sici je tak jiz v zdkladu vyhodné&jsi pro vyspélé stity ne
podobna tprava v Umluvé OSN o motském pravu z roku 1982. Je nepochybné, Ze
technologicky vyspélé staty si v ramci budouciho reZimu zajisti vyhodnou tpravu, kte-
ra bude pocitat i s jejich fyzickymi a pravnickymi osobami.

5.3 VLASTNICTVI K VYSLEDKUM DUSEVNI CINNOSTI V KOSMU,
ZEJMENA POKUD JDE O VYNALEZY

Ve vztahu ke kosmu vzniké i otazka prav k duSevnimu viastnictvi. Napii-
klad na Mezinarodni kosmické stanici se pocita s provadénim riznych medicinskych,
biologickych experiment nebo experimenti v oblasti fyzikalnich véd ¢i ve farmace-
utickém sektoru.*® Pravni ochrana vysledkiu duSevniho vlastnictvi v kosmu napf. pokud
jde o patenty viak vyvolava na prvni pohled problémy. Jak konstatuje Z. Kuéera® jsou
prumyslova a autorska prava ,lizemné (teritoridiné) omezena. Nabyvaji se a jejich
ochrana se poskytuje jen pro oblast daného pravniho fadu, pro uzemi daného stdtu. To
je dano i povahou pfedmétu té€chto prav, nehmotného statku®. U téchto prav nevznika
ani kolizni problematika s ohledem na uvedenou tizemi omezenost.”® Na mezinarodni
tdrovni se ochrana primyslovych a autorskych prav poskytuje na zakladé piisluSnych
mezindrodnich smluv.

Jak jiZ bylo konstatovano vyse Kosmicka smlouva v €l. II zakazuje pfivlastnéni
kosmu v&etné Mésice a nebeskych t&les. Uzemni princip tak nelze v pravém slova
smyslu pouZit. Navic Kosmicka smlouva v ¢l. I stanovi, Ze priizkum a vyuZivani kos-
mického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles se provadéji pro blaho
a v zajmu vSech zemi bez ohledu na jejich stupeii hospodéfského a védeckého rozvo-
je, a patii vSemu lidstvu. Dané ustanoveni €l. I se tak dostavéa do kontrastu s pravem
na dusevni vlastnictvi, které viastnikovi zajistuje do¢asny monopol.>*

V kosmu vsak lze zaloZit prava k duSevnimu vlastnictvi ve smyslu ¢l. VIII Kos-
mické smlouvy na jurisdikci statu do jehoZ rejstfiku byl pfisluSny kosmicky objekt
zapsan. Kosmicky objekt se nékdy pfipodobiiuje tizemi stitu. Z tohoto diivodu nékte-
fi autofi mluvi o kvaziteritorialni jurisdikci (viz vySe). Jurisdikce statu do jehoZ rejst-

48 Srov. Balsano, A. M., de Clercq, A. The Community Patent and Space-related Inventions. Journal of Spa-
ce Law, 2004, vol. 30, s. 2.

4 Srov. Kulera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: nakl. Doplnék,
2004, s. 281.

% Srov. Kudera, Z., op. cit. 49, s. 283.

51 Srov. Sgrosso, G. C. Applicable Jurisdiction Conflicts in the International Space Station. 43 Colloquium
on the Law of Outer Space, Rio de Janeiro, 2000, s. 178.
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fiku je dany kosmicky objekt zapséan lze povaZovat za nejvhodnéjsi prostiedek®* pro
dpravu prav k duSevnimu vlastnictvi. Napifiklad USA v roce 1990 doplnily sviij Paten-
tovy zékon. Podle tohoto zakona jakykoli vyndlez vytvoreny, pouZivany nebo prodany
v kosmickém prostoru na palubé kosmické lodi pod jurisdikci nebo kontrolou®® USA
je povaZovan jako by byl vytvofen, uZivdn nebo prodan na tizemi USA, s vyjimkou
toho, kdy byla uzaviena mezinarodni smlouva (any invention made, used or sold in
outer space on board a spacecraft under the jurisdiction or control of the U. S. is con-
sidered to be made, used or sold on U. S. territory except where an international agree-
ment has been concluded). Americky Patentovy zikon vSak obsahuje slova jurisdikce
nebo kontrola (jurisdiction or control). V nauce je poukazovano na problémy spojené
s vyrazem jurisdikce nebo kontrola,>* které jsou pouZity v Patentovém zdkonu USA.
Je konstatovano, Ze dana formulace kontrastuje s ¢l. VIII Kosmické smlouvy, kde je
obsaZen obrat jurisdikce a kontrola.

V Evropském spolecenstvi je pfipravovan navrh narizenti, ktery se tykd patentového
prdva ve Spolecenstvi. Navrh nafizeni se podle ¢l. 3 navrhu z roku 2003 vyslovné vzta-
huje* na ,,vynélezy vytvofené nebo pouZivané v kosmickém prostoru véetné té€ch uci-
nénych na nebeskych télesech nebo na kosmickych objektech, které jsou pod jurisdik-
ci a kontrolou jednoho nebo vice ¢lenskych stdtii v souladu s meziniarodnim pravem “
(this Regulation shall apply to inventions created or used in outer space, including on
celestial bodies or on spacecraft, which are under the jurisdiction and control of one or
more Member States in accordance with international law). Navrh Nafizeni ES/EU
obsahuje formulaci o jurisdikci a kontrole vychazejici z €l. VIII Kosmické smlouvy.
Podminky patentovatelnosti jsou v navrhu nafizeni stejné jako v &lancich 52-57 Umlu-
vy o udélovani evropskych patenti’® (Evropska patentova imluva) z roku 1973.

Zakon USA o patentech i navrhované nafizeni ES jsou zaloZeny na jurisdikci,
tudiZ maji stejny zaklad. Mezi pojetim ochrany prav k vynaleziim v USA, Evropé
a v Japonsku jsou vSak rozdily, které mohou vyvolat urcité problémy. Americky
systém priority je zaloZen na zdsadé prvniho vyndlezu (first to invent). Znamena to,
Ze rozhodujici je dokazat kdo prvni uéinil vynélez. Uprava v Evropé a v Japonsku je
zaloZena na zdsadé prvotni registrace (first to file).>” Rozhodujici pro ochranu je sku-
te¢nost, kdo prvni vynalez zaregistruje. V rdmci Mezinarodni kosmické stanice na
které se podileji USA, Evropské staty, Rusko, Japonsko, Kanada je vSak vibec pro-
blém s utajenim urcitych informaci z hlediska jejich ochrany. Utajeni neni vZdy moz-
né,* protoZe Elenové posadky z riznych partnerskych stati maji pfistup ke v§em dru-
him informaci.

Ochrana du$evniho vlastnictvi pfi provadéni kosmické ¢innosti je nezbytnd. Mimo
jiné i z toho diivodu, Ze soukromy sektor, ktery se v rostouci mife bude podilet na ¢in-

52 Srov. Dunk, E G., op. cit. 30, tamtéZ.

53 Srov. Balsano, A. M., de Clercq, A., op. cit. 48, s. 2.

54 Srov. Diederiks — Verschoor, 1., H., Ph. An Introduction to Space Law. 2™ Edition. The Hague — Lon-
don — Boston: KLuwer Law International, 1999 s. 116-117.

55 Srov. Balsano, A. M., de Clercg, A., op. cit. 48, s. 6.

56 Srov text Umluvy in: €. 69/2002 Sb. m. s.

57 Srov. Sgrosso, G. C., op. cit. 51, s. 181.

58 Srov. Sgrosso, G. C., op. cit. 51, s. 181.
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nosti v kosmu bude vyZadovat adekvatni zaruky pro ochranu svych zajmu podle narod-
ni a mezindrodni legislativy.>

VySe zminéné navrhované nafizeni ES o patentech, které se vztahuje i na vynalezy
v kosmu, by mohlo posilit moZnosti ochrany vynalezi, které vznikaji v kosmu. Zatim
se jedné pouze o névrh, ktery je od 18. kvétna 2004 projednavan v Radé EU. Je tudiZ
otazkou, kdy se podari dosdhnout schvaleni tohoto nafizeni.

ZAVER

Zavérem lze konstatovat, Ze soukromé vlastnictvi 1ze uplatiiovat ve vztahu
ke kosmickému prostoru a nebeskym télesim. Uplatiiovani téchto naroki vSak musi byt
v souladu se zdkazem pfivlastnéni, ktery je vyjadfen v zakladnim dokumentu, ktery
upravuje rezim kosmického prostoru a nebeskych téles, tj. v souladu s Kosmickou
smlouvou z roku 1967. Tato Smlouva obsahuje obecné zasady, které mohou byt bez pro-
blémi aplikovény i na budouci vyvoj. Vyhoda obecné tipravy, kterd vznikla v urcité dobé
spociva v tom, Ze je moZné ji aplikovat i na nové konkrétni otazky, které nebyly ve své
dob€ znamy. Pfedpokladem vSak je, Ze vyklad a aplikace je v souladu s pfedmétem
a ucelem dané smlouvy. V tomto sméru je mozné konstatovat, Ze zdkladni ustanoveni
Kosmické smlouvy v ¢l. I, IT a VIII jsou obecnym zakladem pravni tipravy, z hlediska
zékazu privlastnéni i moZnosti uplatiiovani prav v kosmu. RovnéZ ¢l. VI 1ze povaZovat
za zéklad pro ¢innost soukromych, tj. fyzickych a pravnickych osob v kosmu.

Na druhé strané prili§ obecna dprava muZe vyvoldvat pravni nejistotu. V tomto
sméru nelze vyloucit obavy soukromého sektoru pfi investovani v kosmu. Z tohoto
hlediska by bylo chybou odmitat smlouvu, ktera je nejvice ze vSech smluv ve vztahu
ke kosmu kritizovana — Dohodu o ¢innosti sttt na Mésici a jinych nebeskych télesech
nasi slune¢ni soustavy z roku 1979. Rovnéz tato Dohoda, ktera je urCitou konkretiza-
ci Kosmické smlouvy je dostatecné obecnd a umoZiiuje vytvorit budouci reZim pro téz-
bu zdroji z Mé&sice podle potieb stiti, zejména technologicky vyspélych statii. Ze neni
diivod k obavam dokazuje i revize &asti XI Umluvy OSN o mofském privu z roku
1982, ktera se vztahuje na rezim moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce statd
Dohodou z roku 1994. Dohoda o Mésici z roku 1979 dava dokonce lepsi predpoklady
pro staty, které prispély k prizkumu Mésice. Dohoda pfimo pfedpokldda preferencni
postaveni té€chto statd pfi rozdé€lovani prospéchu z Mésice. Lze predpokladat, Ze tyto
staty by zajistily vyhodné postaveni pro své fyzické a pravnické osoby. V této souvis-
losti 1ze konstatovat, Ze napfiklad prezident USA v roce 2006 podepsal dokument
o Nérodni kosmické politice USA.% Podle tohoto dokumentu USA odmitaji jakékoli
néroky na suverenitu jakéhokoli stitu v kosmickém prostoru nebo na nebeskych téle-
sech nebo jakékoli ¢asti a odmitaji jakékoli omezeni zakladnich prav USA piisobit
v kosmu a ziskavat data z kosmu.®! Podle tohoto dokumentu budou USA proti vytva-

% Srov. Sgrosso, G. C., op. cit. 51, s. 179.

% Srov. Robinson, G. The U.S. National Space Policy: Pushing the Limits of Space Treaties? Zeitschrift fur
Luft- und Weltraumrecht. 2007, &. 1, s. 45 a nasl.

! Srov. Robinson, G., op. cit. 60, s. 50.

287



feni novych pravnich reZima nebo jinych omezeni, ktera zakazuji nebo omezuji pri-
stup Spojenym statim k vyuZivani kosmu.%? Je zfejmé, Ze pfijeti novych mezinarod-
nich pravnich tprav ve vztahu ke kosmu bude v budoucnosti znaéné obtizné. V kaz-
dém piipadé€ by viak byla zcela nebezpecna cesta, kterou navrhuje napf. M. J. Listner®®
podle kterého by se mohlo jit cestou pfizpisobeni domaci kosmické politiky a prav-
nich pfedpisi tak, aby byly zdkladem pro zménu v pojeti mezinarodniho kosmického
prava, coZ by mohlo vést aZ k nadbyte¢nosti Kosmické smlouvy nebo k novému defi-
novani doktriny res communis.

62 Srov. Robinson, G., op. cit. 60, s. 50.
8 Srov. Listner, M., J. It’s time to rethink international space law. The Space Review, 2005, 31. kvétna in:
www.thespacereview.com/article/381/1 1. listopadu 2007.
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