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POMER PRAVA MEZINARODNIHO
SOUKROMEHO A VEREJNEHO

JOSEF MRAZEK

I. UVOD

Otazka vztahu mezinarodniho prava soukromého (MPS) a mezinarodni-
ho préava vefejného (MVP) neni otdzkou novou. JiZ samotny nizev miZe sam o sobé
naznacovat jejich izkou propojenost a blizkost. V 19. stoleti néktefi autofi povaZova-
li MPV (public international law, droit international public) a MPS (private inter-
national law, droit international privé, derecho international privado, diritto interna-
zionale privato) celkem bé&Zn&€ za dvé rovnocenna odvétvi jednoho kmene, a to
mezindrodniho prava vefejného.! Kromé toho i nejranéjsi teorie MPS jsou spojovany
s existenci mezindrodniho prava vefejného.? Zejména je tato spojitost zmifiovana
v souvislosti s existenci italskych méstskych stati ve stfedovéku. M. Wolf napft.
napsal, Ze v této dob& bylo MPS zamysleno jako ,,nadnarodni pravo* (as a supernati-
onal law), nebot Zadné separatni systémy MPS pro Florencii, Bolognu a Modenu atd.
neexistovaly. Existovalo pouze jedno pravo spole¢né (common) viem stitim a spo-
le¢ného plivodu (of a common origin). Idea ,,nadnarodniho prava byla pak zakotvena
i v doktrinach rozvijenych ve Francii a Holandsku od 16. stoleti, a to navzdory kon-
cepci statni suverenity a Skole pfirozeného prava. Jak uvadi M. Wolf, ,,mySlenka nad-
narodniho prava nezmizela aZ do doby velkych kontinentdlnich kodexu‘.> Nicméné
tendence pfifazovat MPS k MPV pietrvaly aZ do dnesnich dnt. A. Nussbaum ve tfi-
catych letech minulého stoleti psal o tom, Ze pfiznivci mezindrodné pravniho zékla-
du MPS se oznacuji za ,,internationalisty* (Internationalisten) na rozdil od ,,nacio-
ndla“ ¢i ,,nacionalisti“ (Nationalisten). Za spravnéjsi povaZoval rozliSovani mezi
»aprioristy* (Aprioristen) a ,,pozitivisty* (Positivisten). VEt§inu kontinentalnich auto-
i té doby Nussbaum oznacil za ,,positivisty s aprioristickym (mezinarodnépravnim)
nazorem“. Podporu myslence ,,nadnirodniho* (iibernationales) MPS, kterou sim
vSak nesdilel, spatfoval v rozvoji soukromopravni jurisdikce mezinarodnich soudi po

! Drobnig U., Private International Law, in: Bernhard R., Encyclopaedia of Public International Law,
Vol. II1, 1997, s. 1115. Srov. ,,In fact, in the 19" century, private and public international law were regar-
ded by some authors as two equivalent branches of one tree namely international law.“

2 Mills A., The Private History of International Law, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 55,
Part 1, January 2006, s. 4.

3 Wolf M., Private International Law, Oxford 1945, s. 11.
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1. svétové valce.* S myslenkou ,,nadnérodniho prava“ je oviem tieba nakladat velmi
opatrné, nebot na rozdil od pojmu ,,mezindrodni priavo* vyraz ,nadndrodni pravo*
naznacuje, Ze nejde jiZ o ,.koordinaci‘ mezinarodné pravnich vztahi, nybrZ o nadfaze-
nost jakéhosi ,,nadnarodniho* prava pravu vnitrostatnimu. I kdyZ se pojem ,,nadnérod-
ni pravo* (v angl. ,transnational law*) pouZiva i v souasnosti v riznych vyznamech,
je vzdy tfeba urcit jeho obsah a smysl. Jak piSe U. Drobnig, neexistuje pravni fad, kte-
ry by stdl ,,mimo a nad“ (over and above) riznymi vnitrostatnimi pravnimi systémy
upravujicimi pfeshraniéni vztahy mezi jednotlivci.’ K vlastnimu pojeti ,,nadnarodniho
prava“ sméfuje ziejmé alespon ¢ast jiZ existujiciho prava EU. Pojem ,,pravo nadnérod-
ni“ se oviem nékdy nepfesné pouZiva i pro oznaCeni prava mezinirodniho. Stejné
nepfesné je oznaceni ,,svétové pravo“, které se vyjimecné pro oznaeni mezinarodni
prava verejného rovnéZ nepresné a nespravné pouZiva.

Bezprostfednim podnétem pro napsani tohoto prispévku k pocté prof. Z. Kucery
byla studie A. Millse ,,The Private History of International Law*, uvefejnéna v r. 2006
v britském Casopise ,,International Comparative Law Quarterly“.* Uvedeny autor se
projevuje jako vyrazny stoupenec ,internacionalistické Skoly*, ktery oznaCuje nazor,
Ze MPS neni pravem ,,skute¢né mezindrodnim* (actually international), jelikoZ je pod-
statn€ a nezbytné soucasti vnitrostitniho prava (a part of the domestic law of States)
za ,,mytus* (myth).6

V ,.Ceskoslovenské* literatufe se vztahem mezinirodniho prava vefejného a sou-
kromého zabyval R. Bystricky, ktery byl hlavnim pfedstavitelem nauky MPS na Prav-
nické fakulté UK v dob€ mych studii. Spolu s V. Outratou, ktery byl v té dobé vedou-
cim katedry mezinarodniho prava, byli mymi vynikajicimi uciteli. JiZ z této doby si
pamatuji na téZe katedfe i pisobeni mladého docenta Z. Kucery. R. Bystricky v ¢lan-
ku ,,0 vztahu mezindrodniho prava vefejného a soukromého a o pfedmétu mezinérod-
niho prava soukromého* z Sedesatych let vyslovil mj. pfesvédceni, Ze i kdyZ MPS
,nelze sice povaZovat za ¢ast mezindrodniho prava vefejného®, nicméné ,,vykazuje
v mife stale vétsi tendenci k internacionalizaci.*” Teoriemi povaZujicimi MPS za sou-
¢ast mezinarodniho prava se ve své publikaci ,,Trends of Private International Law*
zabyval v 70. letech i P. Kalensky. Zminény autor byl ov§em zastancem koncepce MPS
jako samostatného odvétvi prava a nepfipoustél ani myslenku néjaké , konvergence*
univerzalistickych a nacionalistickych trendii v doktriné nebo jejich né&jakou ,,rekonci-
liaci“. Jako zastance pravniho dualismu uvadél, Ze MPV ,,obsahuje jisté normy, které
omezuji ¢innost stath ve sféfe mezinarodniho prava soukromého...* a rovnéZ statim
,»uklada jisté zavazky“.® O. Kunz koncem sedmdesatych let se pouze ramcové dotkl
mista MPS v systému prava. V dané souvislosti napsal: ,,Jde o to, lze-li toto pravo
povaZovat za samostatné odvétvi prava nebo za soucast bud mezinarodniho prava
vefejného nebo obCanského prava, a dile — I1ze-li povaZovat mezinarodni pravo proces-
ni za soucast mezindrodniho prava soukromého, za souéast obanského prava pro-

Nussbaum A., Deutsches Internationales Privatrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1932, s. 11.
Drobnig U., op. cit 1, s. 1115.
Mills A, op. cit 2, s. 4.
Bystricky R., O vztahu mezinirodniho prava vefejného a soukromého a o pfedmétu mezinirodniho pra-
va soukromého, Casopis pro mezindrodni pravo &. 2, 1962, s. 141.
Kalensky P., Trends of Private International Law, Academia Prague 1971, s. 106-126.
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cesniho nebo za samostatné odvétvi prava.* Dospél tehdy k zévéru, Ze ,,zde nedava ani
nové&jsi nauka socialistickych zemi jednoznaénou odpovéd“.®

Cesti autofi mySlenku MPS jako souc4st mezinirodniho priva vefejného vesmés
odmitaji. M. Pauknerova v r. 2002 napsala, Ze ,,internacionalisticky pfistup, podle néhoz
mezinarodni priavo soukromé tvoii soucast mezinirodniho prava, neni v ¢eské pravnické
literatufe v souCasnosti zastavan“.!? Z. Ku€era odmita internacionalistické pojeti MPS
jako soucast MPV, shleddva vSak ur€ité styéné body (podobn& jako dalsi Gesti autofi)
is MPV.!! Jde oviem o to, zda a v jakém rozsahu se MPS dale ,,internacionalizuje‘, jakym
zpiisobem reaguje na rostouci globalizaci mezinirodniho Zivota. Otdzka, zda pokraCovat
v rozliSovani mezi MPV a MPS byla na pofadu jednani seminéfe organizovaného Ame-
rickou spolegnosti pro mezinarodni pravo v r. 1985.12 Jako ¢&lensky stat EU je Ceska
republika pochopitelné vystavena silnym integracnim tendencim, coZ se musi nutné pro-
mitnout i v samotné povaze ¢eského MPS. Jsme ve stadiu, kdy se na evropské urovni pfi-
pravuje dokonce ,,evropsky obcansky zakonik“ a MPS je pod silnym tlakem prava EU.

II. K POJETI MPS V CLANKU A. MILLSE

Zminény A. Mills se ve své studii snaZi oZivit ,,starou myslenku mezina-
rodniho prava soukromého jako soucasti mezinarodniho prava“. Domniva se, Ze sni-
Zovani vyznamu suverenity narodnich statd na pocatku 21. stoleti je vhodnou dobou
pro nové posouzeni povahy MPS jak v teorii tak praxi.!® Klade nékteré otazky, nesna-
Zi se viak zamé&rné na n€ odpoveédét. Patii k nim napf. otazka ,,rozsahu a druh spoje-
ni“ (extent and type of connection) mezi MPV a MPS, limity (pokud existuji) rozsahu
MPYV, druhy mezindrodnich norem (types of international norms) ovliviiujici MPS
a zpusoby takového ovliviiovani. Uvadi, Ze ,,zvySenou mérou rostouci globalizace své-
ta vyZaduje a vytvafi nové formy mezinirodniho uspofadani a pfinasi nové mezina-
rodni normy. Podle jeho ndzoru MPS ve své kombinaci mezindrodniho fadu s vnitro-
statni dpravou muZe piimo konfrontovat ,faleSnou dichotomii mezinirodniho
a narodniho* a poskytnout alternativni nebo dopliiujici pfistup k MPV zaloZenému na
statech (as an alternative or complement to the State-based approach of public inter-
national law). Zmifuje ,,potfebu uniformnich, internacionalizovanych norem‘ MPS,
které by zvysily ,,jistotu” mezinarodnich transakci a obchodi a také ,,vynutitelnost
mezindrodnich prav‘ (international legal rights), zvlast pak prav naleZejicich jednot-
livedm. Domniva se také, Ze MPS by mohla hrit ,,znovu‘ dlohu ,,nastroje* ¢i ,,vyko-
navatele (tool) MPV, pokud by byly opustény metody pozitivistického mezinarodni-
ho préva (positivist public international law).

? Kunz O., Soucasna pravni nauka socialistickych statd, k nékterym otdzkam mezinirodniho prava sou-
kromého, s. 108.

10" Pauknerova M., in International Encyclopaedia of Laws (ed. R. Blanpain), Kluwer 2002, s. 17-19.

1 Kuéera Z., Mezinirodni pravo soukromé Brno 2004, s. 31-32.

12 Should we continue to distinguish between public and private international law? 79 ASIL Proceedings
1985, p. 352.

13 Mills A., op. cit. 2, s. 46. Srov. ,,The much discussed decline in sovereign nation — state in the early
21* century seems an appropriate time for reconsideration of the nature of private international law in
both theory and practice.*
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Ke svym zavérim uvedeny autor dospiva na zakladé ,,private history* mezinarodni-
ho prava. Nejranéjsi teorie MPS pak spatiuje v klasickych idejich pfirozeného préva,
které byly zasaZeny ,,pozitivistickou revoluci®. Po Grotiovi dochézi, jak uvadi, k oddé-
leni mezinarodniho a pfirozeného prava, coZ se projevilo i v chapani MPS. Slo o dob-
rovolné ,,podfizeni se* (deference) cizimu suverénovi (spiSe neZ piirozenému pravu)
a chapani norem MPS jako zéleZitosti izemni a diskre¢ni zdvofilosti (comity) a tim
zarovei i jako ,,souCasti vnitrostatniho prava‘“ kazdého statu. V 19. stoleti pak doslo
k forméalnimu oddéleni MPS od MPV. V tomto stoleti se také stietly pfirozenopravni
koncepce a historizujici pfistup s koncepci pozitivistickou. V pfirozenopravnim a his-
torizujicim pfistupu bylo MPS pokladano za soucast samostatného a universilniho
mezinarodniho prava. Mills oznacuje ,,pozitivistické pfistupy* k pojeti MPS jako prava
vnitrostatniho za ,,sebeochranaiské” ¢i ,,samozvéciujici se* (self-perpetuating) pojeti
tohoto prava. Podle jeho nazoru pojeti MPS jako prava vnitrostatniho vyty¢uje hranice
subjektu hranicemi stitu a formalné ,,vyluCuje jakoukoli roli mezinirodnich pramenii
nebo norem“. Poukazuje déle na sepéti tohoto vnitrostatniho pojeti MPS s ulpivanim na
statni suverenité a pfipoutdnim se ke statnimu tizemi. Proti pojeti MPS jako prava vnit-
rostatniho namita, Ze toto pojeti jako ,,diskre¢ni* vnitrostatni pravo (discreditory do-
mestic law) ,ignoruje mezindrodni aspekty soukromopravnich mezinarodnich spori‘
a neguje moznost nového chapani pfedmétu (reconceptualizing the subject), ktery by
odrazel realitu. Zpisoby, jakym teorie MPS jako prava vnitrostitniho vymezuje své hra-
nice, oznacuje za pusobeni ,,sebeurujiciho®, ,,samolimitujiciho se* a ,,samovykonatel-
ného* systému (as a self-determining, self-limiting, self-executing systém). Kromé
»mytu*, Ze MPS je nutné soucasti vnitrostitniho prava, oznacuje za mytus i tvrzeni, Ze
MPV jako ,,expandujici a rozvijejici se disciplina pouze nedavno expandovalo do sou-
kromé oblasti“ (into the domain of the ,,private‘).1

Uvedeny autor se na zdklad€ historizujiciho pfistupu snaZi prokazat, ze MPS a MPV
tvoti ve skuteCnosti jedno mezindrodni pravo a MPS neni svou podstatou pravem vnit-
rostatnim. K vymezeni MPS a jeho postaveni v systému prava jisté nesta¢i pouze odka-
zy na ustanoveni fimského priva (ius gentium), glository a rizné navazujici Skoly
a doktriny. Podstatné duleZit&j$i neZ historie mezinarodniho préava je pro vymezeni mis-
ta MPS skute¢nd mezindrodni praxe a vyvoj prava, ke kterému doglo a dile dochazi. Ne-
Ize pochybovat, Ze i normy MPS soukromého se vyvijely i ve srovnani se stavem MPS
z po¢atku minulého stoleti. Normy MPS nejsou zcela nezavislé na mezinarodnim pravu
vefejném. Ostatné€ pojem i pfedmét MPS neni vZdy chapan zcela jednotné a nemusi jit
pfitom ani o zndmé rozdily v kontinentalnich a anglosaskych systémech prava.

III. K POJMU A PREDMETU MPS
Pojem mezindrodni pravo soukromé se b&Zné pouZiva v zemich evropské pravni
kontinentalni tradice (fimské pravo a napoleonské kodexy). V anglosaskych zemich se

ve stejném vyznamu a piedev§im pouZiva i vyraz ,Pravo konfliktu zékoni* (Law of

4 TamtéZ, str. 47.
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the conflict of laws) nebo jednoduseji ,,konflikt zdkonu“ (conflict of laws).!> Samotny
pojem ,,MPS“ zavedl do americké pravni literatury a praxe zfejmé aZ J. Story. A. Nuss-
baum psal, Ze MPS urduje, ,ktery ze soucasné existujicich pravnich fadi se pouZije na
dany vécny obsah*.!® The New Encyclopaedia Britannica definuje MPS lapidarné jako
,pravo upravujici feSeni problému vyplyvajicich ze skuteCnosti, Ze ve svéte existuje
mnoho riznych soudd a soudnich systémi“. Na jiném mist€ stejného slovniku pak
muZeme ¢ist, Ze mezinarodni pravo soukromé nebo konflikt zékoni se zabyva ,rozdi-
ly mezi vnitrostitnimi zakony jednotlivych zemi“.!” V Black’s Law Dictionary je MPS
vymezeno jako oznaCeni uZivané nékterymi autory k oznaceni odvétvi prava (branch
of law), které se nyni b&Zn& nazyva ,,Conflict of laws*.’® Mnozi autofi psali o tom, Ze
néazev ,mezinarodni pravo soukromé‘ navozuje mozné spojeni s MPV. Toto oznaceni
pak vyvolava dojem, Ze existuje mezinirodni pravo sloZené ze dvou Casti MPV
a MPS."” M. Wolf stejné jako fada dalSich autort psal o tom, Ze existuje anglické MPS,
které se 1i8i od francouzského, némeckého nebo italského MPS. Poukazoval na to, Ze
pravidla tykajici se ,.konfliktu zakonti v riznych zemich se 1i§i témér tak jako normy
tykajici se vnitrostatniho prava“ (internal or municipal law).?’ Pfitom sam povaZoval
MPS rovnéZ od 19. stoleti za ¢ast priva vnitrostatniho. Neni bez zajimavosti, Ze
M. Wolf jako némecky pravnik emigroval pfed druhou svétovou vélkou do Velké Bri-
tanie a stal se anglickym autorem. Podobné A. Nussbaum a E. Rabel emigrovali do
USA a stali se americkymi autory. VSichni méli pak vliv jako kontinentalni pravnici
i na vyvoj anglosaské nauky MPS.

Nepochybné existuji znacné rozdily v pojeti MPS v kontinentdlnim a anglosaském
pojeti. V USA dochézi ke ,.konfliktu zdkoni* v pravu riznych clenskych stati Unie.
V nékterych zemich svéta miZe existovat velkd rozmanitost pravni Gpravy i mezi riz-
nymi naboZenskymi nebo etnickymi skupinami (zvlastni kodexy) jako je tomu v Liba-
nonu nebo Izraeli. Hovofime-li o ,,konfliktu zdkont* v kontinentilni nauce, midme na
mysli zpravidla nikoli celé MPS jako je tomu v anglosaském pojeti, nybrZ pouze jeho
urCitou ¢ast. V soucasnosti se obecné uznava, Ze kazdy stt urcuje, co je jeho MPS.
V americké literatuie se pojem ,.conflict of laws* neomezuje pouze na civilni pravo,
nybrZ se uplatiiuje i u prava trestniho. Civilni i trestni fizeni mohou mit fadu mezina-
rodnich aspektii. Napf. Zalobce i Zalovany mohou byt cizimi ob¢any nebo mohou byd-
let mimo tzemi statu fora, dikazy mohou byt shromaZdény v cizi zemi, rozhodnuti
pfijaté v jedné zemi ma byt vykonano v jiné zemi. Pravidla a ustanoveni, ktera se zaby-
vaji mezinarodnimi aspekty riiznych narodnich pravnich systémi, se nazyvaji ,.the law
of conflict of laws* a plati to jak pro ,civil“ tak i ,,criminal application*. Dokonce
»mezindrodni trestni pravo* (international criminal law) je oznacovano za ,,mladé*
a méné& rozvinuté ,,odvétvi konfliktu zdkonu*, které se v moderni dobé mimoradné roz-

15 Viz napf. Cramton R. C., Currie D. P., Kay H. H., Conflict of Laws, Cases — Comments — Questions, West
Publishing St. Paul 1987, s. 1-8; Reese W. L. M., Rosenberg M., Hay P., Conflict of Law, The Founda-
tion Press, New York 1990, s. 1-7.

16 Nussbaum, op. cit. 4, s. 1.

7 The New Encyclopaedia Britannica 2002, Macropaedia, Vol. 21, s. 789; Micropaedia Vol. 9, s. 712.

18 Black’s Law Dictionary, St. Paul 1990, s. 1196.

19 Op. cit. 16, Macropaedia Vol. 26, s. 166.

2 Qp. cit. 3, s. 11.
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viji. V Encyclopaedia Britannica je pojednani o ,.conflict of laws* zahrnuto v $ir§i
kapitole ,,Procedural Law*.2!

Podle A. Nussbauma mezinarodni soukromé pravo urcuje, jak jiZ bylo feceno, kte-
ry z nékolika soucasné existujicich soukromopravnich fadi (Privatrechtsordnungen) se
pouZije na dany vécny pomér (Sachverhalt). MPS pak tvoii ,,souhrn (Inbegriff) norem,
které takovou tpravu obsahuji“. Nesouhlasi s vymezenim MPS, které pfinesl ,,zakla-
datel némecké védy MPS* Savigny. Tento autor vymezil pfedmét MPS ,jako mistni
hranice panstvi pravnich norem nad pravnimi vztahy“. Nussbaum s u¢enim o ,,pros-
torovém pisobeni panstvi zdkona® (Herrschaftsbereich der Gesetze) nesouhlasil
s odiivodnénim, Ze MPS nema v Zddném piipad€ vytvéret ,,prostorové hranice®, které
»~existuji jen mezi stity*. Podle jeho ndzoru pravé MPS tyto ,,prostorové hranice pfe-
konéava“. Nussbaum zmifiuje v souvislosti s MPS napf. ,,vnitini tlak k mezinarodni
metodé€®, ,,spolecné obycejové pravo civilizovaného svéta“ (gemeinsames Gewohn-
heitsrecht der zivilisierten Welt) jako je napf. zasada ,,locus regit actum‘ a zdsada teri-
toridlni a persondlni vysosti statu. PoruSeni teritoridlni a persondlni vysosti jiného sta-
tu by ov§em bylo poruSenim mezinirodniho prava vefejného. Nussbaum také uvedl, Ze
,Nelze popirat mezinarodné pravni hranice vnitrostitni autonomie MPS“. Jedinym
nespornym piikladem by ale mohla byt vlada zasady lex rei sitae, pokud jde o nemo-
vitosti.“ Na druhé strané néktefi autofi tvrdili, Ze véta ,Jlocus regit actum‘ spociva
nikoli na mezindrodnim pravu, nybrZ na ,,obecném obycejovém pravu* (auf allgemei-
ner Gewohnheit). Méné pochybné podle Nussbauma je, jestliZze se ¢lovék, jak se vét-
$inou v kontinentélni literatufe stava, omezi v duchu Savignyho na to, Ze se pfijme
princip mezinarodné pravniho zdivodnéni MPS, aniZ by se z toho vyvodil axiomatic-
ky systém jednotlivych norem domnéle zdvaznych pro vSechny staty. A. Nussbaum
zde spatfuje stejny vysledek jako kdyZ se ziekneme mezinarodné€ pravni konstrukce
a spokojime se s tim, Ze se vyslovime pro zdsadni uznani cizich prav a opravnénych
ohledi na zahrani¢ni z4djmy jako kulturni a hospodafskopolitickou nutnost. Proto
pokud nékdo tuto nutnost pfeformuje na pravné dogmatickou formuli, nevyvola tim
podle Nussbauma Zadnou $kodu, snad posili také vili k dohodg, ale z védeckého hle-
diska také nic neziska. Pfiznivci mezinarodnépravniho zdkladu MPS byli oznacovani
za ,internacionalisty (Internationalisten) na rozdil od ,,nacionald* ¢i ,,nationalisti‘
(Nationalisten).?

M. Wolf, ktery se v poloviné minulého stoleti zabyval ,,anglickym* MPS, pouka-
zoval na to, Ze alternativnim pojmem ve stejném vyznamu je i vyraz ,,Rules on Con-
flict of Laws*. Uvadél stejn€ jako dal$i autofi, Ze v prvnim pfipad€ vznika dojem, Ze
existuji dva druhy mezindrodniho prava, vefejné a soukromé. Rozhodné tvrdil, Ze
,»MPS neni v sou¢asnosti mezinarodnim, nybrZ vnitrostatnim pravem®. Za uspokojivy
nepovazoval ani vyraz ,,Conflict of Laws®, nebot tikolem tohoto odvétvi prava (branch
of law) je volba mezi nékolika pravnimi systémy. Nicméné konstatoval, Ze oba pojmy se
pouZivaji, protoZe nikdo nevymyslel lepsi nazev.?® Vyraz ,private international law*
se také ¢astéji pouZiva ve Skotsku neZ v Anglii. Je tfeba mit na zfeteli, Ze pojmy ,,Koli-

2L QOp. cit. 16, Macropaedia Vol. 26, s. 149, 166, 169.
2 Nussbaum, op. cit. 4, s. 1, 7, 8, 10-11.
2 Wolf M,, op. cit. 3, s. 10.
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sionsrecht* v ném¢iné nebo ,,conflict des lois* ve francouz$tin€ a také , konflikt ziko-
nid“ v Ceské terminologii pokryvaji pouze ¢ast pfedmétu MPS. M. Wolf uvadél, Ze
~funkci“ MPS je ur€it, ktery z né€kolika soucasné platnych pravnich systémi je apli-
kovatelny na dany soubor faktii. Pro definovani MPS zdiraziiuje na dvou strankach
Ctyfi zékladni body: 1. aplikaci norem MPS na jisté existujici skutecnosti; 2. vybér
norem MPS se musi uskute¢nit z pravnich systémi soucasné platnych; 3. musi byt
aplikovan pravni systém, pfevaZujici v riznych zemich; 4. pravni u¢inky jistého sou-
hrnu fakti nebudou vZdy feSeny jednim systémem a né€kdy bude tfeba aplikovat vice
systémi. Wolf rozliSoval MPS od téch ,,norem soukromého prava, které se stalo spo-
le¢nym mnoha zemim jako vysledek mezindrodnich imluv‘. Toto pravo, které bylo
transformovano do prava riiznych zemi na zdkladé mezinarodnich smluv, oznacil svou
podstatou za ,,b&Zné hmotné pravo* (ordinary substantive internal law). Wolf kritizo-
val nazory ,,mnohych* autord, podle nichz lze jisté ,,obecné principy* MPS vyvodit ze
zakladnich pojmi zakotvenych v MPV. Uvadél také, Ze neexistuje Zadny princip mezi-
narodniho préva, ktery by pfikazoval statu ,,distribuci kompetenci (distribution of
competences) v oblasti MPS...* Uznaval vSak, Ze existuji ,,obecné uznané zasady
mezinarodniho préava, které se tykaji vzdjemnych zavazki statu a vyplyvaji z jejich
,koexistence* (co-existence). VSechny stity jsou tak povinny vzijemné respektovat
svou nezdvislost, izemni vysost a jednat na zaklad€ rovnosti. To vSak podle Wolfa
nezahrnovalo je$té povinnost statd stanovit zvlastni pravidla MPS. Néktefi autofi se
také snaZili jako zdklad MPS uplatnit misto MPV pojem zdvofilosti (comity).?

G. Kegel vymezil MPS jako ,,souhrn (Gesamtkeit) pravnich norem, které urcuji
soukromé pravo toho statu, které ma byt pouZito“ s tim, Ze kazdy stat ma své MPS
a zadné ,mezindrodné pravni MPS neexistuje* (es gibt kein volkerrechtliches IPR).
Poukazoval na to, Ze i kdyZ existuji mezinirodni smlouvy, jimiZ staty upravuji urcité
normy MPS, musi byt tyto normy je$té transformovany do vnitrostatniho prava. Zda
obycejové MPV obsahuje normy predepisujici ur€ita pravidla pro MPS oznadil za
sporné (streitig).? A. F. Schnitzer zdiraziioval ,,soukromopravni“ povahu MPS, pfi-
poustél viak, Ze vztahy s cizim prvkem vici jinému statu mohou mit i ,,vefejnoprav-
ni“ povahu, nakolik je ,,das Fremdenrecht* vefejnym pravem. Jednozna¢né tvrdil, Ze
neexistuje Zadné obecné MPS (aligemeines IPR), které by zadvazné€ upravovalo mezi-
narodni soukromopréavni podstaty pro vechny staty.?

E. Crawfordova rovnéZ piSe o tom, Ze MPS je znidmo téZ jako ,.conflict of laws*
a jeho normy jsou znamy jako ,.conflict rules“. Kazdy pravni systém mé své vlastni
,»conflict rules“. Konfliktnimi pfipady (conflict cases) jsou ty, které obsahuji cizi prvek
(a foreign element). Ne vSechny pfipady, které cizi prvek obsahuji, musi byt pfipadem
konfliktu: miZe se jednat o vnitrostatni pfipady v jejich pravém smyslu (domestic
cases in their true nature) nebo pujde o vnitrostatni pfipady, jestliZe neexistuje Zadna
nabidka (no offer or no timeous offer), jak prokazat cizi pravo. Cizi pravo se v tako-
vém piipadé povaZuje za zaleZitost faktickou (a matter of fact), kterou je tfeba proka-
zat. MPS oznaduje E. Crawfordova za ,,odvétvi prava“ (branch of the law), specificky

2% TamtéZ, s. 4-6.
% Kegel G., Internationales Privatrecht, C. H. Beck Miinchen, s. 3-6.
26 Schnitzer A. F., Handbuch des Internationales Privatrechts, Basel 1950, s. 22-25.
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pak za odvétvi soukromého prava nékteré zemé, které obsahuje soudim urcit: pravi-
dla jurisdikce pro vlastni soud; systém préava, ktery mé byt aplikovan pro ureni prav
stran v té€ch pfipadech, které zahrnuji ,,cizi prvek* a rozsah, v némz ma byt uznano roz-
hodnuti ciziho soudu, a vykon takového rozhodnuti, pokud je to nezbytné. Pfedmét
MPS se podle E. Crawfordové tyka v podstaté vztahu rozdilnych systéma MPS a niko-
li vzajemnych vztahd suverénnich statl jako politickych jednotek. Jak E. Crawfordo-
vé uvadi, pouze piileZitostné (occasionally) se subjekty MPV (které je mezinarodni
svou podstatou a ne ,,vlastni (peculiar) kaZzdému pravnimu systému) a MPS dotknou
,rameny* (brush shoulders).?” MPV a MPS se obvykle podle E. Crawfordové do ,.kon-
fliktu“ nedostavaji, i kdyZ pfistup ke ,,spoleénému problému* (problem common) se
miZe ve svych dusledcich liSit. Tyka se to napf. ,,svrchované imunity*, ,,mezinarodni
personality* nebo jurisdikce. Setkdvame se s pojmy jurisdikce, , teritoridlni* a ,,perso-
nélni* jurisdikce, ,,pasivni personalni“ jurisdikce, ,,universalni* jurisdikce atd.

D. McClean oznacil ,konflikt zikond* (conflict of laws) za ,,soucdst soukromého
prava urCité zemé, ktera se zabyva pfipady s cizim prvkem®. Termin MPS, ktery se
nékdy v anglickém pravu rovnéZz pouZiva, oznacil za zavadéjici (misleading) vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o ,,mezinarodni systém prava“ (international system of law). Zdu-
raznil v8ak, Ze existuje urcité ,,prekryvani“ (overlap) mezi MPV a ,konfliktem zakonu“.
Zminil rovnéZ napf. otizky imunity stdtu, diplomatické imunity, pfipad vyvlastnéni
soukromého vlastnictvi nebo ty normy tykajici se konfliktu zdkoni (MPS), které jsou
,»vyvozeny‘‘ z mezinarodnich smluv. D. McClean v souvislosti s vylou€enim ciziho pra-
va a ,,vefejnym pofadkem* (public policy) zafazuje do své publikace i drobnou kapito-
Iu vénovanou trestnimu pravu (penal law) a vynucovani ciziho trestniho prava britsky-
mi soudy. Poukazuje na rostouci po€et mezinarodnich smluv, na jejichZ zakladé si staty
vcetné Velké Britanie, poskytuji vzajemnou pomoc pii ,.konfliktu trestniho stihani“ (in
the conflict of criminal prosecution). Podle McCleana, obecné feceno, konflikt zakoni
se mnohem vice tykd soukromého mezinirodniho prava. Jinymi slovy britska nauka
nema problém zatadit do MPS i normy vefejného prava a vétSinou hovoii o ,.konfliktu
zékoni““.2 Také E. Crawfordova zafadila do uebnice MPS ve Skotsku ,.trestni pravo*.
Poukézala na to, Ze sice neni obvyklé, aby se ucebnice vénované konfliktu zdkont tim-
to tématem zabyvaly vzhledem k tomu, Ze se trestni pravo béZné povaZuje za ,,vefejné*
pravo. Oznacuje svij pfistup k ,.conflict aspects of criminal law* za urcitou ,,novost*
(novelty), jejimz cilem je ,.identifikovat a stanovit n€které obecné principy*. I kdyz
neexistuje ve Velké Britanii ,,spojend* (conjoined) civilni a trestni jurisdikce, je mozZné
podle autorky dosihnout ,,ndpravy* (remedy) podle vefejného préava pii feSeni problé-
mi soukromého prava a tim piekrocit i délici ¢aru mezi civilnim a trestnim pravem (the
dividing line between civil and criminal law may be crossed).

Podle Z. Kucery tvofi mezindrodni pravo soukromé ,,soubor zvlastnich pravnich
norem, které jsou ur€eny vyluc¢né pro tpravu soukromopravnich vztahii s mezinarod-
nim prvkem*. Do pfedmétu mezindrodniho prava soukromého autor fadi i odpovidaji-
ci procesni normy s mezinarodnim prvkem — mezinarodni pravo procesni. Mezinarod-

27 Crawford E., International Private Law in Scotland, Edinburgh 1998, s. 1-3.
2 Morris J. H. C., McClean D., The Conflict of Laws, Sveet & Maxwell, London 2000, s. 2-3, 4.
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ni pravo soukromé pak Z. Kucera definuje jako ,,soubor pravnich norem, které vyluc-
né upravuji soukromopréavni vztahy (tj. vztahy prava ob&anského, obchodniho, rodin-
ného a pracovniho) s mezinirodnim prvkem, vcetn€ pravnich norem, upravujicich
postup soudnich a jinych organi a icastnikd, pfip. i jinych osob, a vztahy mezi nimi
vznikajici v fizeni o soukromopravnich vztazich, v némzZ je obsaZen mezinirodni
prvek“.?’ Mezinarodni pravo soukromé oznaduje také za ,,samostatné, zvlastni odvét-
vi pravniho fadu* a zdlraziuje, Ze ,.kaZdy stit ma své vlastni mezinarodni pravo sou-
kromé“. Z. Kucera odmiti ,,tzv. internacionalistické pojeti pokladajici mezinarodni
pravo soukromé za souéast mezindrodniho prava“. Otazku vztahu mezinarodniho pra-
va soukromého k mezinidrodnimu pravu (vefejnému) povaZuje za ,,soucast* problema-
tiky vztahu mezinarodniho prava k pravu vnitrostitnimu vibec. Nicméné shleddva
,»UZ8i vztahy* a ur€ita ,,sty¢nd mista“ s mezinarodnim pravem vefejnym. Radi k nim
mezinarodni povahu vztahi, jeZ jsou pfedmétem mezinarodniho prava soukromého,
kvantitativni rozsah povinnosti stitu pfi tiprav€ soukromopravnich vztahli s mezina-
rodnim prvkem, vyplyvajicich z norem mezinarodniho prava, zejména smluvnich; exi-
stenci mezistatnich smluv jako zdkladu mezinarodni hospodaiské spoluprice, ktera je
uskute¢fiovana soukromopravnimi smlouvami mezi osobami z téchto statd, kdy
dochéazi k tuzkému spojeni vztahu mezistatnich a mezipodnikovych a nutnost fesit
otazku stfetu riznych mezinarodnich smluv, které zavazuji dany stat.*

Mezinérodni pravo soukromé podobné vymezuje ve Sborniku ¢eského prava K. Ru-
ZiCka jako ,,odvétvi pravniho fadu, které obsahuje pravni normy, jeZ vylu¢né€ upravuji
soukromopravni vztahy (tzn. vztahy ob¢anského, obchodniho, rodinného a pracovniho
prava), ve kterych se vyskytuje tzv. mezinarodni (popf. zahrani¢ni nebo cizi) prvek, pfi-
¢emz zahrnuje i normy procesni, které upravuji postup soudi a jinych orgénii a icastni-
ki v fizeni o obanskopravnich vécech s mezindrodnim prvkem*. Do MPS pak fadi
i normy upravujici postaveni cizinci, napt. zdkon &. 498/1990 o uprchlicich.?! P. Sturma
hovofi o ,,mezindrodnim pravu soukromém a procesnim‘, obsahujicim pravni normy,
které ,,upravuji pravni poméry s mezinirodnim (cizim prvkem v oblasti prava obCanské-
ho, rodinného, pracovniho, obchodniho)“. Uvadi, Ze pravni poméry s mezinarodnim ci-
zim prvkem jsou upraveny ,,pfedev§im‘ mnohostrannymi nebo dvoustrannymi smlouva-
mi“3? Pfitom lze jist¢ divodn& tvrdit, Ze zakladnim pramenem c&eského MPS je
,predevs§im* zdk. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

IV. K ,,INTERNACIONALISTICKEMU* POJETI MPS

Nazev MPS se ujal v evropské pravni nauce v 19. stoleti. Historické
pocatky tohoto odvétvi jsou ov§em mnohem starsi. J. Krémaf v nasi literatufe vr. 1910
napsal: ,Nejstar$i teorie mezinarodniho prava soukromého pro nis vyznamna je teo-
rie legisti vlasskych a sice jak vabec zato se m4, legisti z konce 13. stoleti a staleti

2 Kucera Z., op. cit. 11, s. 21-22.

30 Kudera Z., tamtéZ, s. 32.

31 Ruzicka K., Mezinarodni pravo soukromé, in Madar Z., Slovnik éeského prava, dil I, Linde 1999, s. 628.
22 Sturma P., Mezin4rodni privo soukromé a procesni, Pravnicky slovnik, C. H. Beck 2003, s. 377.
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dalSich, teorie, jeZ zejména Bartolem de Sassoferrato a Baldem de Ubaldis byla vybu-
dovana. Nema tim byti feCeno, Ze tato teorie jest nejstarsi teorii mezinarodniho prava
soukromého viibec. Nezname sice, pokud je mné€ povédomo, teorii star§ich, ale to jes-
t& nikterak ndm nedava prava tvrditi, Ze jich nebylo...“?

Zda se, Ze historicky maji ndzvy MPS a MPV urcité spolecné kofeny spocivajici
jiZ v ius gentium antického Rima. Ius gentium nebylo ov§em privem mezindrodnim
v dne$nim smyslu slova, nybrZ pravem vnitrostatnim, které upravovalo obcansko-
pravni vztahy mezi fimskymi obCany a cizinci (peregriny), na které se nevztahovalo
fimské ius civile. Ius gentium tedy upravovalo feceno dne$ni terminologii ob¢ansko-
pravni vztahy s cizim prvkem. Neslo v8ak v Zddném pfipadé€ o kolizni normy. Ius gen-
tium nebylo ani MPV ani MPS, upravovalo pouze nékteré ob¢anskopravni vztahy
mezi fimskymi obcany a piislusniky jinych narodd. Corpus iuris civilis neobsahuje
také Zadnou zminku o aplikaci ciziho prava. V Justinianové kodifikaci fimského pra-
va Digesta (fecky Pandekta) z r. 533 naseho letopoctu se Justinian odvolava na pasaz
z Gaiovych , Institutd, Ze vSichni lidé, ktefi se fidi zadkony a obyceji, Caste¢né pou-
Zivaji své ,,vlastni pravo* a CasteCné pravo ,,spole¢né lidstvu®. Prvni skupinu prava
nazval Justinian ius civile (pivodné ius proprium) a druhé ,,ius gentium*.3* Z ius gen-
tium se v 16. stol. stalo ,.ius inter gentes* a piekladem do raznych jazyku pravo pak
,»droit de gens“, ,,Law of Nations*“ nebo ,,droit international* a ,,International Law*.
Piivod pojmu ,,pravo mezinarodni“ je spojovéan se jménem britského pravnika Jeremy
Benthama. Po dlouhou dobu se v nauce vychézelo z toho, Ze MPS a MPV maji spo-
le€ny kmen, spolecny zdklad. Mnozi autofi se v 19. stoleti i pozdéji domnivali, Ze
jisté obecné principy MPS lze vyvodit ze zdkladnich pojmi MPV. Ve Slovniku vefej-
ného prava Ceskoslovenského J. Kallab jesté r. 1934 psal o ,,roz¢lenéni prava mezi-
narodniho* na mezinarodni pravo v ,,uz§im smyslu* a mezinirodni pravo soukromé.
MPS chépal jako onu ¢ast vnitrostatnich norem, jeZ upravuji pisobnost téchto norem,
pokud jde o skutkové podstaty v ,,cizin€ nastavsi nebo na nichZ v tuzemsku mél icast
cizinec*. Do MPS fadil i smlouvy o pravni pomoci, o ,,vydavani zlo¢inci“ a vykona-
telnosti cizozemskych rozsudki.?

J. Krémaéf jako pravni pozitivista ¢i pfesnéji predstavitel historicko pozitivistického
sméru stil na stanovisku, Ze MPS je pravem vnitrostitnim. Nicméné byl presvédcen
o tom, Ze MPV bude hrét stile vyznamné&;jsi tlohu i pfi Gpravé predmétu MPS. Ve své
monografii ,,Uvod do mezindrodniho priava soukromého“ z r. 1906 napf. napsal:
,»--. pusobnost prava mezinarodniho je stile SirSi a intenzivnéj§i, miZeme usuzovat
také, Ze pravo mezindrodni svého Casu bude stét v t€snéj$im poméru k mezinarodnimu
pravu soukromému..., Ze pravo mezindrodni pfistoupi také k feSeni sporii o meze
pusobnosti moci zdkonodarnych. Dojde-li pak tento proces ukonéeni, stalo by se pra-
vem, co dnes jiZ pokldda za pravo $kola internacionalisticka, stalo by se pravdou, Ze
pravo mezindrodni ustanovuje o mezich ptisobnosti pravidel pravnich, a Ze mezina-
rodni pravo soukromé neni neZ jeho Easti. 36

3 Kréméf J., Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie Mezinarodniho prava soukromého, Praha 1910, s. 11.
Viz Wolf M., op. cit. 3, s. 19 a nasl.

Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. III, Bmo 1934, s. 519.

Krémaéf J., Uvod do mezinarodniho prava soukromého, Praha 1906, s. 48.
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Jednim z nejCastéji zminovanych autort internacionalistické $koly byl E. Zittelmann.
Ve své ucebnici z r. 1897 dokazoval, Ze MPS vyplyva z norem MPV, zejména \izemni
a persondlni vysosti. Vychazel z toho, Ze v pozitivhim pravu kazdého stétu existuje usta-
noveni, byt vyslovné neuvedené, umoziiujici subsididrni pouZiti takového prava, jehoz
pouZiti odpovidd mezinarodnépravnim zdsadam. Tim se pak dostiva ,,obecnému MPS
vyvozenému z MPV* pravni sily pozitivniho mezistatniho pouZitelného prava (Anwen-
dungsrecht), pokud stat misto soudu neuréil néco jiného.”” Také jiz Triepel tvrdil, Ze
hlavni masa MPS je ,,platna téZ mezindrodnépravné&* (volkerrechtlich gleichgiiltig).®®
Zastancem internacionalistického pfistupu k MPS byl napf. i A. W. Heffer, ktery do své
monografie ,,Européische Volkerrecht zafadil i zvlastni tfeti kapitolu vénovanou ,;mezi-
ndrodnim pravnim vztahim soukromych osob*, vymezujicim ,Internationales Recht®,
kde se mj. zabyval i ,,cizineckym pravem‘ a otdzkami statniho ob&anstvi.*

R. Bystricky byl pfesvéden, Ze ,,vznik a existence MPS je dusledkem rozvoje mezi-
narodniho prava vefejného* a také ,,disledkem existence mezinarodniho spolecenstvi,
jeZ se spravuje mezinidrodnim pravem vefejnym®. Ze stanoviska, ¢ MP je podminkou
existence MPS vychdazel i J. Kréméf. Je to pochopitelné, protoZe bez existence stitu
s riznymi pravnimi fady a rozvojem rozsahlych mezistatnich a mezinarodnich styki by
nemohlo dojit ke vzniku ani MPV ani MPS. S existenci novodobého statu tzce souvi-
si i u€eni o suverenité, které se vyrazné projevilo jak ve vnitrostatnim tak i mezinarod-
nim pravu. Nelze pochybovat ani o tom, Ze urcité tendence k ,,0slabovéni suverenity*
jednotlivych statd maji a budou mit své dopady i na samotny vyvoj MPV i MPS.
R. Bystricky odmital nézor, Ze by tradi¢ni mezinirodni privo mélo n&jakou normu
o ,rozhrani¢eni kompetenci mezi jednotlivé staty*. Jako vétSina autoria MPS tvrdil, Ze
v praxi kaZzdy stit sim nezavisle na mezinarodnim pravu vefejném urcuje kompetenci
svych soudi a jinych organi. Nicméné byl pifesvédcen o tom, Ze vyvoj sméfuje k ,,roz-
hraniceni kompetenci“ alespoii v ur€itém okruhu zaleZitosti a v tomto sméru vidél jis-
tou tendenci k ,,internacionalizaci* MPS. Internacionalizaci MPS spatfoval i v tom, Ze
se MPV zabyva ,,mnohymi otdzkami, jimiZ se v minulosti zabyvalo pouze vnitrostitni
pravo“. R. Bystricky povaZoval MPS za ,;samostatné odvétvi vnitrostitniho prava, kte-
ré ale ma co nejuZsi souvislost s mezinarodnim pravem vefejnym*.4

V. Outrata pfipoustél, Ze na MPS lze pohliZet jako na soucast prava vnitrostatniho
nebo mezinirodniho. Dovozoval, Ze ,,prima vista se mezindrodni pravo soukromé jevi
jako souhrn téch norem prava vnitrostitniho, které urcité vztahy, podrobené v zasadé
statni moci, vyjimaji z v§eobecné tpravy a ¢ini pfedmétem tpravy zvlastni a to z divo-

3 Zittelman E., Internationales Privatrecht I, Munich — Leipzig 1897, s. 76. Srov. ,,Wir nehmen an, da8 in
dem positiven Recht jedes Staats der Satz, mag er auch nicht ausdriicklich ausgesprochen sein, doch als
allgemein subsidiire Anwendunsnorm enthalten ist: sofern nichts anderes bestimmt ist, ist dasjenige
Recht anzuwenden, dessen Anwendung den volkerrechtlichen Grundsitzen entspricht. Demnach hat fol-
geweise das allgemeine aus dem Volkerrecht abgeleitete internationale Privatrecht auch die Kraft eines
positiven innerstaatlichen Anwendungsrechts, sofern der eigene Staat des Richters nicht etwas Abwei-
chendes bestimmt hat: es ist auch in diesem Sinne subsidiires, und zwar subsidiires innerstaatliches
Recht, und ein fiir alle Staaten vollig iibereinstimmendes innerstaatliches Recht.“

3 Triepel H., Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899. Srov. ,,... die Hauptmasse des Internationalen
Privatrechts ist volkerrechtlich gleichgiiltig.”

¥ Heffer A. W., Europiische Volkerrecht, 1882, s. 274.

4 Bystricky R., op. cit. 7, s. 139-144, viz téZ autorovu monografii, Ziklady mezinarodniho préva soukro-
mého, Praha 1958.
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du, Ze je v nich obsaZen cizi prvek®. Zaroven vsak uvadél, Ze MPS lze pojmout ,téZ
jako souhrn téch norem mezindrodniho prava vefejného, které omezuji volnost stati ve
vykonu jejich moci v téch pfipadech, kdy spoleCensky vztah — jinak podrobeny jejich
moci — obsahuje v sobé cizi prvek“.*! Na stanovisku internacionalistické $koly stél
i J. Zourek. Outratovo pojeti MPS jako ,.&4sti MPV podrobil kritice R. Bystricky
s tim, Ze zafazeni MPS v systému prava se ,,nemiZe opirat o subjektivni hodnoceni®,
ale ,,musi vyplyvat ze samotného pfedmétu nasSeho poznéni, z objektivni skutecnos-
ti“.#? Toto tvrzeni, nemohlo byt samo o sobé objektivnim a vécnym hodnocenim jiné-
ho nazoru. Tim ovSem nemaji byt zpochybiiovany zavéry Bystrického o zvlaStnim
postaveni MPS v systému prava védy. Jeho tivahy o tendenci k ,.internacionalizaci‘
MPS byly svym zptisobem nad¢asové.

Nazorem doktriny mezinarodniho prava vefejného na MPV se v ,,Ceskoslovenské*
nauce zabyval v r. 1971 P. Kalensky. I kdyZ zastaval nizor, Ze MPS neni soucasti MPV,
zaroveli upozoriioval, Ze mezi ,,obéma existuje vztah funkéniho spojeni a interak-
ce...", pricemz MPS ,,osciluje mezi teritoridlni povahou vnitrostatniho prava a univer-
zalitou mezinarodniho prava“. MPS povaZoval pfedevs§im (primarily) za ,,soucast vnit-
rostatniho prava“. Poukazoval pifitom na to, Ze staty nejsou opravnény vydavat normy
tohoto odvétvi prava arbitrarnim zpisobem v ramci své suverenity bez ohledu na
mezinarodni vazby a zavéry vyplyvajici z mezinarodniho priva vetfejného®. P. Kalen-
sky v tomto svém modernim pojeti MPS zdiraziioval, Ze MPS je ,,znaéné ovlivnéno
ideou mezindrodniho spoleCenstvi statl, zdsadami obecného mezinarodniho prava
a predpokladanou reciprocitou jinych ¢lenit mezinarodniho spolecenstvi s ohledem na
vymezeni jurisdikce jednotlivych stith pfi zachdzeni s nesuverénnimi subjekty, bez
ohledu na to, zda se jedna o vlastni osoby nebo cizince*. P. Kalensky se zabyval ,,uni-
versalismem* a ,,nacionalismem® v doktriné MPS a této souvislosti prehledné rozvedl
i nazory doktriny MPV na postaveni MPS. Mimo v§i pochybnost odmitl nazor, Ze
MPS je ,,soucésti mezinarodniho prava v $ir§im smyslu“.*> Zabyval se dualistickou
i monistickou $kolou mezindrodniho priva a zminil i teorie, které zejména po druhé
svétové vilce akcentovaly primat mezinarodniho prava vefejného (napt. Scele, Gug-
genheim, Verdross, Kelsen, Kunz, Jessup a jini). Uvedeni autofi se nepochybné vy-
znamnym zpusobem zapsali do dé€jin MPV.

Internacionalistické teorie povaZujici MPS za pouhou soucast MPV se zdaji byt
v souCasnosti pfekonany a maji spi§ vyznam historicky a akademicky. V nejnovéjsi lite-
ratufe odmita internacionalistické pojeti MPS J. Ondfej zejména z toho diivodu, Ze jde
0 ,,0dli¥ny pfedmét pravni dpravy“.* Bylo by viak v rozporu s realitou nevidét ur¢itou
provazanost a propojenost obou odvétvi, jak se pokusime ukazat niZe. V literatufe se
budou ziejmé i nadéle zkoumat rizné ,,internacionalistické* ¢i ,,universalistické* kon-
cepce MPS stejné jako ,,etatistické* nebo ,,nacionalistické” trendy. Lze oviem oceka-
vat, Ze MPS bude stile vice odraZet reality mezinarodniho Zivota a 1ze o¢ekévat rostouci

41 Qutrata V., Casopis pro mezinarodni pravo &. 1, 1961, s. 14. K nizorim autora viz téZ jeho monografii
Mezinarodni pravo vefejné, 1960, s. 16, 48.

42 Bystricky R., op. cit. 7, s. 138.

43 Kalensky P, op. cit. 8, s. 106-126.

4 Ondfej J., Mezinarodni pravo veiejné, soukromé, obchodni, s. 26-27.
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propojenost Zivota mezinarodniho spolecenstvi (globalizace) a v neposledni fadé i posi-
lovani integraCnich procesu.

V. K POJETI MPS JAKO SAMOSTATNEHO ODVETV{
PRAVNIHO RADU

V nauce se nejcastéji vyskytuje nazor, Ze MPS je ,,soucasti vnitrostitniho
prava“. VétSinou se MPS dfive oznaCovalo za souéast obéanského nebo také civilniho
préva. Rada ,konzervativn&ji* zaméfenych autord zastava toto stanovisko dodnes. Na
druhé strané urcita specifika a zvlastnosti MPS vedly mnohé autory k zavéru, Ze se jed-
né o ,,samostatné odvétvi prava“. Zde se vSak dostdvame jiZ i do oblasti teorie prava,
kterd ne vZdy piinasi zcela jasné kontury toho, co se rozumi ,,pravnim odvétvim*
pravniho fadu nebo systému prava. V ddvné minulosti se napf. i v na$i pravni nauce
objevil nazor (ziejmé pod vlivem Skoly sovétské), Ze i MPV patii do naseho pravniho
fadu. Stejné tak byl v nasi literatufe kdysi zaznamenén i nazor, Ze oznaceni ,,mezina-
rodni pravo soukromé‘ neni vlastné vhodné a toto odvétvi by se mélo vlastné& nazyvat
,,mezindrodni pravo ob&anské*, protoZe ,,marxisticka véda“ déleni na pravo ,,vefejné*
a ,,soukromé* neuznava. Z hlediska béZného uZivani pojmu ,,MPS* v mezinarodnim
kontextu v§ak nebyla nakonec doporu¢oviana zména nazvu a pojem ,,mezinarodni pré-
vo soukromé* byl nastésti zachovéan.

V ucebnici ,, Teorie prava“ V. Knapp uved] devét zakladnich odvétvi hmotného prava
a mezi nimi i mezinirodni pravo soukromé, vedle mj. prava obanského a obchodniho.
Podle V. Knappa ,,pravni normy uréitého fadu lze tfidit do dvou subsystémi, které se
nazyvaji pravem hmotnym a pravem procesnim‘. Krome tohoto déleni hovoti V. Knapp
i o tom, Ze se kontinentalni pravo asto tfidi na dva velké podsystémy, a to na pravo
vefejné a pravo soukromé. Tento pravni dualismus mé kofeny v fimském pravu, které
rozliSovalo ius publicum a ius privatum. Podle V. Knappa ,.toto rozliSovani (existuje
nékolik teorii) ma jen velmi nejasny omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejas-
né“.*> MPS, jak uvadi napf. P. Kalensky, je pravem ,hybridnim*. Diskuse o tom, zda
mezinarodni pravo procesni patii do MPS, nejsou pfili§ racionalni, pfijmeme-li nazor, Ze
se jedna o ,,subsystémy* i ,,podsystémy*‘ jednoho odvétvi. Na druhé strané ustanoveni
procesniho prava maji vZdy charakter ¢i povahu vefejnopréavni. I z tohoto pohledu je pak
mozno diskutovat, zda mezinarodni pravo procesni patfi do mezinarodniho prava sou-
kromého. V. Knapp zminil, Ze existuji i pravni odvétvi ,,smiSend, resp. komplexni®, kte-
ra v sob& zahrnuji prvky riznych pravnich odvétvi zakladnich a mohou byt vytvafena ad
hoc. Hovofil dokonce i o ,,subsystémech subsystémi“ jako jsou napf. pravo sménecné
a Sekové jako subsystémy prava obchodniho. Podle A. Gerlocha odliSnosti v charakteru
spoleCenskych vztahli spoluptisobi (vedle subjektivnich hledisek a urcité tradice) na
vytvafeni pravnich odvétvi, mezi néZ fadi stejné jako V. Knapp i MPS. Na rozdil od
V. Knappa oznacuje za b&éZné pravni odvétvi i pravo Zivotniho prostfedi (pro Knappa Slo
o odvétvi ad hoc). Odvétvi prava ¢leni podle ,,pfedmétu pravni regulace®. Kromé ustav-

4 Knapp V., Teorie prava, C. H. Beck 1995, s. 67-68.
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niho a ziejmé i trestniho prava vidi ostatni pravni odvétvi jen jako ,,derivaty obCanského
prava (prava obchodni, pracovni, popt. rodinné, mezinarodni soukromé a obchodni), pfi-
padné ,derivaty spravniho prava (pravo finanéni, soc. zabezpeceni a pfipadné prava
Zivotniho prostfedi)“. Systém pravni védy pak ¢leni na jednotlivé ,,obory*.46

Z. Kucera hovoii o ,icelovych souborech pravnich norem, které jsou predmétem
literarniho zpracovéni a jsou nebo mohou byt i zvlaStnimi pfedméty vyuky...“ Pro
potfeby spolecenské praxe i vyuky lze, jak uvadi, spojovat nékteré skupiny norem mezi-
néarodniho prava soukromého, popt. spolu s né€kterymi skupinami norem z jinych prav-
nich odvétvi a zmifiuje napf. mezinarodni pravo obchodni (pravo mezinarodniho obcho-
du), mezinarodni pravo autorské, mezinarodni pravo patentni, znamkové ($ifeji pravo
prumyslového vlastnictvi), mezinirodni pravo ndmoini, letecké, Zelezni¢ni apod. (Sife-
ji mezindrodni pravo pfepravni).*’ JiZ Nussbaum poukazoval na tendenci ,,protipostavit‘
(gegeniiberstellen) vi¢i MPS mezinarodni pravo obchodni (internationales Handels-
recht) tak, jak to odpovida rozliSovani mezi ob¢anskym a obchodnim pravem. Uvadél,
Ze toto dé€leni neni zndmo vSem zemim a zejména ne anglickému a americkému préavu.
JiZ z tohoto divodu povaZoval déleni na ob¢anské a obchodni pravo ve véci, ktera odka-
zuje na cizi pravo, za nevhodné a teoreticky neZadouci. Nic v§ak nenamital proti mono-
grafickému zpracovani problematiky mezinarodniho prava obchodniho.® Mezinéarodni
préavo obchodni je v u¢ebnici autorii Z. Kucery, M. Pauknerové a K. RuZi¢ky charakte-
rizovéno jako ,,icelové uspofadany soubor pravnich norem z riznych pravnich odvétvi
aruazného piivodu, které spojuje jejich ti¢el upravovat pravni vztahy vznikajici pfi usku-
te¢fiovani mezinarodniho obchodu a mezindrodniho hospodarského styku vibec*.
Autofi uvadéji, Ze ,,pravo mezinarodniho obchodu nelze pokladat za jedno z odvétvi
pravniho fadu jako jsou napf. obfanské pravo, spravni pravo, mezinirodni pravo sou-
kromé atd.“.* Mezinarodni obchodni pravo nebo také ,,pravo mezinarodniho obchodu*
je v riznych zahrani¢nich publikacich vymezovano rizné a to i terminologicky. Setka-
vame se napf. s pojmy ,International Trade Law*, ,International Business Law*®,
,International Commercial Law*, pfipadné i ,,Transnational Commercial Law*, nebo
is jinymi variantami. H. van Houtte napf. fadi do ,,The Law of International Trade‘ nor-
my mezindrodniho i vnitrostatniho prdva, zabyva se tlohou stiti a mezinirodnich
organizaci v mezinirodnim obchodg, regulaci mezinarodniho obchodu, pravidly souté-
Ze, Videtiskou imluvou o mezinarodni koupi zboZi, distributorskymi smlouvami, mezi-
narodnim transferem technologii, zahrani¢nimi investicemi, financovanim mezinarod-
niho obchodu, mezinarodnim procesnim fizenim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim.>
J. C. T. Chuach v publikaci ,,The Law of International Trade“ se zabyva pfedevsim
mezinarodnimi obchodnimi transakcemi, specificky pak mezinarodni koupi zboZi, pre-
pravnimi smlouvami, poji§t€nim nékladu, civilni a obchodni (commercial) jurisdikci,
uzninim a vykonem cizich rozhodnuti.’! Rozsédhlym pojednanim o pravu a praxi mezi-

% Gerloch A., Teorie prava, Ale$ Cenék Plzeii 2007, s. 127-128.

T Opzeit-11:'s-33.

“ Nussbaum A., op. cit. 4, s. 4. !

4 Kugera Z., Pauknerova M., Rizi¢ka K., Zunt V., Uvod do prava mezinarodniho obchodu, Cenék Dobra
voda 2003, s. 15.

50 Van Houtte H., The Law of International Trade, Sweet & Maxwell, London 1995.

Chuach J. C. T., The Law of International Trade, London, Sveet & Maxwell, 2001.
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narodniho obchodu je ,,Schmitthoff‘s Export Trade“. Publikace se vénuje uzaviranym
kontraktim financovani exportu, bankovnim zarukdm, pfepravé zboZi, pojisténi, feSeni
mezinarodnich obchodnich sporii, vykonu cizich rozhodnuti, otazkam cel, soutéZnimu
prava a standardizaci, unifikaci a elektronickému obchodu (electronic commerce).>
Nékteré publikace vénované mezinarodnimu obchodnimu pravu se zabyvaji i cennymi
papiry, vadami zboZi, prdvem obchodnich spole¢nosti, pracovnimi smlouvami a do-
konce i trestni jurisdikci. Nestejné je v soucasnosti chapina koncepce lex mercatoria
oznacovaného téZ jako ,,svétové pravo mezinarodniho obchodu‘ nebo ,,transnacionélni
pravo mezinirodniho obchodu (Transnational Commercial Law, Welthandelsrecht,
Commercial Law of Nations).

Nejednotné je vymezovano i ,,mezinirodni ekonomické pravo* (MEP). V nasi lite-
ratufe P. Sturma a V. Bala§ vymezili tento pfedmét jako ,,pomérn& rozsahlou a dyna-
micky se vyvijejici oblast mezinarodniho préava vefejného, tvorenou pravidly, které upra-
vuji organizaci mezindrodnich ekonomickych vztahi*“. Normy MEP charakterizovali
jako normy mezinarodniho prava, které ,,upravuji na mezistatni trovni vefejnopravni
ramec pro ¢innost soukromych subjekti mezinarodnich hospodéfskych vztaha“. MEP
déle oznadili za ,,odvétvi prava“, které reguluje jednak zfizovani a ochranu mezinérod-
nich investic, jednak mezinarodni pohyb zboZi, sluZeb a plateb. Poukazovali pfitom na
,»vé¢nou* souvislost s normami MPS a MPO. V Sirokém slova smyslu vymezili MEP
za ,;soubor pravnich pravidel, které upravuji veSkeré hospodarské Cinnosti, které maji
mezinarodni prvek*.> Toto pojeti MEP prevzala i N. Rozehnalova, ktera povazuje MEP
rovnéz za ,,odvétvi‘ MPV.3 Naproti tomu napf. A. F. Lowenfeld do pfedmétu ,.Interna-
tional Economic law* zafadil i normy tykajici se mezinarodniho obchodu (Internatio-
nal Trade) spolu se systémem GATT/WTO, meziniarodnimi investicemi, mezinarodnim
ménovym systémem a finan&nimi transakcemi, ilohou OSN a kolektivnimi sankcemi.>
A. H. Qureski se v publikaci ,,International Economic Law* zabyval rovnéZ problema-
tikou ,International Trade Law* spolu s ekonomickou suverenitou, mezinirodnim
monetarnim pravem, mezinarodnim rozvojovym pravem (International Development
Law) a mezinarodnim investi¢nim pravem. Uvedeny autor v , Sir§im* pojeti MEP zahr-
nuje do jeho pfedmétu i ,,vnitrostatni pravni normy, véetné mezinarodniho prava sou-
kromého* a také ,, Transnational Business Law*.5 V tomto $irokém pojeti je ovSem jen
st€Zi moZné hovofit jen jako o MEP jako o odvétvi mezinarodniho prava vefejného.

M2

Nicméné fada autoru se zfejmé& kloni k uz§imu pojeti MEP jako soucésti MPV.

VL. PRAVNI POVAHA NOREM MPS
A ,EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME*

Otézky pravni povahy norem upravujicich ob&anskopravni vztahy s cizim
prvkem nebyly a nejsou jednotlivymi autory vykladany jednotné a plati to i v nasi lite-
32 D‘Arcy L., Murray C., Cleave B., Schmitthoff‘s Export Trade, Sweet & Maxwell, London 2000.

53 Bala$ V., Sturma P., Kurs mezinarodniho ekonomického prava, C. H. Beck, Praha 1997, s. 4.
54 Rozehnalovi N., Pravo mezinarodniho obchodu, Brno 2001, s. 31.

55 Lowenfeld, International Economic Law, s. 3.
% Qureski A. H., International Economic Law, 1991, s. 5.
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ratufe, byt 1ze zaznamenat i urcity vyvoj. JiZ E. Lederer upozoriioval na nékteré roz-
dilné pfistupy naSich autori k zafazeni mezinirodniho prava procesniho (MPP)
v systému prava. P. Kalensky v r. 1961 povaZoval MPP za sou¢ast MPS na rozdil od
V. Steinera, ktery chapal MPP jako samostatny pravni obor. E. Lederer naproti tomu
nebyl pfesvédcen, Ze by MPS a MPP tvofrily dvé ,,odd€lena samostatni védni odvétvi
neodvisle od sebe zpracovatelnd“. Podle jeho nazoru by oba ,,0bory* samostatné tvo-
fily jen torza.”” Byl proto pfesvédCen, Ze MPP je soucésti MPS. MPP fadil do MPS
pozdéji napt. i L. Kopac a to spolu s normami upravujicimi pravni postaveni cizinci
a v mezinarodnich smlouvach unifikované pifimé normy, a také vnitrostatni pfimé nor-
my pouZitelné vylucné na obCanskopravni vztahy s cizim prvkem. Stejné stanovisko
zastéaval i P. Kalensky a nyni je zfejmé& zastava cela ¢eska Skola MPS v Cele se Z. Kuce-
rou. V. Steiner a V. Masilko povaZovali otdzku, zda do MPS patii i normy ,,mezina-
rodniho prava procesniho a normy tzv. cizineckého prava“ za ,,spornou.*®

Z. Kucera v nejnovéjsim vydéani své ucebnice Mezinarodni pravo soukromé
napsal: ,,... zafazujeme do mezinarodniho prava soukromého, i kdyZ to neni pfiji-
méno jednomyslng, také pravni dpravu postupu soudi a jinych orgénii a icastnika“.
Do pfedmétu MPS fadi predevsim kolizni normy a déle pfimé normy, které ,,pfimo,
tj. bez odkazu na pravni fad nékterého statu stanovi prava a povinnosti icastnikl
pravniho poméru s mezinidrodnim prvkem®. Jedna se o normy, které se ,,stavaji sou-
&asti pravnich fada smluvnich stran nejcastéji na zékladé mezinarodni smlouvy, zpi-
sobem predepsanym jejich dstavnimi piedpisy a upravuji vyluéné soukromopravni
poméry s mezindrodnim prvkem. Za ,,pfimé*“ normy oznacuje Z. Kucera i normy,
které ,,jsou vylucné ureny pro tipravu pravniho postaveni cizincii v soukromoprav-
nich vztazich“. Do MPS fadi i tzv. vécné normy, které byly pfijaty vylu¢né nebo pre-
véazné pro upravu ur€itych soukromopravnich vztahi s cizim prvkem. Tyto ,,vécné“
normy se pouZiji na feSeni obCanskopravnich pomérii s mezinarodnim prvkem niko-
li bezprostfedné, nybrz jen tehdy, jestliZze kolizni normy odkazuji na pravni fad,
jehoZ jsou soudasti“. Nejde tedy podle Z. Kucery o pfimé normy.® Opaény nézor
zastavad M. Pauknerovd, podle niZ tyto normy ,,nejsou viibec soucasti mezinirodni-
ho prava soukromého, nebot jim chybi dileZity rys norem mezinarodniho préava sou-
kromého, tj. pfima nebo bezprostfedni aplikovatelnost“. P. Kalensky povaZoval
tyto normy za ,,pfimé normy hmotného prava“, vydavané jednotlivymi staty pro tice-
ly dpravy vztah s cizim prvkem.5!

Vymezeni pfedmétu MPS se v jednotlivych zemich li§i. Francouzska nauka sem
tradi¢né fadi napf. otazky statniho obCanstvi a jeho mezinarodné pravni aspekty nebo
otazky cizineckého prava, které, jak vime, se neomezuje ostatné jen na problémy pré-
va soukromého. V nékterych pojednénich a u¢ebnicich MPS muZeme nalézt i samo-
statnou kapitolu vénovanou trestnimu pravu. Ostatné nelze ani seriozné tvrdit, Ze napt.
nase rodinné nebo pracovni pravo ma povahu ¢ist€ soukromopravni atd.

57 Lederer E., Je$t& k povaze a mistu mezinarodniho prava procesniho v systému prava, Casopis pro mezi-
nérodni pravo &. 4, 1961, s. 322.

% Viz k tomu Kunz O., op. cit. 9, s. 107-108.

5 Kuéera Z., op. cit. 11, s. 27-28.

% Pauknerova M., op. cit. 10, s. 23.

61 Kalensky P., op. cit. 8, s. 170.
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Evropské pravo obsahuje i normy, které upravuji soukromopravni vztahy s mezi-
narodnim prvkem nebo normy mezinirodniho prava procesniho. Z. Kucera ,,soubor
takovych predpisi véetné mezinarodnich smluv uzaviranych ¢lenskymi stity mezi
sebou a upravujicich otazky a vztahy spadajici do této oblasti* oznacuje za ,,evropské
mezinarodni pravo soukromé®. V $ir§im smyslu se tento pojem né€kdy chépe i $ifeji
a zahrnuji se do ného i pravni predpisy ¢lenskych statd, které uvadéji ustanoveni smér-
nic tykajici se mezinarodniho prava soukromého.®? Podobné& vymezil evropské mezi-
néarodni pravo soukromé (EMPS) V. Ty¢ jako ,,souhrn vSech pravnich norem, upravu-
jicich soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem, v€etné€ procesnich, které jsou
soucasti prava ES nebo vnitrostitniho prava ¢lenského stitu jako disledek provedeni
smérnice Spolecenstvi, jakoZ i ty normy, které jsou obsaZeny v evropské regionalni
smluvni dpravé*.5 Po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v r. 2004 se pro ni
stal zavaznym pravni fad Evropskych spoleCenstvi oznacovany jako ,,acquis commu-
nautaire“. Podle ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi maji ,,nafizeni*
obecnou zévaznost ve vSech ¢astech a jsou bezprostfedné pouZitelna v kaZzdém staté
EU (vCR od 1. 5. 2004). Také , direktivy* oznadované v &eské pravni terminologii vét-
Sinou jako ,,smérnice* jsou, pokud jde o zamySleny vysledek, zavazné pro staty, jimz
jsou urceny. Volba prostiedki a forem k dosaZeni cili direktivy se ponechava na vuli
dotceného stétu.

Neni pochyb o tom, Ze komunitarni prdvo mé a bude mit i v budoucnu dopad na
vyvoj Ceského MPS. Vznika pochopitelné otdzka vztahu mezi EMPS jako soucasti
,,droit communautaire*‘ a MPS jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Je vylouceno, aby se
normy EMPS aplikovaly v nékterych pfipadech (neni-li to vylou¢eno) ve vztazich
mezi ¢lenskym a ne€lenskym stitem EU? Je chybou oznaCovat ,,nafizeni* Rady za
~soucast vnitrostatniho prava (coz se nékdy i v praxi déje) a pfipadné i za ,,pramen*
MPS jednotlivych stati? Nebo je nutné trvat na jasné oddé€lenosti a ,,soub&Zné‘ exi-
stenci vnitrostatnich pfedpist a komunitarniho prava, kdy miZe dochazet i ke konflik-
tim a jejich feSeni, pfipadné a% u Evropského soudniho dvora? Clensky stat také
nemiZe jednostranné zménit nebo pro sebe ,,zruSit* nafizeni EU. Spéje vyvoj spise
k evropskému ,koliznimu“ pravu nebo lze ofekavat v budoucnu néjaké ,,univerzalni
pravo EU“, které by , konflikty zdkoni* v rimci EU omezily nebo n€¢kdy v budoucnu
dokonce odstranily jako nepotiebné? Nafizeni Rady dnes nevyZaduje Zadnou formu
transformace pro uvedeni do vnitrostatniho prava. Z. Kuc€era dokonce soudi, Ze tako-
vy tkon ,,neni ani piipustny, nebot jejich transformace ¢i uvedeni do pravniho fadu
¢lenského statu by znamenalo, Ze se stavaji soucasti pravniho pfedpisu Evropskych
spolecenstvi (evropského prava)“. Je skutecnosti, Ze pravo EU Zadnou takovou ,,trans-
formaci* nepfedpoklad4 a ,,nafizeni* plati pfimo. Zadné vnitrostatni ,,schvalovani* by
vSak nemohlo zbavit ,,nafizeni“ jeho charakteru pravniho pfedpisu EU. Per analogiam
lze fici, Ze ani ,transformace* mezinirodni smlouvy do prava vnitrostitniho nezna-
mena v obecné roviné zénik jejiho charakteru mezinarodni smlouvy podle mezindrod-
niho prava. V nékterych pfipadech je dokonce nutné i vydat i vnitrostatni pfedpis, kte-

62 Kucera Z., op. cit. 11, s. 53-56.
6 Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Brno 2000, s. 26.
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ry umozni adaptaci pravniho fadu ¢lenského statu EU s ohledem na potfeby vydaného
nafizeni. K EMPS patii také rizné smérnice, které pfimo poZaduji urcitou tpravu
i koliznich norem. Zde je ,,oddé€leni* prava EU a prava vnitrostatniho zfetelnégjsi.
Ostatné ur¢ity ,,problém‘ muZe vzniknout i z ur€ité ,,dichotomie* charakteru mezina-
rodnich smluv v rdmci EU. Pramenem tzv. primarniho prava EU jsou nepochybné
mezindrodni smlouvy, jejichZ obecny reZzim upravuje Videiiskd imluva o smluvnim
pravu z r. 1968. Nicméné i toto primarni pravo je dnes povaZovano za soucést systé-
mu prava EU. Evropsky soudni dviir ve zndimém rozhodnuti Van Gend en Loos dospél
v 1. 1962 k zavéru, Ze pravo ES predstavuje v ramci prava mezinarodniho ,,novy prav-
ni fad“, kdy &lenské stity omezily svd svrchovana prdva. V soucasnosti se pravo
ES/EU vétSinou povaZuje za samostatny a oddé€leny systém &i obor prdva, vCetné
pivodnich mezinarodnich smluv. ReZim mezinarodnich smluv (primarni pravo) EU,
jejich moZné revize a zmény se v soucasnosti fidi nejen Videiiskou imluvou, nybrz
i poZadavky a potfebami EU. Rada EU také miZe svolat mezivladni konferenci, ktera
posuzuje moZné zmény a revize. Podle platného znéni Smlouvy o ES je piisobnost EU
v oblasti MPS vymezena zejména v €l. 65, 67 a 94 Smlouvy o ES.

VIL. ZAVER

Pfi posuzovani vztahu MPV a MPS je nutno vychazet z reality mezindrod-
niho Zivota. Nema valny smysl z praktického hlediska vracet se pfilis k historickym nebo
historizujicim pohlediim na vyvoj mezinirodniho priva. Byla to historickoprévni Skola,
ktera tvrdila, Ze platné pravo je moZné poznat pouze v historickych souvislostech s pra-
vem dfivéjSim. Historicky pfistup na drubé strané ov§em vede k poznéni, jakymi pro-
ménami MPV a MPS prochézely, jak se ménily metody metodologického pfistupu i jed-
notlivé pravni kategorie, resp. jejich pravni obsah. V této souvislosti nelze jist¢ pominout
myslenky pfirozenopravni ani historickopravni $koly nebo Skoly pravniho pozitivizmu
i jejich pfekonani. Autor téchto fadkd se domnivé, Ze cela nauka MPS je aZ do dneSnich
dnu silné ovlivnéna ponékud kategorickym ulpivanim na pojeti absolutni stitni suvere-
nity devatenictého stoleti. V tomto smyslu suverenita jako ,,nejvyssi stitni moc na
daném tzemi“ a ,,nezdvisla“ navenek nemusela brat ohledy (jiné neZ mocenské) na jiné
stity a i vilka byla pokraovanim politiky ,.jinymi prostfedky*. V mezinarodnim pravu
se obsah suverenity historicky ménil a vyvijel v zavislosti na rozvoji mezinirodniho pré-
va a celého mezinarodniho spolecenstvi. Mezindrodni pravo vefejné v soucasnosti upra-
vuje celou fadu otdzek (zejména lidska prava), které jest€ pfed pil stoletim byly pova-
Zovany za zéleZitosti spadajici ,,podstatn€* do vnitfni pravomoci stitu. Také rostouci
integra¢ni proces v Evrop€ ma nepochybné zna¢ny dopad na chapani stitni suverenity
Clenskych stati, coZ se nutné musi projevit i oblasti MPS. Sta¢i zminit napf. Nafizeni
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 2. 2000 o jurisdikci a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vécech nebo pfipravované nafizeni ve véci dédického ,.statutu* nebo
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o tpadkovém fizeni.

Internacionalistickd $kola vychazela z nazoru, Ze MPS je odvozeno z MPV a je
jeho soucasti. Toto stanovisko je dnes teoreticky neudrZitelné bez dogmatického ulpi-
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véani na historickopravnim pojeti ,,mezinarodniho prava“. Stejn€ tak nelze souhlasit
s nazorem, Ze MPS rozhranicuje pravni kompetence mezi jednotlivymi stéty a jejich
pravnimi systémy. MPV a MPS nepochybné prokazuji zasadni rozdily a odli$nosti,
nicméné existuji i ur€ité zasady a normy obou odvétvi prava, které se prekryvaji a pii-
padné€ i dopliuji. Suverenita je zdkladni vlastnosti statu, kterd ma své vnitrostatni
i mezinarodni aspekty. Hovofime také o mezinirodné pravni zasadé svrchovanosti sta-
tl, pfipadné o jejich svrchované rovnosti. Pojeti statni suverenity a jeji vyvoj se proje-
vily pochopiteln€ i v nazirdni na pfedmét MPV a MPS. V MPYV, resp. v jeho pravni
regulaci, se nepochybné vyznamné projevuji: zdsada svrchované rovnosti statu; zésa-
da imunity stitu a jeho majetku; zdsada nevméSovani do vnitfnich vé&ci; princip perso-
nality a teritoriality (izemni vysost); obecna zdsada mezinarodni politické, hospodar-
ské, ekologické i kulturni spoluprace; zasada vzajemnosti; zdsada dobré viry atp.

Tyto zasady se promitaji v obecné roviné i do oblasti MPS, nebot vytvareji mezi-
néarodné pravni ramec pro volni jednani stitu. Zasady a normy MPS a MPV se doty-
kaji a nékdy i prekryvaji i v takovych oblastech jako jsou ochrana postaveni cizinct
a cizinecky reZim, ochrana vlastnich ob&anii v zahranici, extradice a azyl, otazky stat-
niho obc¢anstvi, diplomatické a konzularni vysady a imunity, diplomaticka ochrana,
obecné problematika lidskych prav, jurisdikéni imunita stitu a jeho majetku (viz
Umluva OSN pfijata 2. 12. 2004), jednotlivé druhy jurisdikce stétu a jurisdikce mezi-
nérodni.

Normy MPS maji nepochybné sviij specificky charakter, 1ze vymezit i zakladni zasa-
dy tohoto oboru, pfi¢emZ nékteré zasady 1ze podle naSeho nazoru odvodit pfimo z MPV.
Nékteré problémy a piipadné spory v oblasti MPS mohou vyjime¢&né prertst i do drov-
né mezistatnich sport (diplomaticka ochrana). Stejné tak lze fici, Ze ,,hranice mezi mezi-
narodnim pravem vefejnym a soukromym* se ,,Caste¢né stiraji“. J. Malenovsky pouka-
zuje napf. na to, Ze ,fyzické a pravnické osoby vstoupily do mezindrodniho prava
vetejného jako subjekty sui generis* a ,,naopak stity mohou pfipadné pusobit jako béz-
né subjekty ob¢anskopravnich poméri upravenych pravidly mezindrodniho prava sou-
kromého, pokud vystupuji jako podnikatelé ¢i obchodnici“.% I. Seidl-Hohenveldern pii-
mo napsal: ,,Subjekty mezinarodniho prava jsou takové fyzické a pravnické osoby, na
které se pfimo aplikuji pravidla mezinarodniho prava...“®® Je zfejmé, Ze soucasné uceni
o rozdilnych subjektech mezinarodniho prava zna¢né rozméliiuje postaveni MPV jako
prava mezistitniho. Z hlediska politického i ekonomického vlivu maji rizné nadnarod-
ni spolecnosti Casto vlivnéjsi a silnéjsi postaveni neZ mnohé malé staty. Neni neobvy-
klé, Ze partnerem silnych mezinarodnich nebo i jen ,,zahrani¢nich* spole¢nosti byva
v investi¢ni ¢innosti stit (viz pfiklad smlouvy jihokorejské automobilky s ¢eskym sté-
tem v piipadé investi¢niho celku ,,NoSovice*). Hranice mezi MPV a MPS se v nékte-
rych pfipadech stava ponékud amorfni, coZ je zvlast zfetelné u mezinarodnich smluv
o podporfe a vzijemné ochrané investic, ve kterych se oba druhy norem prolinaji.
Podobna situace existuje ve vSech otézkach ,,svrchované imunity (sovereign immunity)
statu nebo v riznych dohodach o poskytnuti koncesi mezi naftafskymi spolecnostmi

6 Malenovsky J., Mezindrodni pravo vefejné, Brno 2004, s. 7.
% Seidl-Hohenveldern 1., Mezinarodni pravo vefejné, Praha 2001, s. 125.
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a suverénnimi stty. V poslednich letech jsme také svédky ,,smisené jurisdikce®, ,,smi-
Senych* mezindrodnich arbitraZi (mixed arbitration) mezi korporacemi a staty v oblas-
ti cizich investic, kdy se aplikuje MPV nebo Casto i jakési ,,hybridni“ pravo sestavajici
z Casti z MPV a z ¢asti z narodniho prava dotéeného stitu. Investofi maji na zakladé
mezinarodnich smluv o investicich pravo Zalovat piimo ,,hostitelsky stat* za poruSeni
svych prav vyplyvajicich ze smluv o investicich a prav chranénych MPV (napt. zdkaz
vyvlastnéni). MPV miiZe pisobit v danych piipadech i jako urcitd garance pred ,,vrtka-
vosti‘ hostitelského stitu a ic¢elovymi zménami zdkoni a pravniho prostfedi v nepro-
spéch investora. Normy MPV se uplatiiuji i u riznych pieshrani¢nich projekti, jakymi
jsou plynovody nebo naftovody. Praxe mezinarodnich ,,smiSenych arbitraZi se rozviji
(viz napf. The Iran — US Claims Tribunal a The United Nations Compensation Com-
mission). I Cesk4 republika m4 své zkuSenosti z mezinarodni arbitraZe. Napf. s americ-
kym podnikatelem R. Lauderem probéhla dvé rozhodci fizeni podle smluv o ochrané
investic, a to s riznym vysledkem. Prvni fizeni inicioval sim R. Lauder na zakladé
investi¢ni smlouvy mezi CR a USA a druhé fizeni iniciovala jeho investi¢ni spole¢nost
podle investi¢ni smlouvy mezi CR a Nizozemim.

Neékdy se sice smlouvy mezi staty a nestatnimi subjekty, resp. stranami bez meziné-
rodn€ pravni osobnosti ¢i subjektivity oznacuji sice za ,,quasi“ mezinarodni pravo (qua-
si international law), coZ ovSem nefe§i otdzku pravni zavaznosti takovych smluv. Zda
se, Ze je pon€kud nedostacujici povaZovat MPS pouze za dal$i pfedmét pouze vnitro-
statniho prava pravé vzhledem k jeho propojeni s MPV. Stejné tak je nepresné konsta-
tovat, Ze vztah MPV a MPS je pouze vztahem prava mezindrodniho a vnitrostétniho,
nebot MPS je sice soucasti vnitrostatniho pravniho fadu jako jeho specifické odvétvi,
nicméné se svou specifikou feSeni ,,mezinarodnich* problémi i svymi prameny (mezi-
narodni smlouvy) od bé&Zného pojeti vnitrostitniho prava lisi. Jist€¢ by bylo moZné
vyhledat vice sty¢nych bodi, které maji MPV a MPS spole¢né. Patii k nim $iroké vy-
uZivani napf. i obecnych zasad pravnich jako pramene prava. Nicméné nazor, Ze me-
zinarodni pravo je ,,rozd€leno* na ,.konflikt zdkoni* nebo ,,mezinarodni pravo sou-
kromé*, jak se nékdy nazyva, a mezindrodni pravo vefejné (obvykle nazyvané
mezinarodnim pravem), neodpovida realité. Tento nazor zastava napi. M. N. Shaw ve
své posledni publikaci International Law 2004 a stejny nézor nalezneme i v prestiZni
Encyclopaedia Britannica.’’” Ostatné i M. N. Shaw uvadi, Ze na rozdil od MPS neni pou-
hym ,,doplitkem* (an adjunct) pravniho fadu, nybrZ ,,naprosto samostatnym systémem®.
O propojenosti MPV a MPS svéd¢i mj. i to, Ze Casto vynikajici znalci MPV vyucovali
a vyucuji i MPS, nebo existujici propojenost kateder vysokych Skol, pfipadné i rizné
pravnické Casopisy vénované jak MPV tak i MPS. Naopak napf. snahy podfadit oba
védni obory pod jakési ,,nadndrodni* (transnational law) nemaji vécné opodstatnéni.

% Shaw M. N., International Law, Cambridge 2004, s. 1.
§7 Qp. cit. 21, s. 166.
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