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PROJEKT UNIDROIT
K OCHRANE MEZINARODNICH ZAIMU
NA MOBILNICH ZARIZENICH

VLADIMIR KOPAL

UVOD: VYZNAM PRIMYCH PRAVNICH UPRAV
PRO ROZVOJ MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
A ULOHA UNIDROIT

JiZ v prvnim vydani své u¢ebnice mezinarodniho prava soukromého upo-
zorfioval prof. Kucera na vyznam sjednavani tzv. pfimych norem pro rozvoj mezina-
rodniho prava soukromého v nasi dob&. Pomoci tohoto nastroje mohou staty piekle-
novat rozdily ve svych pravnich fadech, nebot pfimé normy lze bezprostfedné
aplikovat, aniZ by bylo nutné pomoci koliznich norem vyhledavat piislusny pravni fad,
z jehoZ norem se teprve obsah prav a povinnosti ti¢astniki daného poméru bude z;jis-
tovat. Takové zakotveni pouZitelnych norem v pravotvorné mezinarodni smlouvé tak
prinasi vétsi pravni jistotu pro icastniky a predvidatelnost nasledkd, jeZ feSeni piipad-
ného sporu pfinese. Dochézi tak zaroven k tzkému spojeni mezinarodniho préva
vefejného a mezinarodniho priva soukromého, i kdyZ dle nazoru prof. Kudery ob&
odvétvi si pfi ném zachovivaji své samostatné postaveni. Pfi sjednavéni takovych
mezindrodnich smluv obvykle dochazi k harmonizaci pravnich pfedpist, pfipadné
i k jejich unifikaci, kterd se muZe tykat hmotného priva zicastnénych statd, nebo
jejich kolizniho prava, ale i prava procesniho.!

V této oblasti naleZi jiZ po desitky let vyznamna tloha mezindrodnim mezivladnim
i nevladnim organizacim. Zatimco nevladni organizace upozoriiuji na potiebu takovych
uprav, diskutuji o jejich problémech a pfipravuji pfislu$né osnovy, mezivladni organiza-
ce vzhledem k svému charakteru mohou jit dile a predkladaji oficidlni navrhy potieb-
nych smluv a jinych mezindrodnich instrumenti, které jsou pak otevieny k podepsani
a ratifikacim zainteresovanych stati, pfipadné i jinych subjektti mezinarodniho prava.

Jednou z takovych mezivladnich organizaci je i Mezinarodni dstav pro unifikaci sou-
kromého prava (UNIDROIT) se sidlem v Rimé&, sdruZujici dnes na 60 &lenskych stati.
Byl ustaven jiZz v r. 1926 jako pomocny organ byvalé Spole¢nosti nirodii a po jejim
zhrouceni znovu zaloZen v r. 1940 pfijetim vlastniho statutu. Ve své dosavadni ¢innosti,

! Srov. Zdenék Kucera, Mezinérodni pravo soukromé, Orbis-Praha, 1975, str. 9-17. Viz téZ Mezinarodni
préavo soukromé téhoZ autora, 6. opravené a doplnéné vydani, Doplnék-Brno, 2004, str. 24 a 64-67.
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zvlasté pak v jejim novéj$im obdobi, se UNIDROIT zaméfuje na takova témata, jejichZ
upravu vyZaduji rozvoj mezinarodniho obchodu, technicky rozvoj, nové komer¢ni prak-
tiky a s tim spojend potfeba moderniho mezinarodniho feSeni vyvstavajicich probléma.
Vysledkem tohoto usili byvaji v optimadlnim pfipad€ mezinarodni imluvy, které pak zis-
kéavaji v smluvnich statech prioritu pfed pravidly jejich vnitrostatniho prava. Implemen-
tace té€chto pravidel ve vSech statech, které je ucinily pro sebe zdvaznymi, nemusi v§ak
byt snadna; proto se UNIDROIT uchyluje i k dal§im zptsobim unifikace, jako je vypra-
covani vzorovych zdkon pro vnitrostatni zdkonodarstvi nebo obecnych zasad pro soud-
ce, rozhodce a strany kontraktd, jejichZ pouZiti zavisi pak na jejich vlastnim uvaZeni.
V této své Cinnosti vyvinul UNIDROIT i své originalni pracovni postupy, jichZ se tcast-
ni vedle zastupcti lenskych stati téZ nezavisli experti z prislusnych oborti i pozorovate-
1¢ z dalSich mezinarodnich organizaci. Na druhé stran€ se UNIDROIT zase podili na pra-
votvorné ¢innosti jinych mezinarodnich organizaci, jako jsou: OSN a jeho Komise pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL), UNESCO, ILO, WIPO, Rada Evropy,
Haagska konference mezinarodniho préava soukromého a jiné.

SMLUVNI KOMPLEX UNIDROIT TYKAJICI SE
KOMERCNIHO FINANCOVANI MOBILNICH ZARIZENI

Za priklad ¢innosti UNIDROIT v nejnovéjsi dobé moZno oznacit jeho
usili o vytvofeni nového mezinarodniho reZimu, ktery by zajistil prava véfitele poskyt-
nuvsiho pijcku na mobilni zafizeni vysoké hodnoty a vynuceni té€chto prav pomoci
registracniho systému, jenZ by byl zfizen na zdkladé mezinarodni imluvy. Tento
systém by mél své pravni zdiivodnéni v tom, Ze by se tykal zafizeni pohybujicich se
pres hranice nebo za hranicemi stati, na ktera 1ze jen s obtiZzemi aplikovat zasadu lex
rei sitae pii feSeni sporti o platnost, vynutitelnost a prioritu takovych prav. Z hlediska
ekonomického by vytvoreni takového systému vedlo k sniZeni rizika véfiteld, ktefi by
tak mohli dosdhnout rychlejsi napravy v pfipadech nedodrZeni zavazku jejich dluZni-
ky. To by na druhé strané priznivé ovlivnilo nabidku takovych tvéru na kapitadlovém
trhu a moZnosti sniZeni dosud vysokych trokd, které dluznici museji splacet, jakoZ
i k zjednoduSeni v provadéni takovych transakci.?

K tomu cili bylo v UNIDROIT rozhodnuto vypracovat komplex smluvnich instru-
menti, ktery ma pfedstavovat Umluva o mezinirodnich zdjmech na mobilnim zafizeni,
sjednana v Kapském mésté€ dne 16. listopadu 2001, a s ni spojené Protokoly. Piivodnim
timyslem tviirci tohoto komplexu bylo, aby Umluva pokryla viechny aspekty proble-
matiky mobilnich zafizeni vysoké hodnoty; avSak brzy se ukazalo, Ze situace ve vSech
zamys$lenych kategoriich takovych zafizeni neni stejné zrala pro takovou tipravu a Ze by
se tak komplexni projednéni celého projektu znac¢né protihlo. Tento zavér byl zahy

2 Srov. dokument International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) vydany jeho
sekretaridtem, Via Panisperna 28, 00184 Rome (Italy).

3 Srov. Draft Convention of the International Institute for the Unification of Private Law on international
interests in mobile equipment and the preliminary draft protocol on matters specific to space property.
Report of the COPUOS Secretariat and the UNIDROIT Secretariat, UN doc. A/AC.105/C.2/L.225,
23 January 2001, str. 3 an.
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potvrzen, kdyZ se ukazalo, Ze vypracovani a pfijeti takové upravy je nejvice Zadouci
v jedné z téchto kategorii — letecké, zatimco dalsi kategorie budou vyZadovat pro sjed-
néni tohoto instrumentu delsi ¢as. Proto bylo rozhodnuto rozdélit zamyslenou tGpravu
na obecna pravidla, pouZitelnd na v§echny druhy mobilnich zafizeni vysoké hodnoty,
a zvlastni pravidla, potfebna k adaptaci obecnych norem na zvlastni charakteristiky kaz-
dého druhu t&chto zafizeni. Obecna pravidla byla proto vt€lena do Umluvy z r. 2001
a specifickd pravidla tykajici se jednotlivych druhii té€chto zafizeni zistala vyhrazena
pro zvlastni protokoly. Zaroveii bylo dohodnuto, Ze obecna imluva obsahujici zaklad-
ni Gpravu se stane pouZitelnou pouze se sou¢asnym nabytim platnosti piisluSného pro-
tokolu a Ze oba instrumenty nutno ¢ist a interpretovat jako jediny celek, pfiCemz v pfi-
padé jejich inkonsistence budou mit navrch ustanoveni protokolu. Jen nebude-li odlisné
ustanoveni v protokolu, pouZije se na danou materii pravidlo zdkladni Umluvy. Proto-
Ze pfiprava pfislus$ného protokolu pokroéila nejrychleji v leteckém sektoru, bylo moz-
no pfijmout zékladni imluvu soudasné s Protokolem k Umluvé o mezinirodnich
zajmech na mobilnim zafizeni ve vécech specifickych pro leteckd zafizeni na konci
diplomatické konference v Kapském mésté v r. 2001, jejimZ sponzorem se z toho diivo-
du stala spolu s UNIDROIT i Mezinérodni organizace pro civilni letectvi (ICAO).*

Konference v Kapském mésté se ziicastnilo 28 statti a 11 mezinarodnich organiza-
ci a organi (v&etn& OSN). Spolu s definitivnim znénim Umluvy a Leteckého protoko-
lu byl na konferenci pfijat i obvykly Zavérecny protokol, ktery podepsalo 25 delegaci
statd, mezi nimi i Ceské republiky. Zakladni Umluva i Letecky protokol nabyly plat-
nosti dnem 1. dubna 2004 a v soucasné dob€ jiZ zavazuji na dvé desitky stati. Bylo téZ
rozhodnuto, Ze Letecky registr zfizeny Protokolem se bude nachazet v Montrealu. Dip-
lomaticka konference pozvalo ICAO, aby pfevzala funkce Dozor¢iho orginu podle
Leteckého protokolu a zéroverni vyzvala Komisi expertli, aby pomahala Radé¢ ICAO
v plnéni téchto funkci. Rada ICAO poté v zdsadé€ pfijala tuto dlohu s tim, Ze vSechny
vylohy spojené s jejim plnénim budou uhrazeny z poplatki uZivatela a Ze ICAO nebu-
de odpovédné za 74dné Skody a bude poZivat plné funk&ni imunity.’

ZASADY UMLUVY Z KAPSKEHO MESTA Z R. 2001

Hlavni cile Umluvy z r. 2001 jsou vyjadfeny v preambuli tohoto instru-
mentu: usnadnit financovani pro nabyvéni a uZivani mobilniho zafizeni vysoké hod-

“ Prof. Larsen, ktery se vyznamné podilel na stanoveni vychodisek pro navrh Kosmického protokolu, kriét-
ce po piijeti Umluvy z Kapského mésta a Leteckého protokolu k ni napsal: ,,Umluva nastolila primét Pro-
tokolu nad Umluvou. Kazdy protokol uvidi, ¢ Umluva se pouZivé jen jak je implementovéna v kon-
krétnim protokolu. Letecky protokol, ktery byl pfijat nejprve, mél velky vliv na zikladni Umluvu, kterd
byla piijata spolu s nim a v kontextu s Leteckym protokolem. Letecky protokol tak slouZi jako model pro
Zelezniéni a Kosmicky protokol...“ (Srov. Paul B. Larsen, Future Protocol on Security Interests in Spa-
ce Assets, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 67, Issue 4, str. 1075).

5 Srov. k tomu i dal§imu vyvoji Martin Stanford, Deputy Secretary-General UNIDROIT, The preliminary
draft Protocol to the Cape Town Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Spe-
cific to Space Assets, refert pfedloZeny Diln& OSN a Nigérie o kosmickém prévu, Abuja, 21.-24. listopa-
du 2005. Viz téZ ProhlaSeni pozorovatele UNIDROIT na 46. zasedani Pravniho podvyboru COPUOS na
jafe 2007. Za prvnich 10 mésicti fungovani Mezinarodniho leteckého registru byly zaznamenény zajmy
tykajici se 15 000 letadel, helikoptér a motori. Registr tak pokryl 50 % svétovych leteckych transakci.
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noty ¢i zvlastniho ekonomického vyznamu a za tim ticelem vytvofit pravni ramec pro
ochranu mezindrodnich zajmi na takovém zafizeni pomoci mezindrodniho registra¢-
niho systému. Kategorie mobilnich zafizeni a souvisejicich prav, které maji byt pred-
métem ochrany, jsou v &lanku 2 Umluvy vymezeny takto: a) draky letadel (airframes),
letecké motory (aircraft engines) a vrtulniky (helicopters); b) Zelezniéni pohyblivé
objekty (railway rollling stock), c) kosmické majetkové kusy (space assets). Umluva
vSak ponechava oteviené dvefe i pro jednani o dalSich kategoriich mobilnich zafizeni
vysoké hodnoty.

Umluva vytvafi mezindrodni registracni systém, jehoZ zakladem se ma stit Mezina-

rodni registr, resp. registry, pro rizné kategorie objektli, v nichZ budou zapisovéiny
mezinarodni zajmy a dal$i ddaje, v€etn€ jejich zmén. V protokolech bude ustaven
Dozor¢i orgén (Supervising Authority), ktery zabezpe¢i vytvofeni Mezinirodniho
registru a jmenovani a propousténi registratora, nad nimz bude dohliZet. Zminény organ
bude té% vykonavat dal§i iikoly stanovené v Umluvé, pfislusnych protokolech a fadech,
aby byl zajit&n G¢inny chod registraéniho systému. (Kapitola IV) Umluva rovnéZ upra-
vuje platnost registrace, jeji trvani a vyhledavani v Mezinarodnim registru, tykajici se
zajmu ¢i oCekavanych zajmi, které v ném budou zaznamenény elektronickou cestou.
(Kapitola V)
Ma téZ poZzivat, spolu se svymi funkcionafi a zaméstnanci, imunity z pravnich a sprav-
nich fizeni, jak budou konkretizovany v pfislu§ném protokolu. Dozor¢i orgéan ma poZi-
vat vynéti z dani a jinych vysad podle dohody s hostitelskym statem. Dozor¢i orgén se
v§ak miZe své nedotknutelnosti a imunity vzdat. (Kapitola VI)

Odpovédnost za ndhradu pfimo vzniklych $kod omylem nebo opomenutim
registratora a jeho spolupracovnikli nebo za selhani mezinarodniho registracniho
systému, s vyjimkou pfipadi, kdy selhani je zpisobeno udalosti nevyhnutelné ¢i
neodvratné povahy, které nelze zabranit pouZitim nejlepSich praktik béZnych
u elektronickych registri, ponese registrator. Ten v§ak ma obstarat poji§téni nebo
finan¢ni zaruku pokryvajici takovou odpovédnost v rozsahu uréeném Dozoréim
organem. (Kapitola VII)

Umluva zabezpeduje prioritu registrovaného zdjmu nad jakymkoliv zdjmem re-
gistrovanym nésledné a nad zajmy neregistrovanymi. Mezinarodni zdjem ziistava u¢in-
nym i v pfipadech fizeni o platebni neschopnosti dluZnika, jestliZe takovy zijem byl
registrovan podle Umluvy pred zahijenim tohoto fizeni. (Kapitola VIII)

DiileZitou sou¢ast Umluvy tvofi ustanoveni o pravnich opravnych prostfedcich, jeZ
miuZe véfitel uplatiiovat v pfipadech nedodrZeni dluZnikem jeho zavazki. V této situa-
ci muZe véfitel za pfedpokladu, Ze s tim dluZnik kdykoliv vyslovil souhlas a s vyhra-
dou prohlaseni u¢iné€ného smluvnim stitem, uplatnit jedno ¢i vice z téchto opatfeni:
a) prevzit drzbu nebo kontrolu nad prislusnym objektem; b) prodat nebo pronajmout
takovy objekt; vybrat €i obdrZet jakykoliv pfijem nebo zisky z provozu takového
objektu. NedodrZeni zavazku znamena takové nedodrZeni, které zbavuje véfitele toho,
co je opravnén ocekavat podle sjednané dohody. Dluznik a véfitel se vS§ak mohou kdy-
koliv pisemné dohodnout na pfipadech, které zakladaji nedodrZeni nebo jinak vyvola-
vaji jejich opravnéni pouZit opravné prostredky. (Kapitola III)
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Umluva déle obsahuje tpravu vzijemného vztahu mezi mezinirodnimi zajmy
a souvisejicimi pravy (associated rights), ktera jsou v ¢lanku 1 definovéana jako vSech-
na prava na splaceni nebo jiné plnéni dluZnikem podle dohody a ktera jsou zajisténa
objektem nebo s nim spojena. (Kapitola IX) Pfinasi rovnéZ zakladni ustanoveni o pro-
hlaSenich, jeZ miZe u€init smluvni stit ve véci nekonsensualnich prav ¢i zajmi a kte-
ra podle jeho prava maji mit prioritu nad registrovanym mezinarodnim zdjmem. (Kapi-
tola X) Kapitoly XII a XIII pak upravuji otizky jurisdikce a vztah Umluvy z Kapského
mésta k jinym mezindrodnim dmluvam.®

Ze zavérecnych ¢lankd, které jsou obsaZeny v kapitole XIV, zasluhuje pozornosti
kromé jiného ¢lanek 48 tykajici se regiondlnich ekonomickych integraénich organiza-
ci, které mohou vedle stiti rovn&Z podepsat, pfijmout &i schvalit Umluvu, nebo k ni
pfistoupit. Tyto organizace maji v takovém pfipadé€ mit prava a zdvazky jako smluvni
staty v tom rozsahu, v jakém ma4 organizace kompetenci nad v&cmi upravenymi Umlu-
vou. Tyto organizace v§ak nebudou zapoéitivany do poctu smluvnich stati tam, kde je
takovy pocet poZadovan Umluvou, vedle jejich &lenskych stati, které se stanou smluv-
nimi stranami Umluvy. Signatéfi z fad zminénych organizaci viak maji uéinit prohla-
Seni depozitafi Umluvy o konkrétnich vécech spravujicich se Umluvou, ve kterych
byla ¢lenskymi staty pfenesena kompetence na takové organizace.

Z jinych zavére¢nych ustanoveni tfeba zminit zejména vylou€eni moZnosti vyhrad
pfi soudasné pfipustnosti prohlaSeni k vypo&tenym &lankiim Umluvy. Takovéto praxe
v otazce vyhrad neni v sou¢asném mezindrodnim smluvnim pravu ojedinéla.

Po pfijeti Umluvy a Leteckého protokolu se tsili UNIDROIT zaméfilo na dokon-
Ceni Zelezni¢niho protokolu, ktery se ma vztahovat na jednotliva Zelezniéni pohyb-
livd zafizeni nebo jejich typy nebo podle dohody na vSechna takova soucasna &i
budouci zafizeni, pfipadn& s vyjimkou konkrétnich zafizeni &i jejich typd (Clanek
V Zelezni¢niho protokolu). Jednani o ném, které probihalo ve Vyboru vladnich
expertil, se podafilo dovrsit na konferenci konané pod z4stitou UNIDROIT a Mezi-
vladni organizace pro mezinarodni pfepravu po Zeleznicich (OTIF) v Lucemburku ve
dnech 12. aZ 23. inora 2007. Konference se ziicastnilo celkem 49 statl, mezi nimi
i Ceska republika, a 11 mezin4rodnich organizaci a organi. Spolu s definitivnim zng-
nim Zelezni¢niho protokolu, ktery byl otevien k podepsani v poslednim dnu konfe-
rence, bylo schvéleno 6 rezoluci. Z nich rezoluce 1 rozhodla o ustaveni pfipravné
komise, ktera ma soucasné plnit funkci Prozatimniho dozor¢iho orgénu pro vytvore-
ni Mezinédrodniho registru. Rezoluce 3 rozhodla o umisténi registru v Lucembursku.
Pfipravou oficidlniho komentife k Zelezni¢nimu protokolu byl pak povéfen
Sir Robert Goode z Velké Britanie, ktery jiZ pfipravil obdobny dokument o Umluvé
a Leteckém protokolu (rezoluce 4).”

¢ K tomuto souhrnu hlavnich prvki Umluvy z r. 2001 bylo pouZito jeji znéni vydané sekretaridtem
UNIDROIT (bez uvedeni ¢isla tohoto dokumentu). K znéni Leteckého protokolu srov. dok. Diplomatic-
ké konference v Kapském mésté, DCME Doc. No 4, 6/4/01. K podrobnému vykladu Umluvy a Letec-
kého protokolu srov. Oficial Commentary by Professor Sir Roy Goode QC, Emeritus Professor of Law,
University of Oxford, Draft 25 May 2002.

7 Srov. Luxemburg Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters
Specific to Railway Rolling Stock Signed in Luxemburg on 23" February 2007, jakoZ i Zav&re¢ny akt
této konference z téhoZ dne, které spole¢né vydaly UNIDROIT a OTIF.
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PROBLEMY KOSMICKEHO PROTOKOLU
PROJEDNAVANE V RAMCI UNIDROIT

Na rozdil od obou jiZ vypracovanych a piijatych protokoli (Leteckého
a Zelezni¢niho), z nichZ prvni jiZ nabyl platnosti, zlistava tfeti z téchto pivodné
zamySlenych dokumentd, ktery se ma tykat véci specifickych pro kosmicka mobilni
zafizeni, pfedmétem nepomérné zdlouhavéjsiho jednédni. Jemu bude nyni vénovéna
podrobnéj§i pozornost.

Také na pocatku tohoto jednani byla ustavena Kosmicka pracovni skupina, sloZena
z fad expertil a zastupcl zainteresovanych spolecnosti letecko-kosmického primyslu,
finan¢nich a pojiStovacich komunit, jakoZ i mezinirodnich kosmickych organizaci
vladnich i nevladnich. Tato skupina pfipravila znéni pfedbéZného navrhu Protokolu,
ktery byl rozeslan vladam &lenskych stati UNIDROIT, jehoZ Ridici rada zarovei roz-
hodla o ustaveni Vyboru vladnich expertu, ktery dostal tikol pfipravit definitivni zné-
ni ndvrhu. O priibéhu téchto jednéni byl zaroveii informovan Vybor pro mirové vyuZi-
véani kosmického prostoru OSN (COPUOS), jehoZ clenské staty, pokud jiZ nebyly
zastoupeny ve Vyboru vladnich expertd, stejné jako Ufad OSN pro kosmické zileZi-
tosti Sekretaridtu OSN, byly pfizvany k tcasti na dal$im jednani Vyboru vladnich
expertil. V tomto $ir§im sloZeni uskute&nil Vybor UNIDROIT dvé své zased4ni v Rimé&
ve dnech 15. aZ 19. prosince 2003 a 26. aZ 28. fijna 2004, na nichZ se nejprve praco-
valo na znéni celého navrhu Protokolu a poté byly podrobnéji projednéany jeho klio-
vé problémy. Byly to zejména: koncept kosmického majetkového kusu, aplikace
Umluvy a Protokolu na prava dluZnika a souvisejici prava (,related rights* — tento
vyraz vystiidal v navrhu Protokolu termin ,.associated rights*), kritéria identifikace
kosmickych majetkovych kusti a aplikace a modifikace pravnich opravnych prostred-
ki. TrebaZe bylo dosaZzeno znaéného pokroku, zistaly viak i po druhém zasedani
Vyboru vladnich experti otevieny problémy vétsi i mensi duleZitosti.?

Tak jako Protokoly letecky a Zelezni¢ni specifikuje ndvrh Kosmického protokolu
pravidla Umluvy ze 16. listopadu 2001, a to se zvlastnim zfetelem na ,,kosmické ma-
jetkové kusy*“.® Tento vyraz ma zahrnovat i) jakykoliv identifikovatelny majetkovy kus
(asset), ktery ma byt vypustén do kosmického prostoru a tam umistén nebo se jiZ v kos-
mickém prostoru nachdzi; ii) jakykoliv takovy kus sestaveny nebo vyrobeny v kosmic-
kém prostoru; iii) jakykoliv nosi¢, at pro jednorazové pouZiti nebo znovupouZitelny
pro dopravu osob nebo zboZi do kosmického prostoru a z ného; a iv) kaZzdou oddéle-
né identifikovatelnou komponentu zminéného majetkového kusu, ktera je k nému pfi-
pojena nebo je v ném obsaZena. Otevienou ziistala otdzka tzv. souvisejicich prav,
k nimZ patfi licence, zmocnéni nebo podobné instrumenty vydané narodnimi ¢i mezi-

8 K anglické a francouzské verzi navrhu Kosmického protokolu po II. zasedani Vyboru vlddnich expertu
srov. Preliminary Draft Protocol on Matters Specific to Space Assets to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment — Avant-Projet de Protokole portant sur les questions spécifiques aux biens
spatiaux, UNIDROIT 2004, Study LXXIIJ-Doc. 13.

 Anglicky ,,space assets", franc. ,,biens spatiaux“. Timto ndzvem byl v prib&hu jednéni nahrazen pivod-
né uZivany termin ,,space property — , propriété spatiale“. ZvaZovéan byl i vyraz , kosmicky objekt“ (space
object, objet spatial), aviak vzhledem k tomu, Ze tohoto terminu je pouZivano v kosmickych smlouvach
OSN v jiném smyslu, byla v navrhu Kosmického protokolu déna pfednost vyrazim ,,space asset” — ,,bien
spatial®.
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narodnimi orgény a zmocnéni k pouZivani orbitilnich pozic, pfenosu a pfijimani radio-
vych signalii z kosmickych majetkovych kust nebo k nim. Za kosmicky prostor se pfi-
tom povaZuje jak prostor samotny, tak i Mésic a jina nebeska télesa. ,,Indentifikova-
telnost ve vSech Castech uvedené definice je odiivodnéna tim, Ze cely mezinarodni
registraéni systém vytvofeny Umluvou z r. 2001 je zaloZen na koncepci jednotlivych
majetkovych kusti, zpisobilych k zapsédni v Mezinirodnim registru. Definice ,kos-
mického majetkového kusu“ (space asset) je pfitom §irsi neZ definice ,.kosmického
objektu* (space object) pouZivaného v kosmickych smlouviach OSN, nebot kosmicky
objekt se tykd majetku vypusténého do kosmického prostoru, zatimco kosmické majet-
kové kusy zahrnuji i majetek na povrchu Zemé. Mezi problémy, které odliSuji zv1ast-
nost tipravy kosmické materie, dluZno pfipomenout zejména tyto aspekty:

Na rozdil od tpravy pravnich opravnych prostfedki v zikladni Umluvé, bylo by
prevzeti drzby nad kosmickym majetkovym kusem jako jsou druZice ¢i zprostiedko-
vace (satellites and transponders) prakticky nemozné. Jde spiSe o to, aby véfitel pre-
vzal v pfipadé platebni neschopnosti dluZnika nad takovymto majetkovym kusem kon-
trolu a mohl s nim operovat. Obé strany kontraktu se mohou dohodnout na tom, Ze
kontrolu nad takovym kusem a operovani s nim pfevezme tfeti strana.

Vzhledem k tomu, Ze ¢etné kosmické majetkové kusy mohou byt uZivany jak pro
civilni tak i vojenské tcely, budou si patrné vlady stath prat transfer takovych kusi
a kontrolu nad nimi vyloudit. Navrh Protokolu proto umoZiiuje kontrahentim, aby
omezili v takovych pfipadech vykon pravnich opravnych prostiedki, coZ viak oslabi
postaveni véfitele.

Na rozdil od drakd a motort letadel nesoucich snadno zjistitelna oznaceni, chybi
takovato oznaceni u kosmickych majetkovych kusi. Z toho divodu pfipravil sekreta-
riat UNIDROIT dotaznik ve véci kriterii, kterych by mélo byt pouZivano pro identifi-
kaci kosmickych majetkovych kust zapisovanych do Mezinarodniho registru a roze-
slal jej se Zadosti 0 odpov&d hlavnim vyrobcim druZic. ’

Zvlasté spornou otdzkou zistiava pak problém omezeni pouZitelnosti opravnych
prostfedkil v pfipad€ kosmickych majetkovych kusi poskytujicich ,,vefejné sluzby*,
zejména v oblasti telekomunikaci, navigace a bezpe¢nosti. K jeho feSeni se ve Vybo-
ru vladnich expertd vyhranila tfi rozdilna stanoviska. Prvni z nich doporucovalo tizké
vymezeni okolnosti povahy vefejné sluzby, ve kterych by kontrahenti mohli omezit
uplatnéni opravnych prostfedki; druhé stanovisko héjilo potfebu Sirokého stanoveni
takovych okolnosti; tfeti feSeni doporucila Kosmicka pracovni skupina, jeZ se dirazné
vyslovila proti jakémukoliv ustanoveni tohoto typu. Pfitom délitko mezi stiaty nepro-
bihalo jen mezi ekonomicky silnymi a rozvojovymi zemémi, nebot i nékteré vyspélé
staty (napf. evropské kosmické mocnosti) trvaji na tom, Ze je nutno hledat ochranu sté-
tu a jeho zajmi na vefejnych sluzbach, i kdyZ je moZno okruh takovych sluZeb ziZit.!°

10 Zvlastni poradce UNIDROIT spatioval feSeni tohoto problému v tom, Ze by do Kosmického protokolu
byla vloZena klauzule, Ze pro tuto otizku bude rozhodujici vnitrostétni pravo jednotlivych stati. To by
umoznilo, aby se oba partnefi budoucich dohod rozhodli zda za téchto podminek jedna strana tGvér poskyt-
ne a drub4 strana bude o néj z hlediska svych zajmu stat. Srov. Zprévu sekretaridtu UNIDROIT o II. zase-
dani Vyboru vlidnich experti pro pfipravu navrhu Protokolu k Umluvé o mezinarodnich zdjmech na
mobilnim zafizeni o vécech specifickych pro kosmické majetkové kusy, Rim, 26.—28. fijna 2004, dok.
UNIDROIT 2004. C.G.E. (Space Pr. (2) Report). Viz téZ piispévek M. Stanforda uvedeny v pozn. 5.
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V zévéru diskuse o tomto problému vyzval pifedseda II. zasedani Vyboru vladnich
expert v§echny delegace, jakoZ i Kosmickou pracovni skupinu, aby poskytly sekreta-
riadtu UNIDROIT dalsi informace o tom, které sluZby jsou povaZoviny za vefejné
v jejich zemich a uvedly, jak jsou tyto sluZzby v soucasné dobé€ chranény, spolu s dal-
§imi navrhy k tomuto problému. Na zikladé obdrZenych informaci mél sekretariat
UNIDROIT pfipravit dokument pro pristi zasedani Vyboru vladnich experti, které
bylo ocekavano na jafe 2005. Valné shromédZdéni UNIDROIT pak na svém zasedani
v prosinci 2005 prisoudilo projektu Kosmického protokolu i nadéle prioritni postave-
ni v rdmci pracovniho programu této organizace na obdobi 2006 az 2008.

Ukézalo se vSak, Ze tento pfedpoklddany vyvoj by bylo jen téZko moZno naplnit
bez ziskani plné podpory hlavnich priimyslovych a finan¢nich komunit a intenzivniho
projednani vSech otevienych otdzek experty nejvice zainteresovanych stati s t€émito
komunitami. Proto UNIDROIT pfipravil a svolal dvé ,féra“, ktera se konala jednak
v fijnu 2006 v Londyné, jednak v Eervnu 2007 v New Yorku.!! Po té€chto konzultacich
UNIDROIT rozhodl ustavit fidici vybor (steering committee) otevieny zastupcim vlad
a klicovym prumyslovym a finan€nim institucim, ktery by vyvodil zavéry dosavadnich
Jjednani a pfipravil na jejich zéklad€ alternativni navrh Kosmického protokolu zaloZe-
ny na Sirokém konsensu. Vybor vladnich experti by pak byl povolan k tomu, aby
navrh Kosmického protokolu dokonéil pro jeho pfijeti na diplomatické konferenci,
jejiz konani by se mohlo uskutecnit na zakladé zvaZovaného pozvéani Ruské federace
v Petrohradé.

JEDNANI O NAVRHU KOSMICKEHO PROTOKOLU V COPUOS
A JEHO PRAVNIM PODVYBORU

V ramci piipravnych jednani se obratil UNIDROIT téZ na Vybor OSN pro
mirové vyuZivani kosmického prostoru (COPUOS) a jeho Pravni podvybor se Zadosti,
aby byla posouzena moZnost pfevzeti funkce Dozor¢iho organu podle Kosmického
protokolu Organizaci spojenych nirodii. UNIDROIT pfitom poukazoval na to, Ze je
Zadouci svérit tuto funkci divéryhodné a jiZ existujici mezinarodni organizaci; Ze OSN
mé zakladni odpovédnost za mezinarodni spolupraci v mirovém vyuZivani kosmické-
ho prostoru; Ze v ramci Sekretariatu OSN puisobi Ufad pro kosmické zaleZitosti jako
sekretariat COPUOS a jeho podvybori, ktery jiZ vede jménem generalniho tajemnika
OSN registr objektd vypousténych do kosmického prostoru podle platné Umluvy
o registraci takovych objektd z r. 1975. Na zakladé doporu¢eni COPUOS vyslovilo
Valné shromézdéni OSN ve své rezoluci 55/122 z 8. prosince 2000 souhlas s tim, aby
se Pravni podvybor COPUOS zabyval v té dobé je$t& navrhem Umluvy, kter4 pak byla
pfijata v . 2001 v Kapském mésté€, a pfedb&éZnym navrhem Protokolu k ni o specific-
kych vécech tykajicich se kosmického majetku. Po diskusi v Pravnim podvyboru

"' Vysledky jednani téchto for jsou shrnuty v fadé dokumenti, zejména v souhrnné zpravé pripravené
sekretaridtem UNIDROIT z londynského foéra konaného v r. 2006 (obdobné zprava z new yorského fora
nebyla dosud publikovina). Zvlasté zivazné je pak Vysvétlujici memorandum, které obsahuje revizni
névrhy ke Kosmickému protokolu, jehoZ autorem je prof. Sir Roy Goode.
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a dvou konzultativnich schiizkich, jeZz se uskuteCnily mezi zasedanimi Podvyboru,
uloZilo Valné shromaZdéni OSN ve svych rezolucich z let 2002 az 2004 Pravnimu pod-
vyboru, aby se ve svém dal$im jednani zamé¥il na dvé konkrétni otizky:
a) posouzeni moZnosti OSN piijmout funkci Dozor¢iho organu podle pfedbéZného

navrhu Kosmického protokolu;
b) posouzeni vztahu mezi ustanovenimi predbéZného navrhu Kosmického protokolu

a pravy a zavazKy stdtd v ramci pravniho reZimu kosmického prostoru.'

Pro diskusi o prvni z téchto otazek pripravil sekretaridt COPUOS po konzultaci
s pravnim poradcem OSN zpréavu, ve které byly rozebirdny — ne vSak vZdy s jedno-
znaénymi zavéry — hlavni aspekty tohoto problému.'* Zprava kromé jiného upozoriiu-
je na rozdily v postaveni OSN ve srovnani s ICAO a ITU, které jsou odbornymi orga-
nizacemi systému OSN. Pfijme-1li OSN ilohu Dozor¢iho orgianu, mélo by tuto funkci
prevzit Valné shromazdéni, nebot zahrnuje téZ legislativni tikoly, zatimco generdlni
tajemnik je hlavnim spravnim dfednikem OSN. Valné shromazdéni by mu vSak moh-
lo urcité dkoly delegovat. Zprava dile upozoriiuje na riziko odpovédnosti za Skody
zpiisobené jedndnim nebo opomenutim, nehledé na imunity OSN podle Umluvy
o vysadach a imunitich OSN z r. 1946. MozZnost, Ze Kosmicky protokol bude obsaho-
vat vyslovné ustanoveni o tom, Ze OSN by neodpovidala za jednani registratora
a jinych pracovniki Registru, by nemusela nutné vyloucit riziko takové odpovédnosti.
Podobné jako tomu bylo, kdyZ ICAO prevzalo iilohu Dozor¢iho organu podle Letec-
kého protokolu, mélo by prevzeti takové tlohy ze strany OSN podle Kosmického pro-
tokolu byt podminéno nahradou vsech vydajii OSN pfi jejim provadéni.

Zprava sekretaridtu proto doporucila pokracovat ve studiu praktické zkuSenosti
ICAO dfive nez OSN ucini kone¢né rozhodnuti v dané otdzce. Zminila se téZ o vhod-
nosti posoudit jind feSeni, v¢etné moznosti povéfit ilohou Dozor¢iho organu Konfe-
renci stran Umluvy.™

Préavni podvybor COPUOS po té vytvoril v r. 2004 zvlastni otevienou pracovni sku-
pinu sloZenou ze zastupct regionélnich skupin ¢lenskych stati OSN, aby pokraCovala
elektronickymi prostfedky v posuzovani dlohy OSN jako Dozoréiho organu. Za tcasti
22 delegéti clenskych statt COPUOS vypracovala tato skupina zevrubnou zpravu
obsahujici rozbor vSech zdkladnich aspekti, zejména zda je politicky Zadouci, aby OSN
takovou funkci pfevzala. Jedna, byt nepoCetna skupina ¢lenti pracovni skupiny trvala na
tom, Ze funkce Dozor¢iho organu budou komeréni povahy, protoZe zahrnuji monitoro-
vani sluZeb poskytovanych registratorem ziskovym entitdm, a tudiZ neni tato tloha pro
OSN vhodna. Jina, pocetnéjsi skupina naproti tomu zdiraziiovala, Ze tyto funkce maji
mit vyluén& vefejnou povahu. Tato skupina, kterou tvofily Kanada, Ceska republika,
Francie, Némecko, Madarsko, Itilie, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko a Spojené staty

12 Srov. rezoluce VS OSN 57/116 z 11. prosince 2002, 58/89 z 9. prosince 2003 a 59/116 z 10. prosince
2004.

13 Srov. Convention on International Interests in Mobile Equipment (opened for signature in Cape Town on
16 November 2001) and its preliminary draft Protocol on Matters Specific to Space Assets: Considera-
tion relating to the possibility of the United Nations serving as Supervisory Authority under the Proto-
col, dok. OSN A/AC.105/C.2/1..238 z 10. prosince 2003.

14" Soucasné s OSN oslovil UNIDROIT se stejnou Zadosti i dalSi mezinirodni organizace: Evropskou kos-
mickou agenturu (ESA), Mezinarodni organizaci mobilnich druZic (IMSO) a Mezinarodni telekomuni-
kaéni unii (ITU). VSechny tyto organizace v¥ak zatim zaujaly rizné zdivodnénd vyckavaci stanoviska.
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americké, proto téZ piedlozila navrh znéni rezoluce pro Valné shroméazdéni OSN, aby
OSN piijala pozvani diplomatické konference, jeZ bude svolana pro schvaleni Kosmic-
kého protokolu, a prevzala funkce Dozorc¢iho organu za pfedpokladu, Ze rozumné vylo-
hy, jeZ s tim OSN ponese, budou plné kryty poplatky stanovenymi v Umluvé a Proto-
kolu. Takova rezoluce by téZ potvrdila, Ze OSN, zastupci jejich ¢leni a tfednici OSN
budou mit vysady a imunity podle &l. 105 Charty OSN, Umluvy o vysadach a imuni-
taich OSN a souvisejicich dohod. Kone¢né byla v tomto navrhu rezoluce vyslovena
Zadost, aby generalni tajemnik OSN vykonaval tuto funkci a podéval o tom Valnému
shromazdéni kazdoro&né zpravu.'s

Zasadni rozpor mezi stanovisky dvou skupin stati se vSak nepodafilo ve zvlastni
pracovni skupiné a poté ani v Pravnim podvyboru pfekonat, takZe konsensu, ktery je
vyZadovén pro prijeti vSech usneseni v rdimci COPUOS a jeho podvyborti, nemohlo
byt dosaZeno.

Druha z vytyCenych otazek, tj. vzdjemny vztah mezi ustanovenimi pfedbéZného
navrhu Kosmického protokolu a pravy a zavazky stati v ramci platného pravniho rezi-
mu kosmického prostoru, stala se rovnéz pfedmétem diskuse v samotném Pravnim
podvyboru COPUOS a na zasedanich jeho konzultativniho mechanismu.'¢ Aby vyho-
véli poZadavku zabezpecit v piipadé kolize obou systému prioritu prav a zavazki prav-
niho reZimu kosmického prostoru, vloZili tviirci Kosmického protokolu do preambule
jeho predbéZného navrhu obdobnou formuli, jaké bylo jiZ pouZito v Leteckém proto-
kolu ve vztahu k Chicagské imluvé o mezindrodnim civilnim letectvi z r. 1944, tj. Ze
smluvni stity Protokolu ,.jsou si védomi platnych zasad kosmického prava, véetné
téch, které jsou obsaZeny v mezinarodnich kosmickych smlouvach pod zastitou OSN*.
Rada stétii v diskusich Pravniho podvyboru COPUOS a rovné% v priib&hu jednani
Vyboru vladnich experti UNIDROIT vSak poukazovala na slabost této formulace, kte-
ra vyslovné nestanovi prioritu prav a zavazki vyplyvajicich z kosmickych smluv OSN
a Ze nadto tato formulace ma byt uvedena pouze v preambuli Kosmického protokolu.
Pozadovala, aby takova klauzule byla zakotvena samostatné v operativni ¢asti navrhu
Protokolu. Jeho text by proto mél byt doplné&n o &lanek XXI bis v tomto znéni: ,,Umlu-
va aplikovana na kosmické majetkové kusy se nedotyka prav a zavazkia smluvniho sta-
tu podle existujicich kosmickych smluv OSN nebo instrumenti Mezinarodni teleko-
munikacni unie”. O zafazeni tohoto Cldnku vSak nebylo dosaZeno plné dohody
a otazka jeho pfesné formulace ma byt jesté diskutovana.'”

15 Srov. Report of the open-ended ad hoc working group on the question of the appropriateness of the
United Nations serving as supervisory authority under the future protocol on matters specific to space
assets submitted by the Netherlands as coordinator of the working group, dok. OSN AC.105/C.2/L.256
ze 7. dnora 2005 a Pfilohu k této zpravé obsahujici névrh rezoluce, ktery pfipravila delegace Ceské
republiky.

16 Tato otdzka byla jiZ pfedtim probirdna v Kosmické pracovni skupin€ UNIDROIT, ktera dospéla k jedno-
znacnému zavéru, Ze navrh Protokolu neodporuje existujicim kosmickym smlouvam. TaZ skupina rovnéz
usoudila, Ze Charta OSN dovoluje této organizaci pfevzit funkci Dozor¢iho orgédnu nad registrem.

17" Srov. dok. UNIDROIT 2004 C.G.E/Space Pr./2/W.P.3, str. 16. V prub&hu jednani o otizce vztahu mezi
navrhem Kosmického protokolu a mezindrodnimi smlouvami OSN, byla poloZena téZ obdobn4 otdzka
vzajemného vztahu mezi Kosmickym protokolem a instrumenty ITU. Na dotaz UNIDROIT generalnimu
tajemnikovi ITU tato odborna organizace systému OSN oficidlné odpovédéla, Ze Protokol nebude v roz-
poru s instrumenty ITU nebot nemé upravovat ¢i nahrazovat vefejnopravni regulaéni funkce ITU. (Srov.
Paul B. Larsen, 1. c. str. 1095).
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Vzhledem ke stavu, ktery vznikl pfi projednavani té€chto otdzek jak v Pravnim pod-
vyboru COPUOS, tak i ve Vyboru vladnich expertd UNIDROIT, rozhodlo Valné shro-
mézdéni OSN, Ze v agendach Pravniho podvyboru na l1éta 2006, 2007 a 2008 zistane
pouze obecné zné&jici bod ,,Zkoumani a hodnoceni vyvoje tykajiciho se navrhu Proto-
kolu o specifickych vécech kosmickych majetkovych kusi k Umluvé o mezinirodnich
z4jmech na mobilnich zafizenich“.'®

Uspésné dokon&eni navrhu Kosmického protokolu bude jest& vyZadovat znacné
usili o dosaZeni plné shody pfedeviim v pracovnich orgidnech UNIDROIT. Jedno-
znacna podpora se strany COPUOS a jeho Pravniho podvyboru by vSak vyrazn€ napo-
mobhla k dostiZeni tohoto cile a tim i k napInéni celého projektu UNIDROIT k ochra-
né mezinarodnich zajmt na mobilnich zafizenich.

8 Srov. rezoluci VS OSN 60/99 z 8. prosince 2005 ,,Mezindrodni spoluprice v mirovém vyuZivani kos-
mického prostoru®, odst. 4 /b/ /ii/ a dalsi rezoluce k tomuto tématu pfijaté v nasledujicich letech. Tento
bod je téZ obsaZen v navrhu takové rezoluce schvileném ve 4. vyboru VS OSN na jeho 62. zasedéni. (Viz
dok. OSN A/C.4/62/L.9 ze 14. listopadu 2007).
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