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SPRAVEDLNOST A MEZINARODNI PRAVO VEREINE

VLADISLAV DAVID

Byl jsem velmi potéSen, kdyZ jsem byl vyzvan napsat ¢lanek k pocté
vzacného ¢loveéka a vynikajiciho odbornika prof. JUDr. Zdeiika Kucery, DrSc. Zvolil
jsem téma pro mne nové, ale s védomim, Ze se Zden€k Kucera ve svém Zivoté stile
setkdval s otazkou, co je spravedlnost a zda viibec existuje.

Z nadpisu tohoto pokusu o Gvahu vyplyva, Ze oba pojmy neslucujeme,
a proto mezi nimi klademe spojku ,,a*. Najdeme velké mnoZstvi bibliografie tykajici
se spravedlnosti jako vlastnosti lidského chovani. To proto, Ze lidstvo, a to nejen filo-
sofové, se snaZi odjakZiva objasnit, co se skryvd pod pojmem spravedlnost. Znovu
zdtraziiuji, Ze jde o pokus; snad bude nasSinci z Casového hlediska umoZnéno zpraco-
vat toto téma z hlubsiho pohledu.

O druzich spravedlnosti, o jejim vymezeni v pravu, o mezich uplatnéni spravedl-
nosti v pravu a jejim vztahu k jinym etickym zasaddm — o tom vSem (i dalSich pro-
blémech) najdeme dostatek prameni pfedeviim ve dvou pozoruhodnych pracich
u nis neddvno vydanych.! Napfiklad M. Vedefa rozeznava zikladni principy spra-
vedlnosti a do plurality okruhd spravedlnostniho hodnoceni zafazuje spravedlnost
etickou, socidlni, ekonomickou, politickou, lidskou, transcendentélni, legalni, spra-
vedlnost prava a dalsi. P. Hollinder pojmové vymezuje spravedlnost formalni a ma-
teridlni, spravedlnost a rovnost, zikonnou a nadziakonnou, obecnou a individualni
atd.

Nasim cilem bude vyexcerpovat v teorii mezinarodniho prava vefejného (dile jen
»mezinirodni pravo*) a v jeho praxi poznatky o uplatnéni pojmu spravedlnost v mezi-
nirodnim pravu vefejném. Je to viak prace obtizna, nebot déjiny mezinarodniho pra-
va prostupuje spiSe nespravedlnost.

! Vegefa, M., Spravedlnost v pravu. Masarykova univerzita, Brno, 1997. Holldnder, P., Filosofie prava.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., Plzefi, 2006.
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II.

Recka doba pfinesla svétu neopakovatelnou filosofii, pfipometime si ales-
poi dva myslitele.

Podle Platona je spravedlnosti stitu ustava. Podle jeho Ustavy neni tfeba zakony
upravovat podrobné, spravedlnost je zakon vepsany do srdce 1idi.? V Zdkonech rozli-
Suje mezi spravedlivym na zaklad€ pfirody a spravedlivym na zakladé zakona.

Aristoteles (384—322) dospél k dualismu platného a pfirozeného prava. Pravo je to,
co je spravedlivé. Existuje spravedlnost etickd a zdkonna. Dal$im rozmérem spravedl-
nosti je spravedlnost korektivni (opravna); kdo v rozporu s pravem ma vic, neZ mu
néleZi, tomu se odejme, aby obé& strany mély to, co jim patii.> Tato klasicka koncepce

Rimska doba zrodila pravo a nauku o ném. Projevem fimské statnosti byla valka,
ktera byla pro jednotlivce cti. Existovaly Ctyfi spravedlivé divody vedeni valky (pak $lo
0 bellum iustum): 1. poruSeni fimského dominia, tedy ochrana vlastnich prav; 2. ubli-
Zeni vyslancim; 3. poruseni smlouvy; 4. podpora, kterou poskytl stat dosud pratelsky
nepfiteli Rima. Aviak ve viech pfipadech byla valka ospravedin&na jen tehdy, kdyZ stat-
-vinik neposkytl pfiméfenou satisfakci. Rim vytvofil doktrinu o spravedlivé valce.

Také ve stfedov€ku se valka povazovala za fakticky stav, tedy nepravni. Valky byly
opét neobycejné kruté. Cirkev se snaZila alespoii zmirnit zpisoby vedeni valek a ome-
zovat véle¢né nasili. Valka se ma také fadné vyhlasit, jinak neni ,,spravedliva“. Podle
Tomase Akvinského (1224-1278) je predmétem spravedlnosti (obiectum iustitiae)
pravo. Zakon je slovy formulované pravo (ratio iuris scripta), poznatelné rozumem.

Stfedovék vytvoril zaklady mezinarodniho prava. Mezi zakladatele je pocitin Fran-
cisco de Vitoria (1480-1546) a zejména jeho tvirce Hugo Grotius (1583-1645), ktery jiz
dovedl fesit otazky vztahti mezi stity podle pravidel prirozenopravniho pojeti mezinarod-
niho prava. Podle Grotia je valka spravedliva jen tehdy, je-li prostfedkem donuceni, jako
sankce proti porusiteli mezinarodniho prava obecného (ius naturale) a partikularniho (ius
voluntarium). Svycar Emmerich de Vattel (1714-1767) uvedl, Ze zdkladem ka?dé spo-
le¢nosti je spravedlnost, kazdy stat musi dbét prav druhého stitu. Pfedmétem védy jsou
principy spravedlnosti a jejich aplikace v praxi statd. Vyslovil se jen pro obrannou valku.

V dalsim obdobi aZ do zacatku 20. stoleti nachidzime v nauce o stitu a mezinarodnim
pravu spise jen fragmentarni nadzory na tlohu spravedInosti v d&jinach lidstva. Napiiklad
G. W. E Hegel (1770-1831) napsal, Ze nespravedlivé pravo je bezpravim. Znamy je viak
jeho nazor, Ze ,,vnéjsi statni pravo* (tak oznacoval mezinarodni pravo) je sice vyrazem
vzijemného poznavani, ale spor mezi staty miiZe byt rozhodnut jen vélkou. J. J. Rous-
seau (1712—1778) chtél odstranit nespravedlnost zmenSenim rozdild mezi chudymi
a bohatymi, podle Ch. Fouriera (1772-1837) je spolecenska realita od zadkladu nespra-
vedlivd a vznika Spatnym rozdélenim zisku ve spolecnosti, podle P. J. Proudhona
(1809-1865) je spravedlnost vyrazem piekonévani rozpornych sil ve spolecnosti apod.

Je zajimavé, Ze problematika spravedlnosti se v praxi mezinarodniho préava uplatnila
s rozvojem arbitrdZe jako formou feSeni mezindrodnich spori. ArbitraZni nalezy nacha-

2 Krskova, A., Déjiny politického a pravniho mysleni. Eurolex Bohemia, 2003. s. 52 n.
3 Krskova, A., op. cit. pozn. 2, s. 70.
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zely sviij pramen v ekvit€ (aequitas), tj. v rozhodovani podle tivah o spravedlivém uspo-
fadani daného vztahu (rozhodovani ex aequo et bono), jeZ bylo vlastni anglosaskému
pravnimu mysleni, a také podle obecnych zasad pravnich (uznavanych civilizovanymi
nérody), tedy podle zobecnéného obsahu ustilenych zpravidla civilistickych instituti
vnitrostitniho prava, jeZ bylo naopak vlastni pravnikim evropsky edukovanym.*

Témer 200 rozhod¢ich vyroki ve sporech stitni povahy ustalilo béhem 19. stoleti arbit-
razni formu smirného feSeni sporid natolik, Ze mohla byt na prvni Haagské mirové konfe-
renci (1899) institucionalizovana ve Staly rozhod¢i soud (Cour permanente d’arbitrage).

Pozdéji se od aplikace ekvity upoustélo jednak s tim, jak se oslabil vyznam mezi-
nérodni arbitrdZe, jednak s tim, jak se zacaly postupné pfijimat instituty a pravidla
obecné platného mezinarodniho prava.

I kdyZ pojem spravedlnost se v minulosti uplatiioval v souvislosti se spolecensky-
mi poméry, pfece jen nejvyraznéji se projevil pfi zdivodiiovani vzniku a prabéhu
véle¢nych udalosti. Je to patrné je¥t& na pocatku 20. stoleti, kdy byla pfijata Umluva
0 pocdtku neprdtelstvi (1907), podle niZ ,,vale¢né akce nesméji byt zahdjeny bez pred-
choziho a nedvojsmyslného prohlaseni, jeZ musi byt oznameno bud formou zdivod-
néného vyhlaseni vilky, nebo formou ultimata s podminénym vyhlaSenim valky*.
Pravni rezultat valky se fidil jen faktickym vysledkem ozbrojeného stfetu.

Tento stav se v podstaté nezménil ani po prvni svétové valce. Pakt Spole¢nosti
nérodi nezakazal valku, zavedl jen rozliSovéani na valky legalni a nelegélni misto dfi-
véjsiho déleni na vilky spravedlivé a nespravedlivé. Nelegalni vilka byla vyrazem
poruseni pozitivnépravnich predpisti, pfedeviim formaln€ proceduralnich néleZitosti,
jez stanovil Pakt Spole¢nosti narodi (zejména v €l. 12). Proto mohl i stét, ktery nemél
spravedlivou pfi¢inu k vélce, vést legalni valku, jestlize vyhovél formalnim poZadav-
kiim Paktu. Naproti tomu stat, ktery mél vSechny diivody ke spravedlivé valce, mohl
byt nicméné vinen z toho, Ze vede vélku nelegilné. Teprve Briand-Kelloggiv pakt
(1928) zakazal valku jako ,,prostfedek narodni politiky*, tedy i kdyby slouZila k vynu-
covani prava. Zakaz pouziti sily byl tedy pozitivnépravni normou jiZ pfed druhou své-
tovou valkou.

Projdeme-li zakladni mezinarodnépravni literaturu z té doby, shleddme, Ze mno-
hem vice stran je vénovino valeénému pravu neZ mirovému.

V soucasném mezinarodnim pravu se spravedlnost dosud nejvice zvyraznila ve Sta-
tutu Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu (International Court of Justice), a to
v jeho €l. 38, podle néhoZ MSD bere za podklad pfi rozhodovani ve sporném fizeni
(contentious proceeding): >
— mezindrodni smlouvy, at obecné ¢i partikularni, jeZ stanovi pravidla vyslovné€ uzna-

na spornymi stranami,

— obecné platné mezinirodni pravo obycejové,

— obecné zasady pravni,

— soudni rozhodnuti a uceni znalci mezinarodniho préava, a to jen jakoZto podpurny
prostiedek k urcovani pravidel mezinarodniho préva,

— spravedlnost (ex aequo et bono), a to na zdkladé dohody spornych stran.

4 Cepelka, C. — Sturma, P., Mezinirodni pravo vefejné. Eurolex Bohemia, Praha, 2003, s. 50.
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Mezinarodni soudni dvir vSak dosud Zadny mezindrodni spor na zakladé€ spraved]-
nosti nefesil. Z mezinarodnépravniho hlediska je MSD novy soud a nikoli pokracova-
ni Stilého dvora mezinarodni spravedlnosti pfi Spole€nosti narodd, i kdyZ mezi obég-
ma soudy existuje ur€ita souvislost, pfedev§im formalni.

V kontextu s pravnim nazirdnim lze spravedlnost pojmové vymezit jako hledisko
posuzovani spravnosti pravnich pravidel a jejich pouZiti v pravni praxi. Spravedlnost
se spojovala jen s lidskym chovanim, aplikovala se pouze ad personam.’ Lze o ni
pojednat i v souvislosti s chovanim sttt jako zakladnich subjektii mezinarodniho pra-
va? MuZe byt uvedeny piiklad ¢l. 38 Mezindrodniho soudniho dvora piikladem
k nasledovani? To je jedna z nejduleZitéjSich otazek pro nasi dvahu.

Neékdy splyvaji predstavy o spravedlnosti a moralce. Podle anglického pravniho
teoretika H. L. A. Harta je spravedlnost charakteristicky rys morélky, zatimco ,,zéko-
ny a jejich aplikace mohou mit, pfipadné€ postradat vynikajici vlastnosti jiného dru-
hu“.® Tvrzeni objasfiuje na piikladu: otec se dopusti ohavného ¢inu vici svému dité-
ti. Takovy €lov€k nepochybné ignoroval sviij moralni zévazek vici svému ditéti.
Bylo by v8ak podivné charakterizovat toto jednéni jako nespravedlivé. Slovo nespra-
vedlnost by se v uvedeném piipad€ pouZilo pro takovy €in, kdyby dotyCny otec
vybral jedno ze svych déti, aby ho potrestal za stejny piestupek pfisnéji neZ ostatni
déti.

Hart si téZ v§ima podobnosti a rozdild mezi spravedlnosti a zdkonem. Podle né€ho
nelze hovofit o spravedlnosti a nespravedlnosti zdkona, ale o spravedlnosti a nespra-
vedlnosti jeho aplikace v jistém konkrétnim piipadé.

Ve svém prvnim vydani své price (The Concept of Law, 1961) zpochybiiuje
vyznam a uplatnéni mezinarodniho prava jako pravniho systému, protoZe ,,nema zéko-
nodarny organ, soudy s donucovaci pravomoci a centraln& organizované sankce®. Ze
tedy mezinarodni pravo sestava jen z primarnich pravidel, ale postrdda sekundarni pra-
vidla. Dnes je jiZ zcela jina situace. Mezinidrodni pravo ma sekundéarni pravidla
v dostateéném poctu, pfedvidajici, co ma nastat v pfipad€ nesplnéni priméarnich mezi-
narodnépravnich norem. JiZ Videriskd vimluva o smluvnim prdvu (1969) obsahovala jak
primérni (materialni) normy, napfiklad platnost ¢i neplatnost mezinarodnich smluv,
tak i sekundarni (procesni pravidla), tedy jak se mohou stity dovolavat neplatnosti
smlouvy a feSit vzniknuvsi spor mezi stity. Existuje propracovany systém sankci, jeZ
maji staty k dispozici, a kromé toho centralni (ale i regionalni) systém donuceni orga-
nizovaného spolecenstvi statt, tedy systém mezinarodniho soudnictvi stalého i ad hoc.
Proto se jevi Hartovy vyvody z roku 1961, pfevzaté ovSem i eském prekladu jeho pra-
ce v roce 2004 (Pojem prdva, s. 212) jako zastaralé.

IIL

Spravedlnost a pravo jsou dva rizné pojmy, ale tato skute¢nost nebrani
tomu, aby se nedopliiovaly. J. Derrida vystiZzn€ uvedl, Ze spravedlnost je vé¢ny narok,

5 Hayek, F. A., Pravo, zdkonodarstvi, svoboda. Praha, Academia, 1994, s. 163 n.
6 Hart, H. L. A., Pojem prava. Praha, Prostor, 2004, s. 157.
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oznaceni poZadavku.” Pravo ma snahu uskuteciiovat se ve jménu spravedlnosti a spra-
vedlnost chce byt zakotvena v pravu. V tom spocivé tento znamy Derridiv ,,princip
neuchopitelnosti*. Spravedlnost jakoZto narok se neustale déje a je proto ve své abso-
lutnosti neuchopitelna.

V zékladnim rozdilu mezi pojmy spravedlnost a pravo spoc¢iva i souvztaZnost obou
principti. Pfesn& to uvadi M. Vedefa, kdyZ stavi proti sob& dva nesmifitelné nazory:®
1. Zadny z4kon (privo) nemiiZe byt nespravedlivy(é), coZ je pozitivisty ¢asto opako-

vana Hobbesova myslenka. No law can be unjust.

2. Nespravedlivy zékon (pravo) neni zédkonem (pridvem) — zndma maxima pfirozeno-
pravni teorie (lex iniusta non est lex).

M. Vedeta upozoriiuje téZ na odli$nost pojmu ,,legalni spravedlnost™ a ,,zdkonnost*.
Podle ného je zdkonnost vyjidienim diirazu na formalni momenty, legalni spravedl-
nost spi¥e na obsahova hlediska.®

P. Nesvadba k tomu uvadi, Ze vztah prava a spravedlnosti ma mnoho podob. Cilem
prava je spravedlnost, to znamena, Ze kaZdé pravo chape sebe samo jako néstroj hle-
déni a uplatiiovani spravedlnosti, a to jiZ svym zaloZenim (tj. tim, Ze autoritativné
kodifikuje ,,minimalni spravedlnost“ a aplikuje na ni vynutitelnost).!°

Autor této ivahy ma moZnost vzpominat na pfednasky profesora FrantiSka Wey-
ra!! na brnénské pravnické fakult€ Masarykovy univerzity v letech 1946-1947. F. Weyr
nepfijimal — v kontextu s nazory H. Kelsena — myslenku, Ze pfirozené pravo by moh-
lo byt komplementérni k pozitivnimu pravu, ale vychéazel z premisy ryzi (Cisté) na-
uky préavni: zdkon stanovuje, co je spravedlivé, spravedlnost musi byt vZdy v souladu
s ur€itym pravnim pravidlem, pravo nelze moralizovat, pravo s moralkou nelze spo-
jovat.

H. Kelsen jako nesmifitelny zastince pravniho pozitivismu zdiraziioval subjektivni
a relativni charakter spravedlnosti, ktery znemoZiiuje rozpoznat absolutni spravedlnost.?

AniZ by se zabyval vz4djemnymi spory mezi zastanci pravniho pozitivismu, uvadi
L. L. Fuller, Ze pozitivistick4 filosofie se nepté, co je pravo nebo jak piisobi, ale odkud
pfichézi; zabyva se pfedevsim otazkou, kdo miZe tvofit pravo.'?

Domnivam se, Ze v dilematu pfirozené — pozitivni pravo lze spatfovat, pies dosa-
vadni ,,vyostfend* nebo ,,zjemiiujici pojeti, ur€ité zmény. Ustupuje kontrast ,,nadpo-
zitivniho* s pravem, které je v platné podobé rozhodujici. V mezinarodnim pravu je to
zvlasté viditelné. Dlouhodobé uznavané hodnoty (obycejové pravo) jsou nyni zakot-
vovany do mezinarodnich smluv, jeZ jsou recipovdny pravnimi fady stati. Postupné
utvafeni a sbliZovani obecn& platnych mezinarodnépravnich norem, ale i partikular-
nich pravidel o ochrané lidskych prav a svobod (charty lidskych prav v Evrop€, Ame-
rice i v Africe), stejné jako normy vnitrostatni, vede k postupnému konvergentnéjSimu
charakteru této pravni oblasti.

7 Derrida, J., Sila zdkona. Praha, Oikimené, 2002, s. 22 n.

8 Vecefa, M., op. cit. pod 1, s. 146.

® Vedefa, M., op. cit. pod 1, s. 107.

10 Nesvadba, P, Filosofie a etika. Plzefi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2006, s. 316 n.
1" Weyr, F.,, Uvod do studia pravnického. Brno, Masarykova univerzita, 1994, s. 10 n.

12 Kelsen, H., Ryzi nauka pravni. Brno-Praha Orbis, 1933.

3 Fuller, L. L., Morélka prava. Praha, Oikimené, s. 176.
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Slucovini ¢i oddélovani spravedlnosti od prava se mi jevi jako zastaralé. Spravedlnost
je mnohem §irs$i pojem neZ pravo, miZeme ji posuzovat i jako jeden ze zpiisobi dodrZo-
véni prava. MoZn4, Ze presnéjsi vymezeni je ,,pravda* a nikoli spravedlnost. Spravedl-
nost byva jen jedna, kdeZto pravda je nazor mnoha, je to shoda vétSiny; ¢im vice je téch-
to nazord, tim je jejich stfetavani vétsi a vysledek je optimdalnéjsi. Vice se také vytiibi
podstatné od nepodstatného. Pro moderni spolecnost je hleddni pravdy velmi podstatné,
v mezindrodnim pravu je to véc dohody (konsensu), aby se konflikty odstrariovaly.

Spravedlnost je v mezinarodnim pravu obtiZzn€ uchopitelna. To, co se jevi jako
legalné spravedlivé z abstraktniho pohledu, to se miZe projevit ve vztazich mezi staty
jako sporné, jako diskutovatelné.

Subjektem spravedlnosti je skupina lidi ¢i spolecenské skupiny. Proto mohou byt
spravedlivymi klasifikovany jen formy lidského chovani a téZ pravidla, ktera toto cho-
vani upravuji.'4

To, co plati pro vnitrostatni pravni normy, plati i v tomto pfipad€ pro pravidla mezi-
narodnépréavni. Zadné takové pravidlo nemiiZe uspokojit vSechny staty, pfesnéji fee-
no, viechny staty riznych pravnich systému.

Spravedlnost je pojem zna¢né Siroky, lze fici vSeobjimajici a ¢asové neukotveny.
PohliZi se na ného jako na mimopravni kategorii. Nejinak je tomu v mezinarodnim pravu.
Ani pfi velmi extenzivnim pohledu nelze na spravedlnost pohliZet jako na mezinarodné-
pravni pravidlo, jako na pramen mezinirodniho prava smluvniho. MiZe v§ak mit pod-
purny charakter pii dotvafeni mezinarodnich smluv a pfi jejich vykladu. Konkrétng fece-
no, zda vztahy mezi staty, upravené pravni cestou, se spravedlivé vytvareji a rozvijeji.

Lze se domnivat, Ze spravedlnost se miiZe vice uplatnit jako procesni kritérium.
Mam na mysli problematiku mezinarodnépravni odpovédnosti za protipravni chovéni,
zkoumani situaci, zda staty dodrZuji zavazky vyplyvajici ze smluv, pfi uréeni, ktery
stat je v dané souvislosti stitem poSkozenym a ktery je stitem zainteresovanym.

Jako piiklad uvadim podepséni dohody o Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
(déle jen MTS) dne 16. 1. 2002 (k ratifikaci doslo jiZ v bfeznu téhoZ roku). MTS je jiZ
déle pozadovany institucionalizovany nastroj k vynucovani respektu kogentni ochrany
lidskych prav, aniz by se oslabovala suverenita ¢lenskych stati (je zaloZen na principu
komplementarity).!®

Spojené staty americké se zicastnily piiprav k prfijeti dokumentu, dokonce jej pode-
psaly, avSak odmitly jej ratifikovat a posléze dokonce odvolaly sviij pfedchozi podpis.
Nebudeme se tu rozepisovat o pfiinach amerického postoje, ktery zajisté neni protiprav-
ni, je v8ak neobvykly a v poméru k ostatnim stitim jej 1ze povaZovat za nespravedlivy.
Statim nékdy chybi, pfenesené feceno, ,,vnitini moralka pravidel mezindrodniho prava“.
To neni problém interpretace. Problém muZe spocivat v tom, Ze stitni moc chce spoluvy-
tvafet jasna mezinarodnépravni pravidla, ale zaroven chce mit volnost pii posuzovani situ-
aci, jeZ nebylo mozZné predvidat v okamzZiku pfijeti smluvniho pravidla. AvSak v kazdém
piipadé by mély byt pfijaté mezinarodnépravni normy dodrZovany, protoZe mezinarodni
pravo je, velmi zjednodusené feceno, existence pofadku mezinirodné udrZovaného.

4 Hungr, P., Nespravedlnost — zédklad prava. In: Pravni filozofie (ed. P. Hungr), Brno, Masarykova univer-

zita, 1993, s. 82.
5 David,V., Zasada komplementarity neoslabuje stitni suverenitu. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 6, s. 141 n.
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Na celou tuto zaleZitost by se mohlo pohliZet i z pohledu amerického ustavniho
vyvoje. P. Holldnder oviem z pohledu vnitrostatniho ustavniho prava k tomu uvadi, Ze
plati subsidiarita hmotného prava k procesnépravnimu pfezkumu.!® V pfipadé postoje
USA by $lo o akcent na procedurélni spravedlnost pfed spravedlnosti hmotnépravni.

Po prvni svétové vilce, ale zejména po druhé, dochazelo z nejriznéjSich divodi
(napfiklad z divoda lidskych prav, v souvislosti s novym ekonomickym fadem
a s naroky rozvojovych zemi) k zestatfiovani. Spravné se uvadi,'’ Ze spravedlivé fese-
ni zavisi na situaci v konkrétnim pfipad€. Rozhod¢i organy ani soudy jako instance
mezinarodniho prava nejsou zpravidla zmocnény rozhodovat ex aequo et bono. Pravid-
lo, které predpoklada odSkodnéni (mluvi se o restituéni spravedlnosti) pouze za
,»opravnéné ocekavani, dovoluje se pribliZit k takovému feseni, aniZ je tfeba je zakla-
dat na dvahach vychazejicich ¢ist€ z moralky.

Spravedlivé feSeni aktudlni otdzky mezinirodnich vztahi muZe byt v nékterych
pfipadech legifera¢nim pfedpokladem pro pozdé€jsi mezinarodnépravni pravidlo. Pro
¢innost organii OSN je nezbytné, aby v piedsednictvu té€chto orgéni a v né€kterych
vybérovych orginech (napf. Komise pro mezinirodni pravo) byly zastoupeny vSech-
ny zemépisné oblasti a politické a pravni kultury svéta. V prvnich letech ¢innosti
OSN byl problém zastoupeni riznych ¢asti svéta na ¢innosti organii OSN feSen pro-
stfednictvim gentlemen agreements. Se vzristajicim poctem c¢leni OSN byly vSak
takové dohody stale hife dosaZitelné. Proto se pfistoupilo na systém spravedlivého
zemé&pisného zastoupeni (equitable geographical representation) stati. Clenské stéty
byly rozdéleny na pét skupin: stity Asie, staty Afriky, skupina stati Latinské Ameri-
ky a Karibiku, stity vychodoevropské regiondlni skupiny a skupina zdpadoevrop-
skych a jinych stata.

Teprve budoucnost ukaZe, zda se principy de lege ferenda stanou i obecné platnym
pravidlem, nebo zistanou jako lex lata jen soucasti napiiklad evropského, tedy parti-
kularniho prava. ‘

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (ve znéni Protokolu &. 11,
ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 1998) uvadi v ¢l. 6 v nadpisu ,,Pravo na spraved-
livy proces®, pfiCemZ v odst. 3 jsou taxativné vypoctena minimalni (spravedlivd) pra-
va. Je vhodné dodat, Ze tento ¢lanek snad evokuje nejvice stiznosti ke Strasburskému
soudu.

Pojem spravedlnost se vyskytuje, kromé €l. 6, téZ v ¢l. 41 uvedeného dokumentu,
jenZ je vénovan spravedlivému zadostiu¢inéni (just statisfaction) v pekuniarni podobg,
a to k tiZi stitu-porusitele dané smlouvy, v pfipad€, Ze vnitrostatni pravo dotcené
smluvni strany umoZiiuje pouze ¢asteCnou napravu.

Odkazy na spravedlnost najdeme i v Evropské socidlni charté z 18. fijna 1961.
Vzhledem k ekonomicky rizné rozvinutym evropskym statim maji ustanoveni Char-
ty riznou povahu: bud jde jen o programova prohlaseni, nebo obsahuji prava a zévaz-
ky s omezenymi G¢inky. Clanek 2 obsahuje vycet spravedlivych pracovnich podminek,
¢l. 4 pravo na spravedlivou odménu za praci.

16 Holldnder, P, op. cit. pod 0, s. 277.
17" Seidl-Hohenveldern, 1., Mezin4rodni pravo vefejné. Codex Bohemia, Plzeii, 1999, s. 297.
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IV.

Spravedlnost je pojem, ktery mezinarodni pravo zatim pro svoji obecnost
neosvojilo. Je spiSe pouZivan jako pravni kritérium par excellence ke zdiraznéni
vysledka diplomatického jednani zavr§eného konsensem stati, pfi riznych programo-
vych prohlasenich, pfi potfebnosti nesniZovat tu ¢i onu pravni kulturu a v nejSir§im
zobecnéni pfi opodstatnéni pravidel, jeZ by méla byt pfijata.
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