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NEKOLIK SLOV K ZANIKU
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

MICHAELA ZUKLINOVA

Pomérné dlouho trvalo, neZ byl po mnoha peripetiich a neispéSnych po-
kusech pfijat zdkon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. Eervence 2006.

Nehodlam zde podrobné vykladat, hodnotit, ani kritizovat tento legislativni vytvor.
Ostatné uZ to tak ¢i onak uéinili jini.! Stadi fict, Ze jde o kompilaci, podle mého nazo-
ru velmi nezdafilou, o kompilaci zdkona o rodinég, dfivéjSich navrhi na dpravu regist-
rovaného partnerstvi a také — kupodivu — textu, ktery 1ze struéné nazvat navrh nového
ob&anského zikoniku.? A k tomu slusi podtrhnout, Ze k zakonu o registrovaném part-
nerstvi v podobé, jakou znidme tfeba z jinych statli, ma tento text — z mnoha divodi vel-
mi daleko. Nicméné, ur¢ité, totiZ z hlediska tohoto zdkona cilové, skupiné€ naSich spo-
luobc¢ani tak jako tak udélal radost a mnozi z nich jiZ také jeho ,,dobrodini* vyuZili.

Nékterd mista tohoto zdkona stoji za bliZi pohled, a to zejména ve srovnéni s tim,
co se nabizi v ndvrhu nového obéanského zakoniku. A to i se zfetelem k mezinarodni-
mu pravu soukromému.

Jednim z t€chto mist je Gprava zéniku registrovaného partnerstvi. Nejprve se podi-
vejme, jak se s touto otdzkou vyporiadal platny zakon o registrovaném partnerstvi.

Hned zkraje je vhodné fict, Ze tiprava se snaZi v maximaln€ moZné mife pfibliZit té
upravé, kterou zndme ze zdkona o rodiné. V zakoné se pravi, Ze partnerstvi zanika jed-
nak smrti, jednak prohldSenim partnera za mrtvého, jednak rozhodnutim soudu o zru-
Seni partnerstvi.

Bez pochybnosti a namitek lze fict, Ze zemie-li jeden z partnert, partnerstvi zani-
ka. Pokud pak jde ¢ prohlaSeni jednoho z partnerti za mrtvého, 1ze mit obdobné
pochybnosti jako v obdobném pfipadé u manZeli. Struéné feceno, jde o to, Ze prohla-
Seni za mrtvého je pouze urCitym ,,druhem® smrti, Ze by tedy nemélo byt jmenovino
vyslovné vedle smrti. Ze je nutné smrt a jeji nasledky i v tomto pfipad& zv1ast upravit,
podava se viceméné samoziejmé z toho, Ze nas zdkonodarce uZ tradi¢né upravuje
zvla§tnim zpusobem (slusi pfipomenout, Ze piistupy jednotlivych pravnich uprav

! Srov. Holub, M., Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 9, str. 313-317;
Hru$akova, M., Zakon o registrovaném partnerstvi, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, str. 18-24.

2 Srov. napf. ve znéni uvefejnéném na internetovych strankich ministerstva spravedlnosti —
http://www.justice.cz./ms.konsolidovana verze 10-06 nebo verze 3. 6. 2007.
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k této otazce, totiZ v souvislosti s manZelstvim, se zna¢né lisi) onu zvlastni situaci, kdy
se zjisti, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, ve skutecnosti Zije. Podle zdejsi prav-
ni Upravy zasadné plati, Ze se vSechny prava a povinnosti, celé pravni postaveni, osob-
nost domnélého zemfelého obnovuji tak, jakoby nikdy nebyly zanikly. RovnéZ se tedy
obnovuje stav partnerstvi. A to se viemi zpétnymi ucinky, i¢inky ex tunc ke dni,
k némzZ domnéle zemiely byl za mrtvého prohldSen, resp. ke dni, kdy prohlaSeni za
mrtvého nabylo pravni moci. Zakon fika: ,,... ma se za to, Ze jeho partnerstvi nepie-
trzit€ trvalo“. To tedy plati, stejné jako v pfipad€ manZelstvi a domnéle zemielého
manzela, s jedinou vyjimkou. Tou je pfipad, kdy druhy partner nebo manzel (domné-
le pfeZivsi partner nebo manzel) mezitim (tj. v dob€ od prohlaseni za mrtvého do dne,
kdy se zjisti, Ze ten, kdo byl prohldSen za mrtvého, ve skutecnosti Zije) vstoupil do
nového partnerstvi nebo uzaviel manZelstvi. V tomto pfipadé€ se pivodni registrované
partnerstvi (stejn€ jako manZelstvi) neobnovi a ve vztahu pravé a toliko k partnerstvi
(stejné jako k manZelstvi) plati, Ze prohlaSena za mrtvého nadéle neni.

A ted k druhému pfipadu zaniku partnerstvi, tj. k zdniku partnerstvi za Zivota
obou partneri rozhodnutim soudu o zruSeni partnerstvi. Zakon predpoklada, Ze
soud bude rozhodovat v kazdém pfipadé, tj. i tehdy, pokud se partnefi na zruseni
partnerstvi dohodli. Takto se nejprve v ust. § 16 cit. zdkona stanovi, Ze soud roz-
hodne o zruSeni partnerstvi, poda-li jeden z partneri navrh na zruSeni partnerstvi.
Povinnosti navrhovatele je prokazat, Ze partnersky vztah jiZ fakticky netrva. I kdyz
z dikce doty¢ného ustanoveni by bylo moZné dovozovat, Ze v piipadé (subjektivné
daného) pritkkazu o netrvani partnerského vztahu vyplyva pravni narok navrhovate-
le na zru$eni partnerstvi, mam za to, Ze o takovy nasledek nejde, Ze i v tomto pfi-
padé ma soud sam zvaZit, zda netrvani partnerského vztahu skutecné objektivné
neexistuje a podle toho teprve o zruSeni partnerstvi rozhodnout. Vede k tomu pro-
sta skuteCnost, Ze je vZdy (ma byt vZdy) jen na soudu, jak rozhodne. Pfipomenime,
Ze partnefi — na rozdil od manZeli — nemaji povinnost spolu Zit (§ 18 zikona
o roding). Je tfeba dovodit, Ze za zdklad, za samu podstatu partnerstvi se povaZzuje
spole¢né souZiti partnerd, tedy vpravdé existence partnerského vztahu. Faktické
netrvani partnerského vztahu patfi tedy spatfovat pravé v tom, Ze partnefi spolu
(spole¢né) neziji.

Jinak je zfejmé potiebné pristupovat k situaci druhé, upravené v ust. § 17 cit. zdko-
na, kde soudu k tvaze o tom, jak rozhodne, Zadny prostor nezistiava. Jde o situaci,
resp. feseni situace, které 1ze dobie pfipodobnit feseni, které zname z ust. § 24a zako-
na o rodiné. OvSem toliko pokud jde o zaklad tohoto feSeni. Jedinou podminkou vy-
uZiti tohoto ustanoveni totiZ je, Ze k navrhu na zruSeni partnerstvi podanému jednim
z partnert se druhy partner pfipoji (jiné feSeni, napf. v podobé spole¢ného navrhu, nase
procesni pravo, jak zndmo, neumoZiiuje). V piipadé€, Ze se tak stane, soud jiZ nezkou-
ma4, zda partnersky vztah dosud trva ¢i nikoli (event. ani to, jak dlouho fakticky netr-
v4, jak dlouha doba uplynula od vzniku partnerstvi, zda se partnefi dohodli napf.

Vo

o pfistim vyZivném),® a rozhodne o zruSeni partnerstvi.

3 Vzhledem k pravni dpravé majetkovych vztahi partneri a k pravni tpravé jejich bydleni, nepfichazi
v dvahu ani pfedloZeni téch ¢i onéch dohod, které jsou v pfipadé rozvodu manZelstvi podle ust.
§ 24a zakona o rodiné nezbytné.
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Zbyva dodat, Ze registrované partnerstvi zanikd pravni moci rozhodnuti soudu
o zruSeni partnerstvi, nikoli tedy naslednym zapisem do piisluSné matriky. Zapis do
matriky mé pouze evidenéni vyznam.

Slusi dodat nékolik procesnich poznamek. Stru¢né lze fict, Ze téméf ve vSech smé-
rech je fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi procesnim pfedpisem (tj. oban-
skym soudnim fddem, déle jen ob¢. soud. fad) pojato stejné jako rozvod manZelstvi.

Tak je pfedev§im samoziejmé, Ze zruSeni partnerstvi se povaZuje za véc osobniho
stavu a je takto vyslovné uvedeno v ust. § 80 pism. a) ob¢. soud. fadu. To, co se usta-
novuje o zruseni partnerstvi, ustanovuje se stejné o neplatnosti a neexistenci partnerstvi.

Naproti tomu fizeni o zruSeni partnerstvi neni zmifilovano v ramci tpravy vylucné
pfisluSnosti v ust. § 88 ob¢. soud. fadu. Lze tedy dovodit, Ze pokud jde o mistni pfi-
slusnost, uplatni se obecna procesni pravidla (pfislusny je obecny soud odpiirce).

Otazka zpétvzeti navrhu na zruSeni partnerstvi (§ 96 odst. 4 ob¢. soud. fadu) a otdz-
ka smrti partnera pfed skonéenim fizeni o zruSeni partnerstvi — jako prekazka fizeni
(8§ 107 odst. 5 ob€. soud. fadu) se posoudi stejn€ jako obdobné situace v souvislosti
s rozvodem manZelstvi.

RovnéZ pokud jde o dikaz vyslechem ucastnikd (§ 131 odst. 1 ob¢. soud. fadu),
plati i zde, Ze se ustanoveni o podminkich nemozZnosti prokazat dokazovanou skute¢-
nost jinak a o souhlasu dcastnikl nepouZiji.

Bez pochybnosti 1ze akceptovat rovnéZ upravu, Ze v fizeni o zruSeni partnerstvi
nemaji Gcastnici pravo na nahradu naklada fizeni (§ 144 ob¢. soud. fadu).

TotéZ pak lze fict o tpravé opoZdéného odvolani (§ 204 odst. 3 ob¢. soud. fadu),
o disledcich zpétvzeti odvoléani (§ 222 odst. 1 ob¢. soud. fadu), o zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni v fizeni o odvolani (§ 222a odst. 3 obC. soud. fadu) i o tpravé, jiz se
stanovi nepiipustnost Zaloby na obnovu a Zaloby pro zmate¢nost ve vécech zruSeni
partnerstvi (§ 230 odst. 1 pism. a) ob¢. soud. fadu).

Podivejme se nyni, jak k zaniku partnerstvi pfistupuje navrh nového obcanského
zakoniku.

Zde se predevsim v zakladnim ustanoveni podava vycet zpusobd zaniku partner-
stvi. Partnerstvi podle toho zanika smrti jednoho z partnerd, dohodou nebo — kone¢-
né€ — rozhodnutim soudu o zru$eni partnerstvi. Je tady ziejmé, Ze se za zvlastni zpisob
zaniku partnerstvi nepovaZuje prohlaSeni partnera za mrtvého, na druhé stran€ se zmi-
fuje zanik partnerstvi dohodou.

Ve stejném poradi se pak bliZe ustanovuje k jednotlivym zpisobiim zéaniku part-
nerstvi. Tak na prvnim mist& zanik4 partnerstvi smrti. Cili — stejn& jako u manZelstvi —
se predpoklada, Ze jde o dlouhodoby, ba celoZivotni vztah, ktery zdsadn€ konci smrti
jednoho popfipad€ obou partnera.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, autofi nepovaZuji prohlaSeni za mrtvého za néjaky
zvlastni, viceméné samostatny piipad zaniku partnerstvi, a tudiZ je ani zvlast nezmi-
fuji. Naopak v divodové zpravé se uvadi, Ze neni divodu pouZit v tomto piipadé néja-
k4 odchylna pravidla nez u zaniku manzelstvi, v€etn€ upravy otdzek souvisejicich
s prohlaSenim za mrtvého.

Co se tyce zaniku partnerstvi dohodou, je jiZ toto tvrzeni samo ponékud nepfesné,
jak z dalsiho vyplyne. Jde o to, Ze na rozdil od manZelstvi se pfipousti zjednodusSeny
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zanik vztahu, tj. bez ingerence, a tudiZ i zatéZovani soudu. Pokud se partnefi rozhodli
partnerstvi zrus$it, mohou tak u€init dohodou. Dohoda vyZaduje pisemnou formu. To
ale nestaci. Tato dohoda musi byt pfedloZena k zapisu matri¢nimu tfadu. Mistni pfi-
sluSnost je pfimo v tomto navrhu zdkona stanovena tak, Ze ma4 jit o ten matriéni wfad,
ktery dfive zapsal projev viile o vstupu do partnerstvi. K zaniku partnerstvi pak samo-
ziejmé nedochdazi uzavienim dohody, ani pfedloZenim dohody matri¢nimu Gfadu, ale
aZ zapisem zruSeni partnerstvi do (pfislu$né) matriky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tento zplisob zaniku partnerstvi v navrhu zastupuje zru-
Seni manZelstvi soudem bez zjisfovani pfi€in rozvratu (s domnénkou rozvratu).

Teprve v pfipadé, Ze partnefi nemohou dohodu nalézt, at je uz divodem této sku-
teénosti cokoli, museji se, chtéji-li své registrované partnerstvi zrusit, obratit na soud.
V tomto piipad€ je ¢eka zcela obvykly proces, kdy navrhovatel musi prokazovat tzv.
kvalifikovany rozvrat partnerského vztahu, tj. musi prokazovat, Ze souZiti partnert je
rozvraceno a Ze napravu nelze ocekavat.

Pokud jde o mistni pfisluSnost soudu, Ize oviem i v tomto pfipad€ (tedy stejné jako
podle platné pravni tipravy) mit za to, Ze mistné piislu$ny bude obecny soud odpirce.

Zavérem si 1ze poloZit otazku, pro¢ také v piipadé manZelstvi nema byt navrZen
jednodussi zpisob jeho zruSeni, totiZ zruSeni manZelstvi dohodou a naslednym zapi-
sem této dohody, resp. disledkd této dohody do matriky (tj. zruSeni manZelstvi bez
ingerence soudu). Tato otazka jiZ vystupuje z ramce pfedmétu zdejSich tvah. Piesto je
ale namisté fict, Ze pravé v této otdzce neni vhodné pripodobriovat manzZelstvi institu-
tu partnerstvi. Ze totiZ vyznam manZelstvi f4dné Fizeni pfed soudem prosté& vyZaduje.*

4 Nelze ale zastirat, Ze vyjime&n& existuji pravni dpravy, které pravé tento zjednoduseny zpisob zruseni
manzelstvi znaji.
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