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KRATKY POHLED NA VYVOJ PRAVNI UPRAVY
LIKVIDACE A NA POSTAVENI LIKVIDATORA

MARIE ZAHRADNICKOVA

Mily pane profesore,

pfi vybéru tématu diplomové prace o likvidaci obchodnich spole¢nosti jsem diplo-
mantovi doporucila, aby stru¢né pojednal i o vyvoji pravni dpravy. V té chvili jsem
si vSak uvédomila, Ze sama o ni vim jen velice mdlo, v podstat€, Ze znam jen jeji
soucasnou pravni tipravu. A tak mi nezbylo neZ vyhledat, v dob€ prazdnin, pfislus-
né pravni piedpisy a stit se zase o néco milo informovanéj§i. Nemyslim, Ze jde
o téma, které hybe souCasnosti, pfesto jde o takovy nastroj, ktery ma a i nadéle bude
mit pro na$i obchodni praxi nesmirny vyznam. A zde jsou tedy poznatky, ke kterym
jsem dospéla.

I

Definice likvidace neni v soucasné dob& pravné€ upravena a to se tyka
umé] s vétsi ¢i mensi nepfesnosti vysvétlit. I tak se domnivam, Ze by i tento pojem stal
za ur€itou analyzu, nebot v sobé skryva fadu otdzek. Miij dneSni pohled se v8ak zamé-
fuje jinym smérem.

O likvidaci ma smysl hovofit tehdy, kdyZ uz ,,Zivotaschopnost* uréité pravnické
osoby pfestava byt aktudlni, at uZ z jakéhokoliv diivodu. V takovém pfipadé je nutno
ukoncit jeji existenci a zpusob, jakym se tak Cini, byl vZdy a je i nadile pfedmétem
pravni upravy, stejné tak jako jeji zaloZeni a vznik.

O charakteru pravnickych osob se po cela dlouh4 desetileti, zejm. v 19. stoleti, ved-
la diskuse. AniZ by byla ukoncena a tento problém vyfeSen, rakousky obchodni zéko-
nik ¢. 1/1863 f. z. zakotvil existenci obchodnich spole¢nosti, konkrétné upravil pravni
poméry vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, komanditni spole¢nosti
na akcie a akciové spolecnosti, z nichZ akciovou komanditu a akciovou spole¢nost pak
nepiimo za pravnickou osobu prohlasil. Charakterem téchto obchodnich spole¢nosti se
zde neminim zabyvat, jenom poukazuji na fakt, Ze s jejich zaloZenim a vznikem upra-
vil zakon i jejich zruseni a v souvislosti s tim i jejich likvidaci. Uprava likvidace byla
obsaZena v Casti paté v ¢l. 133 az 145 a tykala se vefejné obchodni spole¢nosti a dle
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¢lanku 172 i spoleénosti komanditni. S nepatrnymi odchylkami byla pak aplikovatelna

i na akciovou komanditu (¢1. 205) a na akciovou spolecnost (Cl. 244).

AniZ by byla likvidace v prislu$nych ustanovenich definovéna, vyplynulo z nich, Ze
jejim cilem bylo ukoncit veSkera jednéni spolec¢nosti, vyrovnat dluhy a pohledavky
a zpenéZit jméni spole¢nosti. Z toho divodu likvidatofi mohli spolecnost zastupo-
vat, a to i pfed soudy, ¢init narovnéni a uzavirat kompromisy, ¢init i nova jednéni, pou-
ze vsak k ukonceni ¢innosti spolecnosti.

Po zruSeni spole¢nosti bylo zdkonem v pfislusnych ustanovenich stanoveno, Ze se
kromé prohlaseni konkursu, provede likvidace:

— likvidaci mohli vykonavat v§ichni dosavadni spole¢nici nebo jejich zastupci, jestli-
Ze jednohlasné usneseni spolecnikii nebo spoleenska smlouva nestanovila jinak,'

— na navrh jednoho spole¢nika mohl z vaZnych divodu ustanovit likvidatora soud
1 z 0sob mimo spolecnost,

— odvolat likvidatory bylo moZné jednohlasnym usnesenim vSech spole¢niki nebo
tak mohl ucinit soud na navrh jednoho z nich, byly-li proto vaZné divody,

— zapis, jakoZ i ukondeni funkce likvidatorti muselo byt zapsano do obchodniho rej-
stiiku,

— bylo-li likvidatort nékolik, museli jednat spole¢né, jestlize nebylo stanoveno, Ze
mohl jednat kazdy samostatné,

— prodej nemovitosti mohl byt proveden jen vefejnou licitaci (draZbou), jestliZe
vSichni spolecnici nedali souhlas k jinému pfevodu,

— likvidatofi, i kdyZ byli jmenovani soudem, byli povinni fidit se jednohlasnym roz-
hodnutim spole¢niki,

— penize, kterych nebylo béhem likvidace zapotiebi, rozdélily se prozatim mezi spo-
le¢niky,?

— vnesl-li néktery spoleénik do spole¢nosti véc, nahradila se v penézich, nazpét mu
nebyla vricena; nebyla-li ocenéna, nahradila se mu podle ceny, kterou véc méla
v dob€ jejiho predani do spole¢nosti,

— po skonceni likvidace odevzdaly se spisy do tischovy nékterému z byvalych spo-
le¢nikii nebo né€komu jinému; jestliZze by nedoslo k dohod€, rozhodoval o tom
soud,?

— spolecnikim ziistalo zachovano pravo do uloZenych spisii nahliZet a také je uZivat.
Pokud pak $lo o komanditni spoleénost na akcie, pak ani tprava likvidace nebyla

nijak zv14$t odli¥na. Cl. 202 stanovil, Ze po zruSeni spole¢nosti neni dovoleno jméni
mezi spolecniky rozdélit diive nez po projiti jednoho roku ode dne, kdy se zruSeni spo-
le¢nosti zapsalo do obchodniho rejstfiku. Z ¢l. 205 vyplyvalo, Ze likvidaci vykonaji
osobné ru€ici spolecnici a jedna nebo vice osob urenych valnym shromézdénim
komanditistil, nestanovila-li spoleGenska smlouva jinak.

! Pokud jde o akciové spolegnosti, pak namisto viech &leni vykondavalo likvidaci pfedstavenstvo, jestlize
spolecenskéd smlouva nebo usneseni akcionaiti neur€ila jinak.

2 Po zaplaceni dluhi se jméni spolecnosti rozdélilo mezi akcionéfe podle poméru jejich akcii, ale aZ po
jednom roce, ve kterém musel byt zapsan vstup spole¢nosti do likvidace do obchodniho rejstiiku a likvi-
dace oznidmena tfikrat ve vefejnych novinich.

iG] alkciové spolecnosti se veskeré spisy musely uloZit na mist&, které ur¢il soud a uschovaly se po dobu
10 let.
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Je tedy moZno ucinit dil¢i zavér, Ze obchodni rakousky zékonik poloZil zaklad pro
tpravu likvidace a Ze jiZ v dob€ téméf pred 150 lety byla pravni dprava s tou dnesni
dosti podobna. OdliSnosti 1ze spatfovat zejm. v tom, Ze likvidétofi byli podfizeni jed-
nohlasnému rozhodnuti spole¢niki (u v. o. s.) a Ze béhem likvidace bylo i moZné roz-
délit penize mezi spole¢niky. Zmifiovat odli$nost u komanditni spolecnosti na akcie
neni icelné, protoZe tuto spolecnost nase pravni iprava nezna.

IL

Rakousky obchodni zakonik nejenZe poloZzil zéklad pro pravu likvidace
obchodnich spole¢nosti, ale stal se i pfedlohou pro tpravu likvidace v dalsich pfedpi-
sech. Tim byl napf. i zdkon 70/1873 z. f. o zfizovani spoleCenstev a o pravech a povin-
nostech ¢lent jejich, oznaCovany jako prvni druZstevni zdkon. Ten upravoval mj. i zfi-
zovani druZstev, ale i jejich likvidaci. Ta je upravena v Casti Ctvrté §§ 41-52.

Oproti tipravé v rakouském obchodnim zékoniku byl stanoven postup pro rozdéle-
ni penéz po provedené likvidaci. Likvidatofi byli povinni nejdfive uspokojit véfitele
druZstva podle dospélosti jejich pohledavek, z toho co zbylo zaplatit ¢lenim &lenské
podily. Jestlize penize nestacily, rozdélily se pomérn€. Zbyly-li penize po zaplaceni
vSech dluhd a vyplaceni Elenskych podili, rozdélily se mezi ¢leny podle toho, co
musela povinné stanovit spole¢enski smlouva o rozdéleni zisku.

Povinnosti likvidatori bylo také sestavit bilanci a v piipad€, Ze jméni druZstva
nestadilo k vyrovnani dluhii, museli navrhnout prohlaSeni konkurzu a tuto skuteénost
oznamit valnému shromazdéni.

Likvidatofi byli solidarné odpovédni za poruseni povinnosti stanovenych valnym
shromazdénim.

Prvni druZstevni zakon, ktery vySel za 10 let po vydani obchodniho zakoniku, sta-
novil likvidatoram dal$i povinnosti, které, jak lze pfedpokladat, vedly ke zkvalitnéni
celého procesu likvidace.

Za nékolik malo let doznala uprava akciovych spolecnosti obsaZena v obchodnim
zakoniku urcitych kvalitativnich zmén na zaklad€ vydani nafizeni ministerstev vnitra,
financi, obchodu, prav a organizace, pod ¢. 175/1899 z. f., jimZ se vyhlasSuje regulativ
pro zfizovani a pfeméiiovani akciovych spolenosti v oboru primyslu a obchodu.
Likvidace spole¢nosti vSak ziistala stranou pozornosti, ur€itd mensi zminka byla uve-
dena v § 55 ve Ctvrtém odstavci. Ten stanovil, Ze rozsah plnych moci likvidatora je
upraven obchodnim zdkonem v ¢l. 244 odst. 2 a na likvidaci se vztahuji ¢lanky 137 an.
Jedna se tedy o tpravu tykajici se verejné obchodni spole¢nosti, kterad vSak dopada i na
likvidaci akciovych spole¢nosti, jak uZ bylo zminéno vyse.

Dalsim zakonem, ktery podrobné upravoval likvidaci, byl zakon ¢&. 58/1906 f. z.,
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Ten zakotvil nejen zcela novy druh obchodnich
spolecnosti, ale i jejich likvidaci. Ve druhém oddilu nazvaném O likvidaci v § 89-96
stanovil, Ze:

— likvidatory jsou jednatelé, nestanovi-li spole¢enska smlouva nebo usneseni spolec-
nikd, Ze jimi budou jiné osoby,
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— likvidatory z jinych osob muZe jmenovat i soud (na navrh dozorci rady nebo spo-
le¢nik, jejichZ vklady dosahly desetinu kmenového kapitilu), které muZe z dile-
zitych divoda kdykoliv odvolat,

— v § 90 se uvadi, Ze je tfeba dodrZovat ustanoveni ¢l. 136, 137 odst. 1 a 139 obchod-
niho zakoniku, tedy, Ze *je-1i vice likvidatord, jednaji spole¢né, neni-li vyslovné
stanoveno, Ze miZe jednat kazdy z nich sam, *co je cilem likvidace, *jak se likvi-
datori podepisuji,

— 1 soudem jmenovani likvidatofi musi se fidit usnesenim spole¢nikil,

— dosud nesplacené vklady spole&nikii musi byt zaplaceny jen v piipadé, je-li to nut-
né pro uspokojeni véfiteld,

— jméni spolednosti miZe byt jako celek zpenéZeno jen na zikladé usneseni spolec-
nikt uéinéného vétsinou tfi ¢tvrtin odevzdanych hlast,

— likvidatofi musi sestavit rozvahu ihned pfi zac¢atku likvidace a pak kazdy rok,

— penize musi byt pouZity na uspokojeni véfiteld,

— majetek lze rozdélit mezi spole¢niky aZ po uhrazeni a zajisténi dluhii po uplynuti
tii mésicti od oznameni vstupu spolecnosti do likvidace,

— u soudu je tfeba uloZit Castky nevyzvednuté véfiteli nebo spolecniky, jesté pred
ukon¢enim likvidace,

— neni-li jiné odchylné dpravy, na likvidatory se vztahuji vSechna ustanoveni o jednatelich,

— azdo ukonéeni likvidace se neméni pravni poméry spole¢nikii mezi sebou a ke spo-
le¢nosti, jakoZ i spole¢nosti ke tfetim osobdm a prava a povinnosti dozor¢i rady,

— po ukoneni likvidace pozadaji likvidatofi, na zdklad€ usneseni spole¢niki,
o vymaz likvida¢ni firmy,

— knihy a papiry zaniklé spolenosti se odevzdaji nékterému spole¢nikovi nebo jiné
osob& do uschovy na dobu 10 let, soud ustanovi osobu uschovatele, nestanovi-li
spolecenskad smlouva nebo usneseni spole¢nikti néco jiného,

— nahliZet do té€chto spisii mohou spoleénici a jejich pravni nastupci, véfitelé spolec-
nosti pak po zmocnéni soudem,

— bude-li po likvidaci zji$tén dal3i majetek, soud na navrh nékterého ticastnika opét
povola dosavadni likvidatory nebo jmenuje nové likvidatory,

— predpisy o likvidaci budou pouZity i v pfipadé, byla-li spolecnost zruSena nafize-
nim spravniho dfadu nebo usnesenim obchodniho soudu,

— likvidace se nevykon4, jestliZze viechny obchodni podily nabyde stat, zemé& nebo
néktera obec nebo pievezme-li jméni zrusené spolecnosti jako celek vcetné dluhi
smlouvou a prohlasi-li, Ze se vzdava toho, aby byla likvidace provedena,

— likvidace se nevykona i tehdy, kdyZ jméni spolecnosti jako celek v¢etné dluht pre-
vede se na nékterou akciovou spole¢nost za prenechdni jejich akcii nebo jinou spo-
lecnost s ru¢enim omezenym za prenechani jejich obchodnich podili.

Na zakladé té€chto skuteCnosti 1ze opét konstatovat, Ze lprava je podrobnéjsi nez
uprava v piedchozich zdkonech a Ze v upravé likvidace spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym najdeme jiZ ur€ita ustanoveni, ktera souc¢asna pravni Gprava nazyva premény, kdy
se rusi obchodni spolecnosti bez provedeni likvidace.

Zak. €. 58/1906 1. z., jakoz i zdk. €. 1/1863 1. z., obchodni zdkonik byly zruSeny zak.
¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, a to bez jakékoliv nahrady.
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III.

Po tinoru 1948 doslo u nas ke zméné spolecenskych poméri, toto obdobi

v oblasti prava je moZno oznacit napft. i tak, Ze se doposud dobra a osvédcena platna

pravni vprava opustila a fada véci se zacala upravovat vice ¢i méné odli§ng, bohuZel

v pfevazné fadé piipadl, ke Skodé€ véci. Pokud $lo o pravni dpravu likvidace, v té se

vsak na$tésti mnoho nezménilo, jak uvedu dale.

Po tinoru 1948 upravoval likvidaci napt. zdkon &. 187/1948 Sb., o Ustiedni radé& druz-
stev (URD). Ten (v podstat& zapo&al deformaci naeho druZstevnictvi) umoZnil zrusit druz-
stvo pfisluSnym ministerstvem (!), aniZ by upravil samotnou tpravu likvidace. V oblasti
druZstevnictvi tak zacal piisobit stit, ktery mél téméf neomezené moZnosti a je otazkou,
zda v té dobé byly viibec vydany néjaké pokyny tykajici se likvidace zruSenych druZstev.

Zikon o URD byl ¢inny pomérmné kritkou dobu. Zrusil jej zikon 53/1954 Sb.,
o lidovych druZstvech a o druZstevnich organizacich, avSak v deformaci druZstevnic-
tvi pokracoval, coZ vyplyvalo nejen ze ztraty prava druZstva rozhodovat o svych zéle-
Zitostech, ale i z upravy likvidace obsaZené v § 33-35.

Likvidatorim byly stanoveny ur€ité povinnosti a z celkového kontextu tpravy
vyplynulo, Ze smyslem likvidace je uspofadani majetkovych poméra zruseného druz-
stva. DruZstvo sice mohlo zrusit usneseni valné hromady, avSak to podléhalo jest&
schvaleni nadfizeného organu, kterymi byly tstfedni svazy druZstev (spotiebnich,
vyrobnich a bytovych). Hlavnimi rysy upravy likvidace byly nésledujici:

1. Likvidatofi mohli byt zvoleni valnou hromadou druZstva, pfip. uréeni druZstevni
organizaci, kterd druZstvo zrusila.

2. Ustanovenim likvidatora prestalo pusobit pfedstavenstvo.

3. JestliZe nebyli urCeni likvidatofi, provedlo likvidaci pfedstavenstvo druZstva.

4. Likvidatofi odpovidali rukou spole¢nou a nerozdilnou za §kodu zptisobenou poru-
$enim povinnosti druZstvu nebo jeho véfitelim.

5. Likvidatori byli povinni dokon¢it jednani, kterd byla v béhu, zpenéZit jmé&ni druz-
stva, uspokojit véfitele druzstva a vritit podily ¢lenGm.

6. Likvidatofi byli povinni pfi zahajeni své ¢innosti sestavit rozvahu.

7. Clenské podily mohly byt vriceny teprve po uhrazeni nebo zajisténi pohledavek
vSech véfitel druZstva. NestaCil-li majetek druZstva k tplné thradé ¢lenskych
podild, uhradily se tyto podily pomérné podle jejich vyse.

8. Jméni zbylé po thradé vSech zavazki druZstva, vraceni Clenskych podila a po dhra-
dé likvidacnich vyloh pfipadlo dstfednimu svazu druZstev.

Odhlédneme-li od naprosté ztraty samostatnosti druZstev rozhodovat o svych zale-
Zitostech a povinnosti odevzdat jméni zbylé po likvidaci nadfizenému orgéanu, pak
v pravni Gpravé likvidace nedoglo k Z4dnym podstatnym zm&nam. Slo tpravu, kterou
znaly i zakony z dfivéjsi doby.

Jak uZ jsem zminila vySe, novy obc¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. mj. zrusil zdkon
¢. 1/1863 f. z. a zdkon €. 58/1906 f. z. V § 563 stanovil, Ze spolecnosti zfizené podle
drivéjsiho obchodniho prava (a spoleénosti podle obecného zikonika obcanského)
zanikaji dnem 1. 1. 1951 a jejich majetkové vyporadani — tedy vstup do likvidace — se
fidi dfivéj§im pravem.

215



V obdobi po roce 1950 — v podstaté az do roku 1989 — dochézelo k vydavani vel-
kého mnoZstvi pravnich pfedpisi, zejména vSak niZsi pravni sily. Likvidace se tykalo
napt. vladni nafizeni ¢. 3/1953 o podnicich statniho obchodu. To v § 16 stanovilo, Ze
podnik statniho obchodu (ktery mél pravni subjektivitu) mohl zrusit ministr vnitiniho
obchodu v dohod€ s ministrem financi a urcit, jak bude s majetkem zru$eného podni-
ku naloZeno. Ministr vnitfniho obchodu jmenoval a odvolaval likvidatora a ten podal
navrh na zruSeni podniku do podnikového* rejstiiku. Likvidator mohl zpenéZit maje-
tek zruSeného podniku (§ 17), jen pokud o ném nestanovil ministr jinak. Likvidacni
prebytek likvidator odvedl statu.

Upravu likvidace obsahoval napt. i zak. €. 51/1955 Sb., o nirodnich podnicich
a nékterych jinych hospodarskych organizacich. V ust. § 37 stanovil, Ze neu€inil-li pfi-
slu$ny ministr opatfeni (o tom, Ze ,,cely majetek a vSechny zavazky zruseného narod-
niho podniku se pfevedou na jiné pravnické osoby statniho socialistického sektoru®),
provede se likvidace podle piedpisi, které vyda ministr financi.

Timto pfedpisem byla vyhlagka ministra financi vydana 31. 12. 1953 a publikova-
na pod €. 19/1954 v Utednim list&, ktera méla velice »dlouhy Zivot“. Vyhlaska byla
pomérné obsdhld a vztahovala se na likvidace vSech rozpoctovych, hospodafskych
a jinych organizaci, které byly napojeny na statni rozpocet a byly icetnimi jednotka-
mi. Za zminku stoji nasledujici:

— dnem zruSeni vstoupila kazd4 zruSena organizace do likvidace,

— k provedeni likvidace urcil organ, ktery nafidil likvidaci, zpravidla organizaci,
ktera pfevzala pusobnost a tkoly zanikajici organizace s urenim osoby odpo-
védné za provedeni likvidace. Likvidaci ovSem mohla provadét i sama zanikajici
organizace,

— povinnosti likvidatora bylo zvefejnit oznameni o vstupu do likvidace v Utednim
listu, soustfedit penéZni prostfedky zanikajici organizace na jednom béZném ucétu
u jednoho penéZniho ustavu, prodat nejhospodarnéj§im a nejrychlej$im zplisobem
majetek zanikajici organizace a vyporadat jeji zavazky na danich, davkach, poplat-
cich a ostatnich zdvazcich, podavat organu, ktery nafidil likvidaci, ¢tvrtletni a roc-
ni hlaSeni o pribé&hu likvidace a podat kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace,

— do 30 dnil od vstupu do likvidace vypracovat likvida¢ni plan s rozpoctem likvida-
ce a mimofadnou rozvahu ke dni vstupu do likvidace, stanovit lhitu, do niZ mé byt
likvidace skoncena, spolu s rozpoétem likvidace,

— organizace provadéjici likvidaci byla povinna odvést vytéZek likvidace do 3 tydni
po skonceni likvidace na obratovy ucet ustfedniho tfadu, na jehoZ rozpocet byla
zanikajici organizace napojena,

— nevypofddané zavazky zanikajici organizace po skonceni likvidace pak uhradil
organ, kterému byl odveden koneény vytéZek likvidace, i kdyZ skoncila schodkem.
Organ, ktery nafidil likvidaci, mohl vsak stanovit, Ze majetek zanikajici organiza-

ce miZe byt pfeveden na jinou organizaci, mohl rovnéZ stanovit, Ze od likvidace upus-

ti, bude-li majetek zanikajici organizace jako celek pfeveden na organizaci, na niZ pie-
chézi plisobnost a tkoly zanikajici organizace.

4 Se zménou nizvu z obchodniho na podnikovy rejstiik doslo i ke zméné pravni tpravy tohoto instrumentu.
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Upravu likvidace, obsaZenou v této vyhlasce, bylo mozno vztédhnout i pro likvidaci®
jinych organizaci s tim, Ze v takovém pfipadé nebylo moZno pouZit ustanoveni o tom,
Ze nevyporadané zavazky zanikajici organizace po skonceni likvidace uhradi orgén,
kterému byl odveden kone¢ny vytéZek likvidace, i kdyZ tato skoncila schodkem.

Hospodaisky zakonik ¢. 109/1964 Sb. byl v éfe socialistického hospodaistvi jed-
nim z nejdileZitéjSich zdkonl. Ten obsahoval v § 49 odst. 3 toto ustanoveni: Organ,
ktery statni hospodafskou organizaci zrusil, uéini zpravidla opatfeni o veskerém jejim
majetku a zavazcich. Neucini-li tak, provede se jeji likvidace. Likvidaci upravi prova-
déci predpisy.

Toto ustanoveni se vSak vztahovalo jen na statni hospodaiské organizace.® Kromé
nich hospodaisky zakonik upravoval pravni poméry dalSich socialistickych organiza-
ci, tedy druZstevnich, spolecenskych a jinych socialistickych. Vzhledem k tomu, Ze
t€ZiSt€ pravni tpravy v hospodiiském zakoniku se tykalo stitnich hospodafskych
organizaci, byla fada otazek — a k nim patfila i dprava likvidace — pro zbyvajici socia-
listické organizace ponechédna tpravé smérnic a jinych podzakonnych akti druZstev-
nich nebo spolecenskych orgénti. Smérnic a nafizeni té€chto organi bylo velké mnoz-
stvi, Casto se ménily a orientace v nich byla mnohdy nadlidskym dtsilim. Je v§ak nutno
zduraznit, Ze smérnice a nafizeni téchto organu velice Casto kopirovaly tpravu vzta-
hujici se na stitni hospodéfské organizace, pochopitelné s fadou odli§nosti pravé
s ohledem na dany druh té které socialistické organizace.

Likvidace socialistickych organizaci byla pravni tpravou umoZnéna, aviak jak
pfed vydanim hospodéiského zdkoniku, tak i po celou dobu jeho téinnosti, byla veli-
ce sporadicky vyuZivina. Proto nebylo nutné ani ménit pravni tpravu, kterou obsa-
hovala vyse uvedend vyhlaSka ministra financi z r. 1953. Komentét k hospodéfskému
zakoniku vydany v roce 1984 se u zminéného § 49 na platnost této vyhlasky odvola-
val.” Pravni dprava likvidace platila bez jakékoliv zmény témér 50 let.

IV.

Jesté pred nabytim t¢innosti obchodniho zdkoniku nabyl d¢innost zdkon
€. 111/1990 Sb., o statnim podniku. Ten likvidaci neupravoval, v §§ 15 a 16 pouze sta-
novil, Ze podnik zanik4 i likvidaci, ndvrh na vymaz z podnikového rejstfiku podava
likvidator, ktery mél rovnéZ oznamovaci povinnost informovat v§echny subjekty, kte-
ré byly zanikem podniku dotceny.

V r. 1997 byl tento zdkon nahrazen novym zdkonem €. 77/1997 Sb. Likvidace stat-
niho podniku je obsaZena v § 9 tak, Ze likvidatora jmenuje a odvolava zakladatel, kte-
ry rovnéZ stanovi jeho odménu. Pokud o zruSeni podniku rozhodne soud, pak ten jme-

5 Podle § 15 této vyhlasky $lo o ty organizace, kdy kone&ny vytéZek likvidace se musel odvést do statni-
ho rozpoétu.

¢ Statni organizace, kromé hospodéiskych, byly lenény na rozpoctové a jiné statni organizace. Do posled-
né uvedenych patfily organizace piispévkové a icelové fondy.

7 Viz Hospodifsky zdkonik a pfedpisy souvisici zpracované JUDr. Karlem Capkem, DrSc., Panorama Pra-
ha, str. 105.
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nuje a odvolava likvidatora, av§ak s pfihlédnutim k vyjadieni zakladatele a také urci
zpusob stanoveni jeho odmény.?

Povinnosti likvidatora stitniho podniku je:
pfedloZit zakladateli likvidani iéetni rozvahu, piehled o jméni zrufovaného pod-

niku, Géetni zavérku ke dni skon&eni likvidace, kone¢nou zpravu o priubéhu likvidace

a dalsi informace stanovené zakladatelem, prevést likvidacni zistatek zakladateli (ten

se pak pfevede do statnich finan¢nich aktiv). Na likvidaci statniho podniku se pouZije

i iprava platna pro likvidaci obchodnich spole¢nosti.

NejduleZitéj$im sou¢asnym zikonem, upravujicim likvidaci, je obchodni zakonik.
V dobé nabyti své ucinnosti, tedy v r. 1992, zakotvil likvidaci v §§ 70-75. Odli$nost
od predchozich tGprav spocivala zejm. v tom, Ze ji bylo moZno provést jen podle této
tpravy a Ze zdpisem likvidatora do obchodniho rejstiiku na ného pfechazi ptisobnost
statutarniho organu jednat ve vyjmenovanych vécech (§ 72). JestliZze nebyl likvidator
jmenovan statutdrnim organem bez zbyte¢ného odkladu, musel byt jmenovéin soudem
a mohla jim byt jen fyzicka osoba. Soud mohl vZdy likvidatora odvolat, jestlize poru-
§il své povinnosti a nahradit ho jinou osobou. Ke dni skonéeni likvidace sestavil likvi-
dator ucetni zavérku a predloZil ji spoleCnikiim ke schvéleni spolu s kone¢nou zpravou
o pribéhu likvidace a navrhem likvidace na rozdéleni likvida¢niho zistatku. Spolec-
nikim nemohl poskytnout plnéni z divodu jejich naroku na podil na likvidatnim
zistatku dfive, neZ byly uspokojeny naroky vSech znamych véfiteld. Odménu likvida-
tora urcil statutdrni orgén, pfipadné soud.

DilleZitost a vyznam tupravy likvidace v obchodnim zédkoniku potvrdil i § 20a obg.
zak., ktery v odst. 4. stanovi, Ze ustanoveni o likvidaci obchodnich spole¢nosti se pfimé-
fené€ pouZiji i pro likvidaci jiné pravnické osoby, pokud z ustanoveni upravujicich tyto
pravnické osoby nevyplyva néco jiného.

Pravni uprava likvidace v obchodnim zakoniku byla v pribéhu doby doplnéna
a zpfesnéna. Zmeény se tykaji zejm. toho, Ze
1. likvidatorem nemusi byt jen fyzicka osoba,

2. soud, v piipadé€ Ze rozhodne o likvidaci, miZe jmenovat likvidatorem i bez jeho
souhlasu nékterého ze spole¢niki nebo statutirni orgén anebo ¢lena statutdrniho
orgénu, ti se nemohou vzdat své funkce, mohou vsak byt za urcitych podminek
odvolani,

3. doslo ke zpfesnéni povinnosti likvidatora,

4. spolec¢nik, ktery nesouhlasil s ndvrhem na rozdé€leni likvida¢niho zustatku, se miZe
v prekluzivni lhaté obratit na soud, aby pfezkoumal vysi podilu na likvida¢nim
zustatku,

5. odména likvidatora se stanovi vyhlaskou ministerstva spravedlnosti,

6. je stanoven postup likvidatora pfi zpenéZeni majetku spole¢nosti, ktera byla zruSe-
na v disledku skutecnosti uvedenych v § 68 odst. 3 pism. f, g, a ma majetek, ktery
nepostacuje k ihradé vsech zavazku,

8 Je otazkou, jak bude stanovena odména likvidatora, zda se bude soud fidit i vyhla§kou ministerstva spra-
vedInosti €. 479/2000 Sb. o odméné likvidatora nebo &lena orgdnu obchodni spoleénosti jmenovaného
soudem, ¢i bude stanovena jinym zpisobem.
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7. vlozenim novych ustanoveni §§ 75a, 75b, pfi¢emZ jen § 75b je novym ustanove-
nim. To se tyka postupu, zjisti-li se dosud nezndmy majetek aZ po skonéeni likvi-
dace spole¢nosti a po vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku.

Na ziklad€ zjiSténého srovnani ve vyse uvedenych pravnich pfedpisech o dprave

likvidace — od roku 1863 aZ po soucasnost — lze dospét k zavéru, Ze

— vSechny pravni Gpravy uvadély, kdo miZe byt likviditorem,

— soucasnd pravni tprava v obchodnim zdkoniku (spole¢né€ se socialistickou tpra-
vou) je zatim nejpodrobnéjsi,

— v zadném pravnim pfedpise neexistuje ustanoveni, jaké poZadavky musi likvidator
pro vykon své funkce spliiovat.

V.

VSechny pravni pfedpisy, at uZ rakouské, socialistické ¢i souCasné, vidy
uvadély, kdo muze byt likvidatorem, jaké musi spliiovat pfedpoklady, to uZ neuréova-
ly. Kdo podle soucasné pravni ipravy obsaZené v obchodnim zédkoniku muzZe byt likvi-
datorem? Osoba fyzicka (§ 71 odst.1 obch. z.) nebo néktery ze spole¢nikii, statutarni
organ nebo ¢len statutarniho organu (§ 72 odst. 2). Avsak i spole¢nikem nebo i ¢lenem
statutdrniho orgdnu (s vyjimkou spole¢nosti s ruéenim omezenym) miZe byt i prav-
nicka osoba. V takovém piipadé€ musi ur€it fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem
vykonavat funkci likvidatora. Pfedpoklady ¢i poZadavky kladené na vykon této funk-
ce musi byt dovozovany z jinych ustanoveni obchodniho zakoniku.

Z ust. § 70 odst. 3 obch. z. vyplyva, Ze jmenovéanim likvidatora pfechazi na né&j
pusobnost statutdrniho orgdnu Cinit uréité pravni tkony jménem spolecnosti (a ty
vyplyvaji z § 72 obch. z.).? Musi proto i likvidator spliiovat poZadavky kladené na sta-
tutdrni orgény, ty se poné€kud lisi podle jednotlivych druhii obchodnich spole¢nosti.

Pokud jde o osobni spole¢nosti, pak likvidator musi spliiovat vieobecné podminky
provozovini Zivnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu (zdkon o Zivnostenském pod-
nikani) a soucasné nesmi u ného existovat prekdzky provozovani Zivnosti stanovené
timto zdkonem.

Pro vykon téchto funkci v kapitalovych spole¢nostech pak je, vedle jiZ uvedenych
pozadavku, podle mého nazoru, jesté tieba splnéni dalsi povinnosti. Ta vyplyva z ust.
§ 194 odst. 5-6 a spociva v zachovani ml¢enlivosti o divérnych informacich a skuted-
nostech, jejichZ prozrazenim by mohl likvidator spole€nosti zpiisobit Skodu. Kdyby
tuto povinnost porusil, vznikla by mu odpovédnost k nahradé skody.

Rozhodnou-li se tedy spolecnici nebo prislus$ny organ spolecnosti pro zruseni spo-
le¢nosti a pro vstup do likvidace, nese toto rozhodnuti nikoliv jednoduchou otazku,

¢ Témito ukony jsou jen ty, které sméfuji k likvidaci spole¢nosti. Pfi vykonu této pisobnosti likvidator plni
zdvazky spolecnosti, uplatiiuje pohleddvky a pfijima plnéni, zastupuje spole¢nost pfed soudy a jinymi
orgény, uzavird smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zévazku a vykondvé prava spole¢nosti. Nové
smlouvy muZe uzavirat jen v souvislosti s ukonéenim nevyiizenych obchodii, nebo je-li to potfebné
k zachovéni hodnoty majetku spole¢nosti nebo k jeho vyuZiti, nejedna-li se o pokradovéni v provozu pod-
niku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téZ ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku.
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koho jmenovat likviditorem, pfi¢emz si nemusi byt védomi poZadavki kladenych na
vykon této funkce nebo mohou tyto poZadavky i ignorovat.

Jde-li o zruSeni spole¢nosti soudem, pak tato otdzka odpadd, protoZe likvidatora
ur¢i soud a jmenuje jej ze seznamu spravci konkursni podstaty. (Pro zapsani osob do
tohoto seznamu je tfeba splnéni uréitych pfedpokladi, tzn., Ze spravce konkursni pod-
staty bude vZdy kvalifikovan i pro funkci likviditora). Potom odpadne i problém, kte-
ry miZe nastat, bude-li likviddtorem jmenovan nékdo, kdo poZadavky kladené na
likvidatora nebude spliiovat. Lze si pfedstavit, Ze spole¢nici osobnich spole¢nosti €i
valnd hromada kapitilovych obchodnich spolecnosti budou jmenovat urcitou osobou
do funkce likvidatora a nebudou zkoumat, zda ma dané pfedpoklady. Likvidace bude
probihat, pfip. uZ byla i ukondena, a dodate¢né bude nékterym spole¢nikem, pfip.
opravnénou osobou napadnuto, Ze likvidator nespliioval vyse uvedené poZadavky. Je
to divod pro zruSeni likvidace a jmenovéini nového likvidatora, pijde o platné Ci
neplatné provedenou likvidaci? Mam zato, Ze na tuto otazku mohou byt rizné nazory.
Ani jsem nezjistila Zadny judikat.

VL

Kromé vySe uvedenych predpisi, zabyvajicich se likvidaci a v souvislos-
ti s tim i osobami likvidatora, v fadé specidlnich zdkont je problematika likvidace
a osob likvidatort upravena ponékud odli§nym zpasobem. Pro ilustraci uvadim napf.:
— Zék. €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani. Ten v § 133 stanovi konkrétnim

osobam, ke kterym patfi i likvidator, povinnost zachovéivat ml¢enlivost o sluZeb-
nich vécech, které se dotykaji zajmu investi¢ni spolecnosti nebo investi¢niho fon-
du nebo akcionéit nebo podilnikt fondu kolektivniho investovani.

— Zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu v § 198 stanovi, Ze komise
pro cenné papiry vede seznam osob, které mohou byt jmenovany likvidatorem
investi¢ni spolecnosti nebo investi¢niho fondu. Do seznamu mohou byt zapsany
osoby, které o to poZadaji, jsou zpusobilé k pravnim tikontim, jsou odborné zpuso-
bilé a ditvéryhodné a nebyly v poslednich péti letech z tohoto seznamu vyskrtnuty.
NaleZitosti Zadosti o zapis do seznamu a jeji pfilohy stanovi provadéci predpis.

— Zak. €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi ve znéni pozdéjSich predpisu v § 37 stanovi,
Ze v piipad€ likvidace pojistovny i zajistovny ur¢i ministerstvo financi likvidatora
ze seznamu, ktery vede a stanovi mu i odménu. Likvidatorem vSak nemiiZe byt oso-
ba, ktera byla auditorem, odpovédnym pojistnym matematikem nebo méla k pojis-
tovné Ci zajiStovné takovy vztah, ktery by byl piekdZkou fadného vykonu likvida-
ce. Ministerstvo si muZe vyZzidat jakékoliv doklady o ukonech likvidatora
a likvidator tak musi u€init bez zbyte¢ného odkladu.

— Zak. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druZstvech ve znéni pozdé&jsich pred-
pist stanovi v § 13, Ze druZstevni zaloZnu muZe zrusit soud a nafidit jeji likvidaci,
na zdklad€ navrhu organu statni spravy, organu nebo ¢lena druZstevni zaloZny nebo
osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem, za predpokladu, Ze byly poruSeny povinnosti
dané zakonem. Ustanoveni obchodniho zakoniku o likvidaci se pouZiji pfiméfené.
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Uprava v téchto zdkonech neni pfili§ odli¥n4 od dpravy v obchodnim zakoniku, je
viak duleZité zjisténi, Ze jak komise pro cenné papiry, tak i ministerstvo financi vedou
zvlastni seznamy osob, které mohou byt likvidatory. JestliZze pro komisi pro cenné
papiry vyty€uje pravni dprava, jaké predpoklady musi eventualni likvidatofi spliiovat,
pro ministerstvo financi pravni pfedpis nic takového nestanovi.

Soucasna pravni dprava obsaZena ve vyhl. 250/2005 Sb. zavedla formuldfe pro
zapisy do obchodniho rejstiiku. Mezi nimi jsou i ty, na zakladé€ nichz se zapisuji likvi-
datori obchodnich spole¢nosti a dalSich subjekti. Formulafe jsou jak pro fyzické, tak
i pravnické osoby. Kromé urcitych identifika¢nich tddaji likvidatort, formulafe nepo-
Zaduji Gdaje o jejich kvalifika¢nich predpokladech.

VIL

V navrhu nového ob&anského zékoniku (znéni z r. 2007) se pfedpoklada,
Ze pouze v ném bude obsaZena tprava likvidace vSech pravnickych osob, tedy i obchod-
nich spole&nosti a druZstev. Jde o § 154 an. Uprava se tedy z obchodniho zdkoniku pte-
souvi a lze konstatovat, Ze bude podrobnéjsi a pfesnéjsi a tim i rozsahlejsi neZ je vpra-
va soucasna. Tak napf. je stanoveno, Ze likvidator musi spliiovat stejné poZzadavky, jaké
zdkon predepisuje pro Clenstvi ve statutirnim orgdnu pravnické osoby, podrobnéji je
zpracovana problematika uspokojovani pohled4vek a nakladii rozd€lenych do tfi skupin
v ptipadé, Ze likvida¢ni podstata nepostacuje ke splnéni vSech dluhu, postup v pfipadé,
Ze se nepodafi celou likvida¢ni podstatu zpenéZit, postup a postaveni vériteld pfi nabid-
ce ¢i odmitnuti pfevzeti likvidaéni podstaty, povinnost likvidatora postupovat podle
pokynii piisluiného organu, ktery poskytl plnéni z vefejnych rozpoctl nebo plnéni tice-
lové vazané k dosaZeni verejné prospésného cile.

Podle mého néazoru jde o dpravu, ktera si zasluhuje uznani, povazuji ji za velice
dobrou. Pfes nespornou podrobnost tpravy, povaZovala bych za vhodné vénovat
pozornost jednomu velice dileZitému problému:

pouze vyhlaska z r. 1953 stanovila povinnost likvidatorim urcit potfebny ¢as pro
provedeni likvidace. A ackoliv jde o pfedpis z hlubokého totalitniho reZimu, domni-
vam se, Ze by povinnosti likvidatora mélo byt, alesponl orienta¢n€ a po pfedbéZném
seznameni se s rozsahem likvidace, oznamit obchodni spole¢nosti ¢i soudu, jak dlou-
hy ¢as bude potfebny pro provedeni likvidace. Nejsou zcela neobvyklé piipady, Ze se
likvidace protahuje, a to i imysIné, na netinosné dlouhou dobu.

V piipadé, Ze jste to docetl aZ sem, vaZeny pane profesore, pfeji k VaSemu jubileu
hodné zdravi, hodné zdravi, hodné& zdravi.
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