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UZNANI ZAVAZKU V OBCHODNICH VZTAZICH
CASTECNYM PLNENIM NEBO ZAPOCTENIM
(POZNAMKA K PROBLEMATICE VYKLADU
PRAVNIHO PREDPISU)

MILOS TOMSA

Problematika spravného vykladu pravniho pfedpisu a jeho jednotlivych
ustanoveni byla vZdy zdvaZna a nabyla je$té na vyznamu, kdyZ pfi vykladu ustanoveni
pfimo zavaznych predpisti Evropskych spole¢enstvi a u vnitrostétnich pfedpist, v nichz
jsou implementovany smérnice ES, je nutno vychazet z cilii a smyslu dané komunitér-
ni dpravy v pojeti vychazejicim ze zakladnich zisad, na nichZ bylo vytvoreno Evrop-
ské spoledenstvi, a z rozhodovani Evropského soudniho dvora a celkové je tak nutno
konfrontovat komunitarni pravni tpravy i s dalSimi tuzemskymi pfedpisy a sladovat
vyklad navazujicich pfedpist a jesté dale i vyklad pokud jde o tuzemské predpisy nedo-
téené komunitarnimi pfedpisy ani nepfimo, nebot vyklad jednotlivych pfedpisi a jejich
ustanoveni musi byt konsekventni v celé §ifi pravniho fddu. Z toho vyplyva nutnost
obecné vyraznéji uplatiiovat vyklad teleologicky sledujici cil daného ustanoveni v Sir-
§im kontextu pravni dpravy a jejiho piisobeni.

Vyklad ma vzdy sledovat vécny cil dané pravni tipravy a musime tedy v soukromo-
préavnich vztazich a v obchodnich vztazich zejména dbat na ekonomicky vyznam a dopad
dpravy a je nespravné odtrhovat pohled pravni od pohledu ekonomického a nedbat pfi
vykladu pravnim na jeho ekonomicky dopad. Pfikladem problematiky vykladu je otaz-
ka, jak spravné chapat ustanoveni § 323 a § 407 obchodniho zékoniku o uznéni zévazku
v obchodnich zévazkovych vztazich, kde se stfetiva pohled formalné€ pravni a pohled
ekonomicky a kde ryze formalnim vykladem dochdzi k tomu, Ze neni naplnén smysl
obchodnéprévni tpravy.

Obecné upravuje uznani zavazku obCansky zékonik v § 558 tak, Ze k nému dochazi
,»uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh uréeny co do diivodu a vyse“. Pro obchod-
ni zavazkové vztahy je v obchodnim zikoniku tprava specidlni. Zakladni vymezeni,
kdy dochazi k uznani, je v jeho § 323 a dalsi tprava, ktera dopliiuje zvlastni pripady
uznani zavazku, je v § 407 odst. 2 a 3. Zakladni obchodnépravni ustanoveni je v § 323
odst. 1 obch. zik. formuloviano odchylné od obecné tipravy obcanského zakoniku:
k uznani s pravnimi disledky podle tohoto ustanoveni dochézi ,,uzna-li n€kdo pisemné
svij uréity zdvazek®. Toto zdkladni vymezeni vykazuje oproti obecné tpravé obc¢an-
ského zakoniku dva rozdily. Prvni rozdil je zdsadni. Obchodni tiprava nepoZaduje slib
zaplaceni uréitého zavazku, ale jen uznani — potvrzeni dluZnika, Ze urCity zavazek vici
véfiteli ma a Ze jde o zavazek platny. Druhy rozdil je podle naSeho nazoru nepodstatny,
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je v tom, Ze se nepoZaduje vyslovné uznani co do diivodu a vyse, ale poZaduje se jen
urcitost zavazku, ktery se uznava. Urcitost ovSem znamena nejen uvedeni vyse, ve kte-
ré se uznava povinnost splnéni (zaplaceni) daného zavazku, ale i uvedeni dalsi identifi-
kace tohoto zdvazku, tedy jeho vécné uréeni, a z toho nutné vyplyne i jeho divod. Navic
pak stanovi § 323 odst. 2 ve spojeni s § 407 odst. 2 a 3 obch. zak. dalsi dva pfipady, kdy
dochézi k uznani zavazku konkludentnim jednanim. Za prvé se povaZuje placeni tiroki
za uznani zavazku ohledné &astky, z niZ se vroky plati (§ 407 odst. 2 obch. zik.). Za
druhé, plni-li dluZnik &astedné sviij zdvazek, ma toto plnéni uicinky uznani zbytku dlu-
hu, jestliZe 1ze usuzovat, Ze plnénim uznava i zbytek zavazku (§ 407 odst. 3 obch. zik.).
To je vyznamné rozsifeni dosahu vipravy uznéani zavazku, které vychazi z pojeti uznani
zavazku, jak je vymezeno v § 323 odst. 1 obch. z4k. a dotahuje je do dusledki. Je viak
nutno konstatovat, Ze v aplikacni praxi je dosah této speciélni Gipravy omezovén zuZu-
jicim vykladem podavanym z ryze formalnépravniho hlediska. Ten se projevuje v pfi-
stupu k ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zik., a to v posuzovani otizky, zda CasteCny
zapocet — zapocet pohledavky dluZnika na pohledavku véfitele ve vysi zapoCtenou
pohledavkou kryté, spada pod toto ustanoveni, resp. zda kon sméfujici k takovému
zapocteni nebo navrh na zapoéteni dohodou ma (je-li zapocitavana pohledavka platnou
a zapocteni schopnou pohledavkou) G¢inky uznani zbytku dluhu. (K tomu je pro tpl-
nost tfeba poznamenat, Ze problémy v praxi nevznikaji, pokud jde o pfipad podle § 407
odst. 2 obch. zik., protoZe pokud k takovému piipadu dojde, jsou tizce formulované
podminky nastupu fikce uznéni zdvazku diny jednoznacné).

ZuZzujici, striktné formalni vyklad obchodnépravni tpravy uznani zavazku, jak je
déana v zdkladnim ustanoveni v § 323 a v jeho doplitku v § 407 odst. 3 obch. zék. spo-
¢iva ve dvou faktorech: nebere se dostateéné v Gvahu posun v pojeti uznani zdvazku
v jeho zakladnim vymezeni a zapo¢teni se posuzuje jako zvlastni zptisob zaniku zavaz-
ku, ktery nema charakter splnéni zavazku ani Zadny vztah ke splnéni zavazku a ktery
je nutno od splnéni a jeho u€inkl odliSovat. Tento pfistup nepovaZujeme za spravny,
protoZe vede k oslabeni postaveni véfitele oslabenim pusobeni zajisténi vécné uzna-
ného zavazku a je moZny i jiny pfistup, a to pfistup uvaZujici ekonomicky pohled
a vécné hledisko, které véfitele chrani tak, jak to podle naseho nizoru smyslem této
upravy je.

Jak jiZ bylo uvedeno shora, je uznani zavazku pojato v obchodnépravni tpravé
odchylné od pojeti obecné iipravy. V obecné tpravé jde o slib zaplaceni uznavaného
zavazku, s nimZ je spojena jednak pravni domnénka trvani zavazku v dobé& uznani, jed-
nak pretrZeni béhu proml€eci doby. O pravni tikon uznéani zavazku s t€mito Gcinky
tedy jde, kdyZ projev vile dluZnika obsahuje tento slib a sméfuje k témto uc¢inkam.
Naproti tomu obchodnépravni tprava spojuje domnénku trvani zavazku v dobé uzné-
ni a pfetrZeni béhu proml¢eci doby s prostym uznanim existence uréitého zavazku jako
platného zévazku v dobé€ uznani v zdkladnim vymezeni podminek, za jakych dochazi
k uznani v § 323 odst.1 obch. zdk. a pak v navazujicim ustanoveni § 407 odst. 2 a 3
obch. zik. vyslovné spojuje tyto dusledky s tim, Ze doslo k urité pravni skutecnosti,
bud placeni drokii z dluzné ¢astky nebo k ¢asteénému zaplaceni (to posledni za pod-
minky, Ze 1ze usuzovat, Ze ¢asteCnym placenim se uznava i platnost zbytku zévazku).
Projev vile dluZnika tedy nemusi k tomu, aby $lo o pravni ikon uznani zdvazku

206



vyslovné vyjadfovat, Ze sméfuje k tomu, aby do$lo ke vzniku domnénky trvani zavaz-
ku a k pretrZeni béhu promlceci doby (resp. v piipad€ pisemného uznani promlé¢eného
zévazku k pominuti G¢inkd promléeni a zafatku béhu nové promliceci doby). Tyto
dasledky nastupuji ze zakona jako dusledek skute¢nosti uznéni existence platného
zévazku, nebo, jde-li o penézity dluh, faktického jednani, zaplaceni tiroki nebo &is-
te¢ného zaplaceni — zaplaceni splatky na dluh. Z hlediska poZadavku na obsah proje-
vu vile neni mezi poZadavkem na obsah vyslovného projevu viile a projevu viile konk-
ludentnim jednanim rozdil. Tento rozdil v pojeti uznani zadvazku jako ur¢itého zpisobu
zajiSténi zdvazku neni v praxi disledné uplatnén. Tak dochazi k poZadavku, aby prav-
ni tikon k tomu, aby byl uznan za pravni tikon uznani zdvazku s disledky podle § 323
odst. 1 obch. zék. vyjadfoval viili uznani ve smyslu tohoto paragrafu, coZ se projevu-
je negativné pfi hodnoceni projevu sméfujicimu k zapocteni vzajemné pohledéavky,
resp. naroku na zapocteni dohodou napf. v odiivodnéni rozhodnuti Nejvy3siho soudu
sp. zn. 21 Odo 1400/2004, kdyZ za uznani zavazku s disledkem pfevraceni diikkazniho
bfemene nebyl uznan navrh na zapocteni pohledavky dluZnika ve vysi v navrhu vydis-
lené s uvedenim ¢&isla pfislu§né faktury a druhu provedenych fakturovanych praci pro-
ti pohledavce véfitele piesné specifikované s tim, Ze z jazykového vyjadieni pravniho
ikonu pravniho pfedchiidce dluZnika lze bezesporu dovodit jeho vili zapod&ist jeho
pohledavku vici pohleddvce véfitele, nebyl viak shleddn Zadny jiny projev jeho viile,
ktery by sméfoval jinam, neZ k zapoctu pohledavek (tedy zévér, Ze ucinéné slovni
vyjadieni nekoresponduje slovnimu vyjadieni pfisluSného ustanoveni obchodniho
zakoniku a nevyjadfuje tedy vili aby doslo k nasledkiim podle tohoto ustanoveni).

Zavér, Ze projev vile zapocist urcity zadvazek jedné strany proti urCitému zavazku
strany druhé neobsahuje v sob€ uznéni existence zavazku, proti némuZ se vlastni
pohledavka zapocitava, vychazi dédle z pojeti zdpoctu jako zcela zvlastniho zpisobu
zaniku zavazku, pfi kterém nedochézi ke splnéni dluhu, ktery byl pfedmétem tohoto
zévazku a neni tak podklad pro dovozovani uznani daného zavazku ve smyslu ustano-
veni § 323 a 407 obch. zdk. Takové pojeti vyplyva napf. z odiivodnéni jiného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1143/2004), v némz se — sice v sou-
vislosti s jinou otdzkou neZ otdzkou uznani zavazku, ale s vyznamem i pro tuto
otazku — uvadi: ,,zapocteni pohledavek nelze povaZovat, jak se mnohdy déje, za néja-
ky jiny zpisob ¢i formu splnéni dluhu, nybrZ za zpisob zaniku nesplnéného zavazku,
pfi¢emZ naopak dvoji splnéni odpadé (povinnost plnit zanika) a proto pravni upravu
splnéni dluhu (zévazku) nelze ani analogicky pouZit na zapocteni pohledavek®. Tento
zavér je vak problematicky i pfi formalnim vykladu a neodpovida z hlediska vécné-
ho a ekonomického pohledu.

Po formalni strance je tprava zapolteni vzajemnych pohledavek zafazena, jak
odpovida logice sledu pravy v tpravé zaniku zavazki, pfi¢emzZ zédklad i pro obchodni
vztahy je v tipravé ob¢anského zakoniku a obchodni zdkonik ma néktera specialni usta-
noveni. V systematice specialni obchodnépravni tpravy je vSak oproti obecné tpravé
urcity rozdil. ObCansky zakonik obsahuje tpravu zaniku zivazku v jenom oddilu ¢le-
néném na marginalni rubriky, v nichZ je obsaZena tprava zéniku zavazku splnénim dlu-
hu, dale zaniku dohodou (jednak dohodou o nahrazeni urcitého zavazku novym, jednak
dohodou o zru$eni zdvazku), zdniku zdvazku v disledku nasledné nemoznosti plnéni,
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zéniku zavazku zapo¢tenim a jeho zéniku dohodou o narovnéni. Jednotlivé zpiisoby za-
niku zévazku jsou fazeny za sebou bez zfetele k tomu, zda dochazi (pifimo nebo nepfi-
mo) k vécnému poskytnuti pfedmétu zavazku, k vécnému vyrovnani dluhu, nebo
k tomu nedochézi. Naproti tomu obchodni zakonik ¢leni tuto Gpravu do tii dild. Prvni
z toho (osmy dil hlavy prvni tfeti ¢asti obchodniho zékoniku) upravuje zanik zdvazku
jeho splnénim (pfimym vécnym splnénim). Druhy obsahuje specidlni ustanoveni
o zaniku nesplnéného zéavazku (v téch pfipadech, pro které byla uznéna potfeba nékte-
rych specidlnich ustanoveni, nejsou to vSechny piipady v nichZ zanika zévazek bez
poskytnuti pfedmétu zavazku nebo jeho jiného vécného vyrovnani). Treti pak obsahuje
specidlni ustanoveni o zapo&teni vzijemnych pohledavek. Zatimco ob&ansky zakonik
pojem zaniku nesplnéného zavazku nepovazuje za vyznamny a nepouZiva, obchodni
zakonik rozliSuje, zda vécné byl pfedmét zavazku splnén nebo ne a v dilu druhém uva-
di jen ty pfipady zéniku zavazku, v nichZ k vécnému uspokojeni véfitele splnénim pred-
métu zdvazku nedochazi. Zapocteni, které ostatn€ i v ipravé obcanského zakoniku méa
zvlastni rubriku, proto obchodni zdkonik zafadil jako jiny pfipad, neZ zanik nesplnéné-
ho zavazku do zvlastniho oddilu. To by pfi vykladu nemélo byt pominuto.

Z ekonomického hlediska je zfejmé a nepochybné, Ze pfi zapocteni byla pohledav-
ka, viéi které dluznik zapocetl svou pohleddvku, vécné uspokojena — to ostatné
respektuje i pravni dprava kdyZ dokonce pfipousti v § 59 odst. 8, i kdyZ jako vyji-
medénou mozZnost, moznost v zdkonem stanovenych pfipadech zapocist pohledavku
spole¢nika proti pohledavce spole¢nosti na splaceni vkladu nebo emisniho kursu, tedy
moZnost splatit ve formé zapoc&tu vklad do obchodni spole¢nosti, coZ je piipad, kdy se
prisné dba na vécné splnéni. Zapodteni vzajemnych pohledavek predstavuje ve své
podstaté zjednoduseni postupu dvojiho pfimého vécného plnéni, ke kterému by jinak
doslo a jeho nahrazenim tcetnim vyporadanim, které se ovSem v konecném ekono-
mickém vysledku podnikéni projevi stejné, jako kdyby bylo dvoji plnéni — zaplaceni
vzajemnych pohledavek — probé&hlo. Pfitom nelze shledat diivod pro poZadavek, aby
dvoji plnéni skuteéné probéhlo — to jen hospodaisky zikonik principidlné zakazoval
a davody toho pominuly. Z tohoto pohledu je tedy vedle pfimého splnéni pfedmétu
zavazku, tedy u penéZnich zavazki, o které v praxi jde, pfimého zaplaceni, dal§im zpi-
sobem, kterym dochazi k vécnému splnéni — zaplaceni dluZné Castky a s tim spojené-
mu zaniku zavazku. Nelze shledat divod pro to, aby se pravni zhodnoceni skutenos-
ti, Ze vécné byl zdvazek zanikly zapoctenim uspokojen, odliSovalo od hodnoceni
ekonomického. K tomu je jest€ mozZno uvést, Ze pokud jde o splnéni penéZniho zavaz-
ku, ke kterému dochazi bezhotovostnim zptisobem bankovnim pfevodem prisluSné
dastky z Gctu dluznika u jeho banky na ucet véfitele at u téZe banky nebo u jiné ban-
ky, nejde rovnéZ o pifimé zaplaceni, i kdyZ v obecném povédomi se to jako piimé
zaplaceni stile uvaZuje, a to i v pravnim povédomi které se odraZi i ve formulacich
v pravni dpravé a pfi vykladu pravni vipravy. Pfesné vzato jde pfi plnéni pené€zniho
zavazku prostfednictvim banky pfevodem piisluSné Castky z Gctu dluznika na ucet
véfitele o nasobny pfevod pohledavky dluZnika vici jeho bance (Casti pohledavky
v dané vysi), nebot penéZni prostiedky, které podle smlouvy o béZné Gictu na tomto
icétu jeho majitel mé, jsou prostfedky, jimiZ miuZe disponovat, ale nejde o jeho vlastni
penézni prostiedky, nybrZ o vysi jeho pohledavky, kterou vii¢i bance ma. Z toho pak
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urcitou ¢ast postupuje ve prospéch svého véfitele prostfednictvim své banky, coz opét
nebude provedeno pfimou platbou, ale pfevodem pohleddvky se zdpoctem provede-
nym na uétu dluznika, ktery dal k pfevodu pfikaz. Rozdil mezi timto zpisobem véc-
ného poskytnuti pfislu$ného penéZniho plnéni, vyrovnani dluhu v urcité vysi, a zapo-
¢tenim, které probéhlo piimo ve vztahu obou ticastniki obchodniho vztahu se tu tedy
nejevi. Z hlediska chapéni zapocteni jako zvlastniho zplisobu vécného splnéni pred-
métu zavazku, u penéZitych dluht zaplaceni, vécné rovnocenného s pfimym zaplace-
nim, jde jak o pfipad, kdy se zapocitavané pohledavky kryji, tak o pfipad, kdy je pohle-
davka, kterou dluZnik zapocitava proti pohleddvce véfitele niZsi a pohledavka véfitele
je vécné vyrovnana a zanika jen z¢asti. V obecném pové€domi se rozdil pfimého pla-
ceni a vyrovnani dluhu zapoftenim vzijemné pohledavky rozliSuje. Obecné se chape
placeni pfevodem penéZnich prostfedki z i¢tu dluZnika na tcet véfitele jako nahraze-
ni placeni v hotovosti, které se vnima jako urcity pfesun hotovosti sloZené majitelem
uctu nebo tfetimi osobami v jeho prospéch a vyrovnéni dluhu zapoctenim vzajemné
pohledévky jako jiny zpiisob vyrovnani zédvazku. Ale i pfitom se ekonomicky chape
vyrovnani dluhu zapoctenim vzdjemné pohledivky jako zplsob vécného vyrovnani
dluhu. Dluhu, ktery tu byl, ktery je uznavan za platny a zapoctenim byl zaplacen.
Projev sméfujici k zapoCteni vlastni pohledavky vici pohleddvce druhé strany pro-
jevuje vili tuto pohledavku zaplatit a v tom je z ekonomického hlediska nepochybné
obsaZeno uznéni pohledavky, vii€i niZ se zapocitava, za pohledavku platnou, ktera jako
takovd ma byt zaplacena. Obdobné je nutno chapat navrh na zapocteni urlitych vza-
jemnych pohledavek dohodou a pokud je navrh pfijat a k zapocteni dojde, chépat to
jako zaplaceni daného dluhu. S uplatnénim ekonomického hlediska se tu tedy jevi
mozZnost jiného vykladu vyznamu navrhu na zapocteni vzdjemnych pohledivek
a zapocet vzdjemné pohleddvky na ¢ast pohledavky véfitele, neZ formalniho vykladu,
Ze zapocteni je pravné zcela odliSné od splnéni dluhu a Ze projev sméfujici k zapodte-
ni resp. navrh na zapocteni dohodou nevyjadiuje viili uznat zévazek, na ktery ma byt
zapocet proveden. Podle naSeho ndzoru je pro obchodni vztahy vzhledem k tpravé
uznani zavazku v § 323 a § 407 obchodniho zakoniku takovy vyklad i z pravniho hle-
diska moZny a je namisté. Obchodnépravni tiprava v zakladnim ustanoveni § 323 spo-
¢iva na uznani existence urCitého zavazku a dusledky, které z uznani nastavaji podle
tohoto ustanoveni jsou vazdny bez dal§iho na skuteCnost uznéni existence daného
zavazku. Z toho vyplyva, Ze projev vile, ktery tvofi pravni tikon uznani nemusi expre-
sivné vyjadfovat vuli, aby tyto disledky nastoupily a Ze tedy je tfeba za pravni dkon
uznani zévazku povaZovat takovy projev, z jehoZ obsahu vyplyvad uznani existence
platného zavazku, ktery je uznavan. Dopliiujici dprava § 407 odst. 2 a 3 obch. zak. pak
tento zavér potvrzuje, nebot zcela jasné vaZe uznani zavazku na placeni, jako skutec-
nost, z niZ uznéni existence zavazku, ktery je z&asti placen nebo ze kterého jsou pla-
ceny droky, vyplyva, nebot ten, kdo plati splatku nebo plati tiroky ma vili splnit povin-
nost platit, a to at jde o caste¢nou uhradu pohledavky (nevyplyva-li vile jina
z okolnosti pfipadu) nebo o placeni troki jako piisluSenstvi dané pohledavky a z toho
vyplyva i uznéni zavazku (zbytku zévazku), o ktery jde. A dale, jestliZe 1ze dovodit, jak
je to shora rozvedeno, Ze zapocteni vzajemnych pohledavek pfedstavuje zv1asté upra-
veny zpusob vécného uspokojeni pohledavky véfitele, viiCi které se vlastni pohledav-
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ka zapocitava, ktery je zvlaStnim zpisobem poskytnuti, ¢ili splnéni pfedmétu zavazku,
tedy v pfipad€ penéZitého zavazku zaplaceni, pak z projevu sméfujiciho k zapocteni
popf. z navrhu dohody na zapocteni vzdjemnych pohledavek vyplyva uznani pohle-
dévky, vici které se vlastni pohledavka zapo€itava jako platné, nebot zdkladni pod-
minkou pro zapocteni je pravé, Ze jde o pohledavky platné existujici. Tento vyklad
odpovida ekonomickému chapani zapodteni vzdjemnych pohledavek, odpovida smys-
lu Gpravy uznéni zavazku jako prostiedku zajiSt€ni zavazku a pokud jde o obchodné-
pravni tpravu je také v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Je tedy
namisté tento vyklad uplatiiovat a mél by byt dusledné prosazen i v rozhodovani
nasSich soudd.

210



