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UKONCENI VYKONU FUNKCE CLENA
PREDSTAVENSTVA AKCIOVE SPOLECNOSTI

IVANA STENGLOVA

UVODEM

Pravni dprava ukonceni funkce ¢lena pfedstavenstva akciové spoleénosti
v obchodnim zékoniku je zaclenéna do nékolika jeho ustanoveni, a to jak v ramci
obecné upravy obchodnich spole¢nosti, tak v ramci tipravy akciové spole¢nosti.
Vykon funkce ¢lena predstavenstva muze skoncit
— odstoupenim,
— odvolanim,
— volbou nového ¢lena predstavenstva,
— uplynutim doby,
— smrti fyzické osoby, popfipad€ zanikem pravnické osoby,
- rozhodnutim soudu, anebo
— ze zékona.

1. ODSTOUPENI Z FUNKCE

Ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zikoniku (déle jen ,,obch. zik.*)
obsahujici obecnou tpravu ukonéeni vykonu funkce statutdarniho organu obchodni
spoleénosti v pivodni verzi (4¢inné k 1. lednu 1992) znélo: ,,0Osoby, které jsou ¢leny
statutdrnich ¢i jinych orgdnti spolecnosti, mohou ze své funkce odstoupit. Jsou viak
povinny oznamit to organu, jehoZ jsou ¢leny, popifipadé orgdnu, ktery je zvolil nebo
jmenoval. Vykon jejich funkce konéi dnem, kdy jejich odstoupeni projednal nebo mél
projednat orgén, ktery je zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spoleenska smlouva nebo
stanovy jinak. Tento orgéan je povinen projednat jejich odstoupeni na nejbliZ§im zase-
dani poté, co se o jejich odstoupeni dovédél, pokud spolecenska smlouva nebo stano-
vy neurcuji lhiitu jinou.*

Teorie i praxe si zdhy zaCala uvédomovat, Ze aplikace uvedené dpravy puasobi uréité
problémy a Ze nefesi problematiku odstoupeni z funkce komplexné. Proto zdkon
€. 370/2000 Sb. pavodni znéni § 66 odst. 1 obch. zdk. nahradil znénim ,,Osoba, ktera je
statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spole¢nosti, mize
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ze své funkce odstoupit. Je v§ak povinna oznamit to orgénu, jehoZ je clenem, nebo orgé-
nu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal
nebo mél projednat orgén, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spolecenské smlou-
va nebo stanovy, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat orgén, jehoZ je ¢lenem.
U osoby zvolené za ¢lena organu zaméstnanci spole€nosti vykon funkce konc¢i dnem,
kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat orgén, jehoZ je ¢lenem. Pfislu$ny organ je
povinen projednat odstoupeni na nejblizsim zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce
dovédél. JestliZze osoba, ktera odstupuje z funkce, ozndmi své odstoupeni na zasedani pii-
slu$ného orgénu, konéi vykon funkce uplynutim dvou mésicti po takovém oznameni,
neschvali-li pfisluSny organ spole¢nosti na jeji Zadost jiny okamZik zéniku funkce.

Duvodova zprava k tomu (ponékud nejasné) uvadi: ,,V odstavci 1 dochézi k upfes-
néni postupu pfi zaniku funkce odstoupenim. Dosavadni pravni tprava nebyla apliko-
vatelna na piipady, kdy osoba, ktera byla zvolena ¢lenem organu spole¢nosti, nebyla
zvolena zaméstnanci. Tento nedostatek se novou pravni tpravou odstraiiuje.

Navrhovana pravni tprava také umoZiiuje, aby odstoupeni z funkce bylo ozndme-
no pfimo organu spole¢nosti, ktery danou osobu zvolil nebo jmenoval, aniZ by pied
tim musela byt tato skute¢nost uvedena v pozvance nebo v oznameni o jednéni orga-
nu s tim, Ze funkce kon¢i uplynutim lhity dvou mésici po tomto oznameni, pokud
nebude dohodnut jiny okamZik zaniku vykonu funkce. To dosud nebylo mozné.*

Nedostatek tpravy odstoupeni z funkce osobou zvolenou do funkce zaméstnanci
a ipravy moZnosti oznamit odstoupeni pfimo na zasedani organu, ktery danou osobu
zvolil nebo jmenoval, vSak nebyl jedinym nedostatkem ptivodni dpravy. Diskutovalo
se i o problémech dalSich, byt méné vyznamnych.

Pomérné snadné bylo feSeni otizky, zda, stanovi-li zédkon, Ze z funkce mohou
odstoupit ¢lenové orgénu spole¢nosti, znamena to, Ze je-li urcita osoba orgianem spo-
le¢nosti (nikoli jeho ¢lenem) z funkce odstoupit nemiize. Dnes uz bychom tuto otizku
povazovali spiSe za pseudoproblém, poCatkem devadesatych let vSak nad ni urcité roz-
paky panovaly a proto zakon ¢. 370/2000 Sb. i tuto otazku vyfesil vyslovnou tGpravou.

Dal3i vykladovy problém spatfovala praxe ve formulaci ustanoveni o povinnosti
oznamit odstoupeni z funkce s pouZitim slova ,,popfipadé“, ze kterého Cast praxe
dovozovala, Ze povinnosti odstupujici osoby je ozndmit odstoupeni organu, jehoZ je
¢lenem, a pokud neni ¢lenem Zadného organu, oznamit je organu, ktery ji zvolil i jme-
noval, zatimco druha ¢ast to, Ze odstupujici osob€ dava zdkon na vybér, komu své
odstoupeni ozndmi. Proto zakon ¢&. 370/2000 Sb. nahradil slovo ,,popfipadé* slovem
,»nebo®, ze kterého plyne moZnost alternativni volby jednozna¢né.

Rozhodné vSak nelze fici, Ze by platna tprava odstoupeni od smlouvy byla zcela
jednoznacna a nevyvolavala problémy.

Diskutovanou otdzkou napf. je, zda je moZné, aby vSichni ¢lenové predstavenstva
oznamili predstavenstvu akciové spole¢nosti, tedy organu jehoZ jsou ¢leny, Ze odstupu-
ji z funkce za situace, kdy stanovy spolec¢nosti urcuji, Ze posta¢i projedna-li odstoupe-
ni z funkce predstavenstvo. Je pravdou, Ze takova situace zpravidla nenastava pii béz-
ném fungovani akciové spole¢nosti, ale setkavaji se s ni spiSe organy ¢inném v trestnim
fizeni pii posuzovani trestni odpovédnosti ¢lenu pfedstavenstva. Nicméné pravé tyto
orgéany se vehementné doZaduji odpovédi na poloZenou otazku.
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Soudim, Ze takovy postup neni mozny. Je totiZ naprostym popienim tiéelu sledova-
ného ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zik. U&elem tohoto ustanoveni podle mého sou-
du je na jedné stran€ upravit moZnost statutdrniho organu obchodni spole¢nosti (jeho
¢lena) jednostranné ukoncit funkci bez toho, Ze by mu mohla spole¢nost dlouhodobé
v odchodu brénit, na druhé strané vSak je jeho G¢elem i ochrana spole¢nosti pfed tim,
Ze by osoba takovém v postaveni ukoncila funkci bez toho, Ze by spole¢nosti poskyt-
la moZnost najit si za ni kvalifikovanou nahradu. Postupem shora uvedenym by se viak
mobhla vytvofit situace, kdy by spole¢nici (resp. valna hromada) viibec nedostali $anci
véas na odstoupeni z funkce reagovat a zvolit pfedstavenstvo nové, nemluvé ani o tom,
Ze nesvola-li odstupujici pfedstavenstvo valnou hromadu, mtZe byt jeji svolani zaleZi-
tosti sloZitou a dlouhodobou.

Diskutuje se i o tom, jakym zpiisobem miZe ¢len predstavenstva oznamit odstoupe-
ni organu, ktery jej zvolil ¢i jmenoval, anebo orgdnu, jehoZ je ¢lenem. Pochybnosti
nevznikaji tam, kde oznami odstoupeni z funkce pfimo na zasedani takového organu.
Oznamuje-li v§ak odstoupeni z funkce pfedem, mél by podle mého soudu, bud pfimo
v adrese zasilky ¢i v samotném odstoupeni uvést, komu odstoupeni z funkce adresuje.
Bude-li odstupujici €len pfedstavenstva adresovat odstoupeni spolecnosti, aniZ by uréil,
kterému organu odstoupeni adresuje, miZe vzniknout pochybnost, na ktery z obou na
vybér danych orgénii se obraci. Reseni tohoto problému vak podle mého soudu nema
zavazné praktické disledky nebot to, kterému orgdnu adresoval odstupujici ¢len pred-
stavenstva odstoupeni, podstatn€ neovlivni dalsi postup pfedstavenstva ve véci.

Velmi diskutovanou otazkou je i to, zda ma predstavenstvo povinnost svolat mimo-
fadnou valnou hromadu k projednani odstoupeni svého ¢lena tam, kde je samo pro-
jednat nemtZe. S tim souvisi i otdzka, kdy konéi vykon funkce ¢lena predstavenstva
nesvola-li pfedstavenstvo valnou hromadu k projednéni jeho odstoupeni.

Odpovéd na otdzku, zda vznika pfedstavenstvu povinnost svolat mimofadnou val-
nou hromadu k projednani odstoupeni ¢lena pfedstavenstva neni jednoducha. Na prvni
pohled se nabizi odpovéd, Ze neumoZziiuji-li stanovy, aby odstoupeni projednalo samo
predstavenstvo (popiipad€ nepatfi-li volba ¢lena piedstavenstva do ptisobnosti dozor¢i
rady) takovou povinnost vZdy ma. Je vak tfeba si uvédomit, Ze svolani valné hromady
miZe byt pro spole¢nost pomérné nikladnou zaleZitosti a Ze ani pro akcionédfe nemusi
byt snadnou, popfipadé€ ani levnou zaleZitosti se valné hromady zicastnit. Soudim, Ze
pfi rozhodovani o tom, zda je pfedstavenstvo povinno svolat valnou hromadu k projed-
néni odstoupeni, bude opét vZdy nutno vzit v ivahu konkrétni okolnosti pfipadu.

V ivahu je tfeba vzit pfedevsim to, jakd doba zbyva do nejbliZsi fadné valné hro-
mady spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k tomu, zda bude nutno — aby spole¢nost spl-
nila povinnost uloZenou ji ustanovenim § 194 odst. 2 obch. zék. zvolit do tfi mésict
nového ¢lena predstavenstva — svolat mimofddnou valnou hromadu k volbé nového
¢lena pfedstavenstva a ur€ity vyznam muiZe mit i to, zda akcionéfi (zakladatelé) vy-
uzili moZnosti nabizené ustanovenim § 194 odst. 2 obch. zak. a umozZnili jmenovat do
predstavenstva nihradniho ¢lena. Pro uplatnéni hlediska jednani v souladu s dobrymi
mravy a zasadami poctivého obchodniho styku miZe byt daleZité i to, jaka doba uply-
nula od valné hromady pfedchozi. V dvahu bude nutno brat i shora zminénou naro¢-
nost a nakladnost svolani valné hromady. Pfes uvedené vSak soudim, Ze pfedstaven-
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stvo v pfevazné vétSiné€ prfipadi povinnost svolat mimofadnou volnou hromadu mit
bude. Obecné 1ze myslim fici, Ze takovou povinnost mit nebude jen tehdy, mélo-li by
vynucovani jejiho svolani charakter jednani porusujiciho dobré mravy ¢&i zasady poc-
tivého obchodniho styku, a to napf. proto, Ze odstupujici ¢len predstavenstva bez vaz-
ného divodu odstoupil z funkce bezprostfedné poté, co se konala valna hromada.
Jednodussi je podle mého nazoru posouzeni toho, kdy zanika funkce ¢lena predsta-
venstva nesvola-li pfedstavenstvo valnou hromadu k projednani odstoupeni z funkce, a¢
ji svolat mélo. V takovém pfipadé€ se podle mého soudu pfedev§im uplatni ustanoveni
§ 184 odst. 3 obch. zak. a odstupujici ¢len pfedstavenstva miZe svolat valnou hromadu
sam. Za tohoto stavu totiZ (na rozdil od pfipadi, kdy odstoupi z funkce orgén ¢i Clen
organu, ktery nema pravo svolat valnou hromadu) nelze vychézet z toho, Ze vykon
funkce kon¢i nejpozd€ji uplynuti nejblizsiho terminu ve kterém bylo predstavenstvo
povinno valnou hromadu podle stanov ¢&i zdkona (§ 184 odst. 3 obch. zdk.) svolat.
Nesvolal-li totiZ ¢len pfedstavenstva valnou hromadu a¢ tak u€init mohl a mél, sam
zanedbal ochranu svych prav a nemiiZe se proto dovolavat jejich ochrany poukazem na
marné uplynuti Ihity stanovené zikonem ¢i stanovami pro svolani valné hromady.

2. ODVOLANI Z FUNKCE

Odvolani ¢lena pfedstavenstva z funkce patii podle ustanoveni § 187
odst. 1 pism. e) obch. zak. do pusobnosti valné hromady, ledaZe stanovy akciové spo-
le¢nosti uréuji, Ze ¢leny predstavenstva voli a odvolava dozor&i rada. Clena predsta-
venstva 1ze odvolat z funkce z jakéhokoli divodu anebo i bez udani diavodu. Je-li
viak odvolavan z funkce ¢len predstavenstva ktery je zaroven akcionafem spole¢nos-
ti pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, nesmi podle ustanoveni § 186¢ odst. 2
pism. c) obch. zak. vykonavat hlasovaci pravo.

Piesto, Ze navrhy €lend pfedstavenstva na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterym byli odvolani z funkce, patii mezi pomérné frekventované, samot-
né pravni dprava odvoldni ¢lena predstavenstva z funkce valné praktické problémy
nepusobi.

Diskuse se, pokud je mi znimo, vede jen o tom, zda miZe valnd hromada sama
posoudit, zda ¢len pfedstavenstva porusil povinnost pfi vykonu funkce (a tedy nesmi
o svém odvolani hlasovat), anebo zda o tom musi rozhodnout soud. PfevaZujici nazor,
ke kterému se pfipojuji, je, Ze soud se bude otdzkou, zda Clen pfedstavenstva smél
vykondvat hlasovaci pravo, zabyvat pouze v ramci posuzovani platnosti usneseni val-
né hromady, kterym byl ¢len predstavenstva z funkce odvolan.

V pfipadech stanovenych zakonem vznika valné hromad€ povinnost odvolat ¢lena
predstavenstva. Takovou povinnost stanovi § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ze kterého vyplyva, Ze zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky v &innos-
ti banky nebo pobocky zahraniéni banky, je opravnéna podle povahy zjist€éného nedo-
statku mj. vyZadovat, aby banka nebo pobocka zahrani¢ni banky ve stanovené lhité
vymeénila osoby ve vedeni banky nebo pobocky zahrani¢ni banky ¢i ¢leny dozorci
rady banky.
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Podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, rozhodne Ces-
ka narodni banka, zjisti-li poruSeni povinnosti stanovené timto zakonem, o opatieni
k odstranéni zjiSténych nedostatkii. Jako soucast tohoto opatfeni je mj. opravnéna
poZadovat ve stanovené lhité provedeni zmény ¢lena predstavenstva.

A konecné€ podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zikona €. 42/1994 Sb., o penzij-
nim pfipoji§téni se statnim pfisp&vkem, zjisti-li Cesk4 narodni banka pfi vykonu stat-
niho dozoru, Ze penzijni fond poruSuje nebo neplni povinnosti stanovené v tomto
zékoné&, porusuje statut nebo penzijni plan, miZe podle zdvaZnosti a povahy zji§ténych
nedostatki penzijnimu fondu mj. uloZit, aby byli v urené 1hit€ vyménéni ¢lenové
jeho orgéani.

3. VOLBA NOVEHO CLENA PREDSTAVENSTVA
A UPLYNUTI DOBY

Zanik funkce €lena predstavenstva volbou nového Clena a jeji zanik uply-
nutim doby upravuje ustanoveni § 194 odst. 1 véty paté obch. zék., které uruje, Ze
»funkce ¢lena pfedstavenstva zanikd volbou nového ¢lena predstavenstva, nejpozdé&ji
viak uplynutim tfi mésici od uplynuti jeho funkéniho obdobi.“ DluZno fici, Ze toto
ustanoveni v praxi pisobi zna¢né problémy.

Pokud jde o zanik funkce ¢lena pfedstavenstva zvolenim nového ¢lena bude apli-
kace citovaného ustanoveni zcela neproblémova jen tehdy, zvoli-li valnd hromada
nové plny pocet ¢leni pfedstavenstva. Jejich volbou pak zanikne funkce vSech dosa-
vadnich ¢lent.

Bude-li valna hromada volit jen ¢ast ¢lent predstavenstva, bude vidy zileZet na
tom, zda lze (z usneseni valné hromady pozvanky na valnou hromadu, popfipadé
z toho, Ze nékterému z dosavadnich ¢lena jiZz uplynulo funkéni obdobi apod.) jedno-
zna&né poznat, ktery z dosavadnich ¢lent pfedstavenstva byl nahrazen novym ¢lenem.
Jinymi slovy, funkce ¢lena predstavenstva miiZze zaniknout volbou nového €lena pou-
ze tehdy, bude-li zfejmé, Ze (néktery) novy ¢len byl zvolen pravé na jeho misto.

Rozhodne-li v8ak valna hromada o volbé jen jednoho ¢i né€kolika (nikoli viak
viech) €lent pfedstavenstva aniZ urci, ¢i 1ze dovodit, ktery z dosavadnich ¢lent pfed-
stavenstva ma byt volbou nahrazen, 1ze ofekavat, Ze navrh na vysloveni neplatnosti
takového usneseni valné hromady bude z toho diivodu tispé€Sny. Naopak, uspésny ziej-
mé nebude navrh na povoleni zépisu nového ¢lena a vymazu ¢lena dosavadniho do
obchodniho rejstiiku, nebot nebude splnéna podminka ustanoveni § 200da odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, totiZ Ze ddaje o skutecnostech, jejichZ zapisu se spole¢nost
domaha vyplyvaji z listin, doloZenych k navrhu na zapis.

Problémy naproti tomu nepusobi (poté co zdkon ¢&. 142/1996 Sb. a zikon
¢. 370/2000 Sb. vyznamné zménily dikci ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zék.) Gprava
zéniku funkce ¢lena pfedstavenstva uplynutim doby. Jak jiZ dnes jednozna¢né vyply-
va z citovaného ustanoveni, k zaniku funkce nepostacuje uplynuti funk¢éniho obdobi
¢lena pfedstavenstva, ale funkce zanika teprve uplynutim dalSich tfi mésicii od uply-
nuti funkéniho obdobi.
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4. ZANIK FUNKCE SMRTI FYZICKE OSOBY,
ZANIKEM PRAVNICKE OSOBY A ROZHODNUTIM SOUDU

Ohledné zaniku funkce smrti fyzické osoby ¢i zaniku pravnické osoby je
podle mého soudu tfeba se vyjadfit jen k tomu, kdy miZe byt pravnicka osoba ¢lenem
pfedstavenstva akciové spole€nosti.

Od ucinnosti zakona €. 370/2000 Sb. mé soud podle ustanoveni § 194 odst. 2 véty
druhé obch. zak. opravnéni jmenovat, zanikne-li funkce ¢lena predstavenstva a nebude-
-1i z tohoto diivodu piedstavenstvo schopno plnit své funkce, na navrh osoby, jeZ na tom
osvédci pravni zdjem, chybéjici ¢leny nebo Clena piedstavenstva, a to na dobu, nezZ
budou zvoleni novi ¢lenové nebo ¢len piisluSnym orgdnem spolecnosti (jinak muiZe
soud i bez navrhu spoleénost zrusit a nafidit jeji likvidaci). Z odkazu na ustanoveni § 71
odst. 2 véty druhé, tfeti, Ctvrté a paté a na ustanoveni odstavce 6 a 7 obch. zdk. vSak
vyplyva, Ze soud muiZe, za podminek upravenych v té€chto ustanovenich, jmenovat cle-
nem predstavenstva i nékterého z akcionaf, a to i bez jeho souhlasu. Takto jmenova-
nym ¢lenem piedstavenstva miiZze podle mého nazoru byt nejen osoba fyzick4, ale i oso-
ba pravnicka. Z uvedeného odkazu vyplyva i to, Ze soud miiZe takto jmenovaného ¢lena
predstavenstva (bez ohledu na to, zda jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou) na jeho
zadost z funkce odvolat, nelze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby funkci vykonaval.

Kromé toho miiZe byt pravnicka osoba ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti
i tehdy, stanovi-li to zakon.

5. ZANIK FUNKCE ZE ZAKONA

Podle ustanoveni § 381 obch. zdk. nemiZe byt po zédkonem stanovenou
dobu ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti ten, kdo vykonaval kteroukoli ze
srovnatelnych funkci v pravnické osobé&, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs. TotéZ
plati i tehdy, byl-li navrh na prohlaseni konkursu podany proti takové pravnické oso-
bé zamitnut pro nedostatek majetku.

Nastane-li uvedena skutecnost v dobé, kdy osoba, jiZ se tato skutecnost tyka, je Cle-
nem predstavenstva akciové spole¢nosti, valna hromada (popfipadé dozor¢i rada néle-
Zi-li to do jeji pisobnosti) je povinna, jakmile se o tom dozvi, takovou osobu z funkce
odvolat, anebo potvrdit jeji volbu. K potvrzeni volby se vyZaduje souhlas dvou tfetin
hlasti spole¢niki pfitomnych na valné hromadé nebo dvou tfetin vSech ¢lenti dozor¢i
rady. Nedojde-li k potvrzeni volby nebo jmenovani do tfi mésict ode dne, kdy nastala
prekédzka vykonu funkce, vykon funkce zanika poslednim dnem této lhuty.
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