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,FINGOVANE MANZELSTVI“ V CESKEM PRAVU —
POZNAMKY K NOVELE CIZINECKEHO ZAKONA!

SENTA RADVANOVA
PETR SMOLIK

S navratem Ceské republiky mezi demokratické zemé& zdpadni Evropy
souvisi nevyhnuteln€ i zapojeni jejich obanii do mezindrodnich vztahi nejen z hle-
diska politického, hospodafského, ale rovn&Z v rovin& osobnich vztahii. Ob&ané Ces-
ké republiky stéle Castéji nejen navazuji osobni vztahy s cizinci, ale rovnéz Cast&ji
vstupuji do smiSenych manZelstvi, at jiZ za ic¢elem zaloZeni rodiny, ¢i teprve po naro-
zeni potomka k zajisténi klidného a spokojeného rodinného Zivota.?

S timto trendem jsou pfirozené spojeny nejen véci piijemné, ale ¢as od Casu se
nevyhnuteln€ setkdvame s odvracenou stranou téchto vztahi, totiz s pravnimi pro-
blémy ¢i spory, jeZ mohou tyto manZelské ¢i rodinné vztahy s cizim prvkem pfina-
Set. Nehodlame se pritom v této souvislosti zabyvat moZnymi problémy komplexné
ani nehodldme reagovat na vSechny aktuélni problémy, s nimiZ se smiSen4 manZel-
stvi & rodiny v Ceské republice potkavaji, chceme se jen dotknout jednoho z nich,
ktery je jiz dlouhodobé pfedmétem dlouhych diskusi a ktery v soucasné dobé& vyraz-
né vystupuje do popfedi. Timto problémem je otdzka tzv. fingovanych manZelstvi
cizincu s Ceskymi obc¢any, resp. problematika fingovanych otcovstvi (tou se budeme
zabyvat jen okrajové, na Gvod, a to s ohledem na jeji souvislost, a to jak vécnou, tak
¢asovou).

L

Jednim ze zékladnich lidskych prav je i v Ceské republice nepochybné
pravo na soukromy a rodinny Zivot (¢lanek 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-
bod).? KaZzdy ma tak mimo jiné pravo svobodn€ si hledat svého Zivotniho partnera ¢i
partnerku, zejména za Gc¢elem zaloZeni rodiny. Stét je povinen dle uvedeného ustano-
veni Listiny zdrZet se takového zasahovani do tohoto jeho isili, jeZ by bylo moZno
pokladat za ,,neopravnéné®, tedy jednak z hlediska formalniho by nebylo umoZnéno

I Zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR, v platném znéni.
2 Dle tidaji Ceského statistického tifadu bylo v letech 19962005 uzavieno 45 959 tzv. smiSenych man-

Zelstvi.
3, Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. “

181



v ramci zésady legality* povoleno, jednak z hlediska materidlniho takovy formalné pii-
pustny zasah nemiZe byt svévolny — zdkon nemuZe pfipustit, povolit vSe — je omezen
zejména ¢lankem 4 Listiny® — zejména ohledem na zachovéni zakladnich prav a svo-
bod (vymezenych v oddile 1 hlavy 2 Listiny, jeZ zahrnuje i vy$e uvedeny ¢lanek 10
odst. 2) a na potfebu Setfit podstaty a smyslu mezi té€chto zakladnich prav a svobod).
RovnéZ tak je tfeba mit na paméti dpravu analogického prava ve smyslu ¢lanku 8
Evropské timluvy o lidskych pravech, jakoZ i jeji zcela samostatnou tpravu prava na
uzavieni manZelstvi a zaloZeni rodiny dle ¢lanku 12 EULP (i ve vazb& na zdkaz dis-
kriminace v zdkladnich pravech chrianénych touto dmluvou ve smyslu ¢lanku 14
EULP). Ve vztahu k tomuto evropskému (na féru Rady Evropy, nikoli Evropské unie,
pfijatém lidskopravnim dokumentu) je pak rovnéz tfeba poznamenat, Ze prava zalo-
Zena ¢linkem 8, 12, resp. 14 EULP nileZi vSem fyzickym osobiam nezivisle na
jejich narodnosti, zejména na rozdilu niarodnosti spocivajicim v tom, zda doty¢-
na osoba pochazi z ¢lenské ¢i neflenské zemé Evropské unie.

Pro vSechny cizince, ktefi uzaviraji manZelstvi s ¢eskym obfanem, vSak neplati
stejna pravidla. Vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2003
se rozliSuji pfipady, kdy takové manZelstvi s Ceskym ob¢anem uzavira statni obcan
jiného c¢lenského statu Evropské unie na strané€ jedné, a na strané€ druhé ty, kdy do man-
Zelského svazku s ¢eskym obfanem vstupuje ob&an zemé stojici mimo EU, tedy z tzv.
tfeti zemé&. S ohledem na nadfazenost norem prava EU se pravni postaveni manZela —
cizince z EU fidi pfedevSim pravem evropskym (jak primarnim, tak sekundarnim),
zatimco tprava postaveni manZela pochazejiciho z tzv. tfeti zemé je v zdsad€ vyhra-
zena narodnimu, tedy éeskému préavu.

Jiz pfi uzavirani smiSenych manZelstvi (manZelstvi obéana CR s ob&anem ciziho
statu) jsou témto snoubencim — na rozdil od pfipadu ,,tuzemského siatku® — ukla-
dany $irsi povinnosti.® Svou povahou se v zasad& jedn4 o doklady obdobné dokla-
dim, jeZ predkladd snoubenec-Cesky obcan, odliSnost vyplyva z ciziho prvku —
odliSného statniho obcanstvi snoubence, a nevybocuje z poZadavki diktovanych
v ramci pravidel mezinirodniho prava soukromého. Jeden z téchto dokladu vsak pre-
ci jen ma odli¥nou povahu — je jim potvrzeni o opravnénosti pobytu na izemi Ces-
ké republiky vydané Policii Ceské republiky, které nesmi byt ke dni uzavieni man-
Zelstvi starSi 7 pracovnich dni.” Davodem tohoto poZadavku je smaha umoZnit
uzavieni manZelstvi s ¢eskym ob&anem jen tomu cizinci, jenZ na vizemi CR
pobyva opriavnéné; takovému cizinci, jenZ by na izemi CR pobyval neopravné-

4 Viz €lanek 2 odst. 2 Listiny: ,,(2) Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zdko-
nem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi.

5 Cléanek 4:

(1) Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pFi zachovdni
zdkladnich prdv a svobod. (2) Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Lis-
tinou zdkladnich prdv a svobod (ddle jen , Listina“) upraveny pouze zdkonem. (3) Zdkonnd omezeni
zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vSechny pFipady, které spliiuji stanovené podminky.
(4) Pri pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smys-
lu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena. “

6 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni upravuje v § 33, resp. 34, doklady, jeZ musi snou-
benec-ob&an CR — predloZit matri¢nimu tifadu, hodl4-li pfed nim uzavfit manZelstvi. Oproti tomu cizi-
nec je povinen piedlozZit doklady odli§né — viz § 35 téhoZ zakona.

7 Dle § 35 odst. 2 matri¢niho zékona.
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né, Policie CR takové potvrzeni vystavit nemiiZze a ani matri¢ni ifad mu neu-
mozni uzavieni manZelstvi.

Nefesme nyni otazku, zda je uvedeny postup v souladu ¢i v rozporu s vyse uvedenym
pravem na ochranu soukromého ¢i rodinného Zivota; jisté je, Ze v praxi se mohou vyskyt-
nout situace, jeZ vedou k viZnym tivaham, zda je nemoZnost uzavreni manZelstvi pfi nich
tim spravnym feSenim. MiZe nastat pfipad, kdy rodi¢im spole¢ného ditéte, z nichZ jeden
je Cesky obcan, druhy pak cizinec neopravnéné pobyvajici na Gzemi, neni umoZnéno
uzavieni manZelstvi. To miZe byt vaZnou pfekdzkou pokracovani ¢i zaloZeni rodinného
Zivota nejen daného cizince, ale i obou ¢eskych obcani, jak druhého rodice, tak nezleti-
lého ditéte. V praxi nelze dokonce vyloucit situace, kdy dojde k uzavieni manZelstvi
v dusledku poruseni zékona ze strany matri¢niho Gfadu (formaln€ nebyl piedloZen uve-
deny doklad v podob€ vyZadované matriénim zakonem), manZelstvi je pak platn& —
s ohledem na podminky stanovené v zékoné o rodiné — uzavieno, avSak nasledné exis-
tuji snahy celou situaci feSit prohlaSenim takového manZelstvi za neplatné (coZ neni pfi
stfetu zvlastnich vefejnopravnich norem a zdkona o rodin€ mozné — viz dalsi vyklad).
Jedinym feSenim, které by se v takové situaci eventuelné nabizelo, je Zaloba urovaci dle
§ 80 0. s. f. na urCeni, zda manZelstvi vzniklo ¢i nevzniklo. Nicméné v tomto bodé pokla-
dame uvedenou tpravu matri¢niho zakona za konformni se zminénym pravem na sou-
kromy a rodinny Zivot, byt poukazujeme na moZnost vyskytu hrani¢nich pfipadi. Ratio
legis zminéného § 35 matri¢niho zdkona je nepfipustit siatky, jimiZ by nelegélni imi-
granti legalizovali sviij pobyt v CR uzavienim manZelstvi s obéanem CR.

Je nutno zvazit dalsi otdzku, zda vznikne manzZelstvi uzaviené cizim stitnim obca-
nem, s ob&anem CR v cizin& pfed tamnimi organy (locus regit actum) — m4 tento cizi-
nec taktéZ tuto povinnost? Pokud dojdeme k tomu, Ze tuto povinnost nemd, budou nase
orgény uznévat takovéto manZelstvi? Anebo piipustime, jako v dobach totality, matri-
monium claudicans?

IL.

Dalsim problematickym bodem, s nimzZ se jiZ delSi dobu potyka pravni
praxe je otazka tzv. ,fingovanych otcovstvi. V pfipadé smiSenych manzZelstvi tento
problém odpada, nebot i zde se uplatni prva domnénka otcovstvi, tedy to, Ze otcem dité-
te je manZel matky. Jisté problémy se ov§em mohou vyskytnout v piipadech, kdy se dit&
narodi nesezdanému smiSenému paru. V takovém piipadé se pfedpoklada, ze v fadné
fungujicim partnerském — a nyni i rodinném — svazku bude pravni otcovstvi biologic-
kého otce ureno na zdkladé druhé domnénky otcovstvi — prohlaSenim matky a muze,
ktery souhlasné s matkou prohlasi, Ze jde o jejich spole¢né dité. Toto souhlasné prohla-
Seni je moZné ulinit jednak pfed matri¢nim dfadem,? jednak pred soudem.® Prvni pfi-
pad je samoziejmosti, druhy pfipada v dvahu tehdy, kdyZ pfed matrikou k souhlasné-

8 Dle § 16 odst. 3 pism. b) matri¢niho zdkona, a to dle § 17 provadéci vyhl. €. 207/2001 Sb., dle u¢inéné-
ho oznameni.

® Dle § 73 o. s. f. V tomto piipadé je podkladem k zépisu otcovstvi do matriky namisto souhlasného pro-
hlaSeni matky a ureného muZe pravomocné rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi.

183



mu prohlaseni rodi¢t nedoslo. V praxi doslo k pfipadim, kdy matka a urcity muz
(jeden z nich cizinec, jeden obéan CR) hodlali pfed piisluinym matri¢nim Gfadem spo-
le¢né prohlasit otcovstvi k narozenému ditéti, avSak matri¢ni urad toto spolecné pro-
hlaSeni ignoroval s poukazem na to, Ze se dle jeho ndzoru jedna o pfipad ,.fingované-
ho otcovstvi“. K takové praxi nutno podotknout, Ze je naprosto protizdkonna, protoze
neexistuje Zadné zakonné ustanoveni omezujici dotcené osoby ucinit spole¢né prohla-
Seni. Jeho nasledky 1ze feSit postupem dle § 62a zak. o rodin€. Jak ifedni praxe vyvo-
zuje, mohou i zde nastat pfipady, kdy dochézi k legalizaci (€i pokusiim o ni) pobytu
nelegalnich migranti pravé prostfednictvim ,,fingovaného uznédni* otcovstvi k ditéti,
jeZ neni biologickym ditétem muZe, jehoZ otcovstvi ma byt takto uréeno. Slo by totiz
o muZe, ktery by v pfipadé, %e by se pravnim otcem ditéte — ob&ana CR stal, nasledn&
mohl velmi snadno — poukazem na slouceni rodiny (rodiny nesezdanych rodi¢t — kte-
fi s ohledem na neopravnény pobyt muZe na tizemi CR nemohli uzavfit manZelstvi —
viz vyse) — legalizovat sviij dosud nelegélni pobyt.

Takovy postup je samoziejmé v rozporu nejen s matri¢nim zédkonem, ale pfedevsim
se zakonem o rodin€ — dle § 52 odst. 1 se u nesezdané matky poklada za otce jejiho dité-
te ten muZ, jehoZ otcovstvi je uréeno spoleénym prohlasenim. ! JestliZze méa matri€ni dfad
pochybnosti pfedvidané zakonem (viz pfedchozi poznamka pod ¢arou), musi konat dle
zakona — dané spole¢né prohlaseni fadné€ do matriky zapiSe, ale da podnét k piipadnému
dal$imu postupu nejvys§imu statnimu zastupitelstvi. Jestlize odmitne spole¢né prohlase-
ni rodi¢l pfijmout a zapsat do matriky — aniZ by k tomu mél jakykoli zdkonny divod
(Zadny takovy totiZ neexistuje) — jde o jeho vaZné pochybeni, jeZ by bylo nutno klasifi-
kovat jako nespravny tfedni postup.!! Pfipadnému urceni otcovstvi spole¢nym prohlase-
nim pied soudem pak stejné nemiZe zabranit a na zédkladé soudniho ozndmeni musi otce
ureného dle § 73 o. s. I. fadné do knihy narozeni a rodného listu ditéte zapsat.

Pokud se tedy bude jednat skute¢né o piipad tzv. fingovaného uznani otcovstvi,
jehoZ ucelem je v daném pripadé legalizace pobytu cizince, je nepochybné, Ze postup
dany § 62a zik. o rodiné je zcela v souladu s pravem na soukromy a rodinny Zivot —
zakon zde prfi stfetu dotCenych zdkladnich prav a svobod dava piednost praviim
a zajmum nezletilého ditéte — prava na soukromy a rodinny Zivot jisté nelze zneuZivat
v neprospéch a k @jmé jinych subjekti takovym zplisobem, jenZ naopak hrubé a vaz-
né porusuje jejich zakladni prava.

Uvedeny postup dle § 62a zikona o rodiné je ovSem tfeba hodnotit jako jakysi
exkluzivni nastroj, jehoZ vyuziti je nepochybné spojeno s proceduralnimi obtiZemi.'?

10 JestliZe se biologick4 matka — ktera sice ,,non semper certa est — sed propre certa est“ — shodne (a za urci-
tych okolnosti Ize fici, Ze se i dohodne) s uréitym muZem, Ze ten a nikdo jiny, je otcem jejiho ditéte, je
to vyraz jejich svobodné viile. Pokud jde o ochranu proti zneuZivani tohoto ustanoveni, je déna — v sou-
kromopravni rovin€ moZnosti popieni takto uréeného otcovstvi dle § 61 odst. 1 a 2 zék. o rodiné — pro
oba rodife, v roviné vefejnopravni pak moZnosti popfeni tohoto otcovstvi z divodu uvedenych
v § 62a zak. rodin€ nejvyssim stitnim zastupcem.

I Nemé ani zdkonné opravnéni tak u€init — Zidné ustanoveni matri¢niho zdkona mu to neuklada ani ne-
umoziiuje — a rovnéZ tak nema dostatek prostiedku jak zjistit, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o sku-
te¢né fingované uznani otcovstvi, jak jej mé4 na mysli zminény § 62a zik. o rodiné.

12 Podle pfislusného pokynu nejvyssiho statniho zastupce je vyloZen zdjem ditéte takto — viz ¢&l. 4:
,Zdjem ditéte
Urcujicim hlediskem pro poddni Zaloby je zdjem ditéte na uspordddni takovych rodinnych vztahi, které
by byly prospésné pro télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Zdjem matrikovych rodicii nebo
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Pro¢ je vlastné€ uzavieni manZelstvi nebo zplozeni ditéte ¢i uznani jeho otcovstvi
pro cizince tak ldkavé? Nepochybujeme, Ze v mnoZstvi smiSenych manZelstvi ¢i nese-
zdanych partnerstvi pfevazuje drtivd vétSina téch, které vznikly, rozvijeji se a zavriuji
formalizaci ¢i naplnénim tohoto svazku manZelstvim nebo rodi€ovstvim, nikoli vidi-
nou néjakych uchvatnych vyhod plynoucich pro né jako pro cizince. Stejné jako
u ,,Ceskych” manZelstvi €i partnerstvi, i smiSené vztahy jsou zaloZeny pfedeviim na
zékladnich hodnotach, nikoli na chtivé vidiné razitka v cestovnim dokladu. Svét jist&
neni dokonaly, a proto vZdy existovala, existuje a existovat bude (navzdory jakékoli
sebepfisnéjsi pravni tpravé — a to by si mél zdkonodéarce €i piisluSny navrhovatel této
upravy zasadné uvédomit) urcita kategorie lidi, ktefi do smési obycejnych hodnot utu-
Zujicich mezilidské vztahy ono ,,pasové razitko* fadi, n€ktery vySe, néktery niZe, a jis-
t& neubude piipadi, kdy nékteré vztahy budou skute¢né zcela formalni. Takové pfipa-
dy je pak tfeba postihovat, a to zidkonnym zpisobem, pfi pfihlédnuti k potfebé
zachovat pfimé&fenost pouZitého prostfedku k zdvazZnosti jim feSeného pfipadu, zejmé-
na s ohledem na to, Ze takovy pohled je jen jednim z mnoha, a Ze z néj jisté nelze vyvo-
zovat negativni soudy vii€i vSem cizincim jako takovym.

Az doposud jsme shledali, Ze tento pomér zde je — at jde o § 35 matriéniho zdkona
¢i § 62a zakona o rodin&. Nyni se viak dostivame k jinému problému, jenZ je — na roz-
dil od vySe uvedenych — s ohledem na pfijatou novelu cizineckého zdkona — mnohem
aktualngjsi — a bohuZel, na rozdil od vy$e uvedenych uvedenym testem pfim&fenosti
neprochazi.

JestliZe nelze cizincim zabranit v uzavieni manZelstvi s ¢eskym obCanem, nelze
jim tedy odebrat nastroj, jimZ se dostavaji ke ,.kyZenym sladkym hrozniim* vyplyva-
jicim z onoho siiatku s Cechem. Zbyva oviem je§té jedna moZnost: jestlize néktefi
zneuZivaji této moZnosti k legalizaci svého pobytu, pak je pfeci — how elementary, dear
Watson — tak prosté ony sladké hrozny zvednout tak vysoko, Ze na né nikdo — aZ po
né&jaké dobé&, dokud ,,nevyroste — nedosihne.

Onémi sladkymi hrozny byla do nedavné minulosti dle cizineckého zikona®® ta
skuteénost, Ze cizinec, jenZ uzaviel manZelstvi se stitnim obéanem CR, automa-
ticky ziskaval — do ti¢innosti posledni novely i¢inné od 21. 12. 2007 - pravo poza-
dat o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé siiatku s ob&anem CR — nebo
ob¢anem z jiného ¢lenského statu EU — dokonce ziskaval pravo poZadat o tzv. zv1ast-
ni pobytové opravnéni rodinného pfislusnika dle § 87h ciz. zdk.! K tomu, aby bylo
této Zadosti vyhovéno, postadilo cizinci piedloZit cestovni doklad, doklad potvrzuji-
ci, %e je rodinnym pfislu§nikem ob&ana CR, fotografie a doklad o zajisténi ubytova-
ni, o této Zadosti se nerozhodovalo, cizinci se pouze vydal prikaz o povoleni k trva-
lému pobytu.

muZe, ktery je oznacovdn za otce, na popfeni otcovstvi nesmi byt zohledriovdn na iikor zdjmu ditéte.
(pokyn &. 6/2003 — pokyn obecné povahy ze dne 5. 11. 2003, o postupu stitnich zstupct pfi pro3etio-
véani pfedpokladii Zaloby podle § 62 nebo § 62a zdkona &. 94/1963 Sb., o rodin€) — je pro fizeni a roz-
hodnuti uréujici zajem ditéte, nikoli zdjem na zabran&ni legalizace migrace uvedenou cestou.

13 Zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky, ve zn&ni platném k 1. 12. 2007.

4 Dle § 87h odst. 1) pism. b) ciz. zék. policie vyd4 rodinnému pfisluSnikovi ob&ana Evropské unie na jeho
#4dost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe je rodinnym piislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky,
ktery je na tizemi piihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislu$nikem ob¢ana jiného &lenského st4-
tu Evropské unie, kterému bylo vydéno povoleni k trvalému pobytu na tizemi.

185



V ramci tohoto fizeni nebyla cizinecka policie opravnéna zkoumat, zda bylo ¢i
nebylo platné€ uzavieno manzelstvi — viz dale — cizinec své manZelstvi fadné proka-
zoval predloZenim oddaciho listu, policie pouze ovéfovala, Ze manZelstvi nebylo zru-
Seno ¢i prohldSeno za neplatné a v pfipadé splnéni dalSich zdkonnych nileZitosti
zadosti vyhovéla.

IIL.

Vznik manzelstvi, které je ryze soukromopravnim vztahem se iidi v demo-
kratickém staté€ pfedpisy prava soukromého. Stejné tak prava a povinnosti jeZ tvori obsah
tohoto vztahu i jeho zanik. Autonomie viile, ktera je zdkladnim principem soukromého
prava projevuje se pokud jde o vznik manZelstvi tak, Ze nikdo nemiiZe byt pfinucen
k jeho uzavieni, jakoZ i pokud jde o volbu osoby, s niZ se manZzelstvi uzavira. Stejné tak
nemuZe byt nikomu zakizano uzaviit manZelstvi administrativhim (vefejnopravnim)
predpisem. Pravni ochrana vzniku manzelstvi, které spoleCnost a jeji stitni organy
akceptuji, je tradi¢n€ zabezpecena opét pouze v pravu soukromém instituty neplatnosti
(matrimonium nulllum) a instituci tzv. manZelstvi zdanlivého (non matrimonium).
Vsechny predpoklady piisobici na vznik platného manZelstvi stanovi v Ceské republice
zakon o rodiné (§ 11 a nasl.), jakoZto lex specialis. Uplatnéni ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neplatnosti pravnich dkoni tedy neumoziiuje ani § 104 zdkona o rodiné.

Manzelstvi je jednim ze zakladnich rodinné pravnich vztahi. Rodina zaujima
vyznamné misto ve struktufe spolecenskych vztahd. Jeho vyznam je ziejmy i z toho,
Ze mu stale jeSt€ (byt oproti pfedchozim staletim mén€) pravni fad vénuje dostateCnou
pozornost. Zejména jde o souéast osobniho statusu ¢lovéka.'

,»onad lze jako pracovni tezi pfijmout, Ze vefejnopravni status ¢lovéka plyne z norem
vefejného prava a mifi pfedevsim k uspokojeni vefejného zdjmu na nesporném zjisténi
narozeni a smrti jednotlivych lidi, na jejich identifikaci a na uspofadani jejich urcitych
pravnich vztahi vii€i statu i mezi sebou navzajem, kterym je prikladan zasadni vyznam
vzhledem k potiebam celkového usporadani spolecnosti a jejiho Zivota.*16

Jaky je vzajemny pomér, resp. vyznam soukromopravnich norem na jedné strané
a na stran€ druhé norem vefejnopravnich pfi vzniku manZelstvi? Vefejné pravo se plné
uplatiiuje plné skrze zakon o matrikach, dale pak problematickou tpravou povinnosti
ciziho statniho pfisluSnika v zakoné o pobytu cizincl, mezinirodni pravo soukromé
fesi, pokud jde o uzavirdni manZelstvi v cizin€ kolizni otazky.

Je oviem nutno dirazn€ upozornit na skutecnost, Ze vefejnopravni normy upravuji
vZdy jenom formdlni stranku — tedy pouze uzavieni manZelstvi a roz$ifeni osobniho
statusu obCana a postaveni v manZelském svazku. Proto listina — doklad, ktery proka-
zuje, Ze manzelstvi vzniklo, ma pouze deklaratorni povahu. Funkce matri¢niho event.
cirkevniho orgénu, je pfisné formalni, moZno fici byrokraticka.

15 Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech stanovi v &l. 16, Ze kazdy &lovék ma pravo, aby
byla vSude uznévéna jeho pravni osobnost.

16 Srov. Mikule V., Ziklady statusovych prav v pravu vefejném a piehled jejich soucasné dpravy, Spravni
praxe ¢&. 5-6/2003.
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Od roku 1992 byla ustanoveni zidkona o rodin€ upravujici uzavirani manzelstvi
podstatné novelizovana. Vyznamnou se z hlediska pfedpokladi stanovenych pro vznik
platného manZelstvi jevi novela z roku 1998 (zak. ¢. 91/1998 Sb.). Tato novela upied-
nostnila nékteré nasledky vzniku neplatného a zdanlivého manZelstvi (non matrimoni-
um). Novela v§ak nezahrnula do této dpravy ,,fingované“ manZelstvi, z divodu syste-
matickych i historickych, zcela v souladu s dosavadnim pravnim vyvojem, i moderni
teorii.

Préavni dprava vzniku manZelstvi tedy stile vychazi ze zasady nepouZitelnosti (usta-
noveni) ob¢anského zakoniku o neplatnosti pravnich tikond, event. jinych pravnich
nasledki nedostatkd projevu vile snoubencid prohlasujicich predepsanym zptsobem
svoji vili uzaviit manZelstvi.

O problému ,fingovaného manzelstvi“ se jiZ pfed tficeti léty zmifiuje J. Haderka ve
svém znamém dile ,,Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniho.“!” V této monografii
rozebira zkoumanou materii velmi podrobné a vécné, a tam se dostava i k problema-
tice simulace projevu vile vedouciho k uzavieni manZelstvi. Bez veSkerych pochyb
nepfipousti moZnost jakéhokoli pravniho vyznamu jednostranné simulace volniho pro-
jevu snoubence vedouciho k uzavieni manzelstvi. Podrobnéji se vSak tento autor poza-
stavuje u simulace oboustranné a uvaZuje o ni v $irSich souvislostech, téZ s poukazem
na nékteré (tehdejsi) zahrani¢ni tpravy (zejména na tehdejsi dpravu ,,sovétskou,* kte-
ra fingované* manzelstvi pfipoustéla). Ve své tivaze vSak autor dochazi k tomu, Ze ani
§ 39 obcanského zdkonika, ani jeho dal$i ustanoveni nejsou pro tento ptipad pouZitel-
né.'®* Svoji argumentaci podporuje i citaci nékterych zahrani¢nich autorti, zejm. pol-
ského J. Goreckého."

V souvislosti s vykladem G¢inku vzniku manZelstvi, o némz jiZ byla fec (tj. vznik
prav a povinnosti manZelii), je tfeba se jesté na okraj zminit o problému spojovaném
s ,fingovanym manZelstvim* — timto problémem je matrimonium ratum, sed non con-
sumatum. Toto je vyklddano jako ptiklad manZelstvi, které sice platné vzniklo, ale
manzelé vici sobé neplni ,,manZelské povinnosti* — tj. nezaloZili souZiti a to ve viech
ohledech. O tzv. konsumaci manZelstvi bylo v souvislosti s jeho event. neplatnosti, pfi-
padné i v souvislosti s jeho ,,rozlukou* napsano v minulosti nescetn€ pojednéani, zejm.
v oblasti prava cirkevniho. Napf. bylo zdavodiiovidno, Ze manzelstvi, v némZ byla
vykonana souloZ, jiZ neni moZno ,,rozlouéit.*

Zkoumané konsumovani ¢i nekonsumovini manZelstvi se v ¢eském privu
v souvislosti s neplatnosti manZelstvi ¢i dokonce ,.fungovinim‘ manZelstvi nep¥ipou-
$télo jiZ v devatenactém stoleti za platnosti obecného ob&anského zikonika. Uzavfit
manZelstvi pfi dodrZeni platnych pfedpist jen ,,naoko,“ ¢i pfedstirat, Ze manZelstvi
funkeni je, ackoliv ve skutenosti tomu tak neni, nebylo a neni ze zakonnych pred-

7 Vydala Academia 1977, srov. str. 261 a nasl.

18 Srov. cit. dilo str. 247.

1 Srov. cit. dilo str. 284 , Pfedevsim jde o argument, ktery ve svém arzenalu za nejdiileZit&jsi povaZoval
J. Gorecki: jde o to, zda ob&anskopravni pfedpisy o vadach projevu viile se svoji povahou hodi k aplika-
ci v oblasti rodinnépravni, zvla§té pokud jde o uzavirdni manZelstvi. Citovany autor soudil, Ze nikoliv
a Ze by takovy postup pfivodil pfedev§im spory o tom, kterym z téchto vad lze pfiznat pravni relevanci
ve vztahu k platnosti manZelstvi a kterym nikoliv, a Ze zvI45t€ obtiZné by to bylo pokud jde o otizky
omylu s zejména pokud jde o problémy simulace...“
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pistt moZno vyvodit. MiiZe toto viibec statni orgén zkoumat? Jde o velmi oSidnou situ-
aci: zdkon totiZ manZelim sice pfiznava fadu prav a povinnosti, jichZ jsou nositeli. Na
druhé stran€ vSak jim neuklada povinnost je plnit. Pokud oni sami (oboustranné) viici
sobé vzdjemné plnéni prav a povinnosti neuplatiiuji (tj. ani je nevykonavaji), je to véc
soukromi jejich vztahu. Toto soukromi pak pln€ a disledn€ v demokratické spolec-
nosti chrani zakonné piedpisy — zejména udstavni, ale i dal$i — ob¢ansky zakonik, trest-
ni zékon apod. Je tu tedy rozdil od situace, kdy do soukromi rodi¢u a ditéte miZe,
event. musi vstoupit statni organ, jednajici napf. podle § 62a zdkona o rodinég, jak jsme
uvedli, coZ vyplyva z obecné povinnosti statnich organi disledné chrénit zajmy nezle-
tilého ditéte dané Gstavnimi i dal$imi pravnimi piedpisy.

IV.

Pokud by vznikly diivodné pochybnosti, Ze jde o tzv. ,.fingované manZzel-
stvi“ (tedy manZelstvi platn& uzaviené, ale z hlediska z4jmu CR na zabrénéni zneuZi-
vani uzavirdni manZelstvi k legalizaci migrace cizincti z tohoto ohledu ,,podezielé*),
nemohla policie Zadnym zplsobem zasahovat do soukromoprivnich uéinkii tohoto
manZelstvi (takovy postup by byl nepochybné neopravnénym zisahem do soukromé-
ho ¢i rodinného Zivota obou manZeli — jisté i proto, Ze takovy zasah by byl zcela nepfi-
meéfeny pro dopad na soukroma prava manZelid, at osobni, statusova ¢i majetkova).
Mohla by ovSem vyuZit moZnosti odejmout G¢inky takto uzavieného manZelstvi
v konkrétnim piipadg, a to pravé — a vyluéné — pro pripad podvodné ziskaného
povoleni k trvalému pobytu. Zadost cizince mohla totiZ pokladat za jakysi zv1astni
pfipad podvod v oblasti vefejného prava (fraud, negotium in fraudem legis) — tedy za
tikon u¢inény s Gmyslem podvést, zkratit v tomto ptipad€ Ceskou republiku, jeZ cizin-
ci udélila dané opravnéni k pobytu.

V oblasti soukromého prava zname zpusob, jak s pravnimi dkony, jeZ jsou ¢inény
v umyslu zkrétit véfitele, naloZit — pokladame je za odporovatelné, v pfipadé€ ispéchu
takového postupu jsou takové pravni ikony nakonec tzv. relativné bezicinné. Jakousi
analogii pfi feSeni svého problému nakonec nalezl i cizinecky zdkon — jestliZe byl pru-
kaz o povoleni k pobytu vydan cizinci, jenZ Ceskou republiku svou Z4dosti ve vyse
uvedeném smyslu imyslné podvedl, bylo moZno néasledné tomuto pfislu§nému sprav-
nimu tkonu (vydéni priikazu o povoleni k trvalému pobytu) odejmout jeho ucinky —
s ohledem na vefejnopravni povahu takového tikonu tak musela policie u¢init formal-
né vydanim spravniho rozhodnuti o zamitnuti Zdosti dle § 87k odst. 1 pism. c) ciz.
zak.? nebo o ukondeni trvalého pobytu cizince jako v pfipadé cizince, jenZ uzaviel tzv.
fingované manZelstvi v pfipadech jinych, ne s obéanem CR — viz § 77 odst. 1 pism.
a) a § 871 odst. 1 pism. b). ciz. zak.?!

20 Neu¢ini tak ovSem, pokud se v takovém manZelstvi narodilo &i bylo nezrugiteln& osvojeno dit& — opé&t
. upfednostnéni prav a zajmu nezletilého ditéte.
(1) Policie nebo ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe
a) zjisti, Ze cizinec uzavirel manZelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se
v manZelstvi narodilo dité nebo bylo v dobé trvdni manZelstvi manZely dité nezrusitelné osvojeno. “
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Takové feSeni bylo oviem opét v praxi spojeno s ur€itymi problémy — pfisluiny
spravni organ — v tomto pfipad€ sluZba cizinecké a pohrani¢ni policie — musi uvedeny
»podvod* Zadateli i jinému cizinci prokazat ve spravnim fizeni, pfipadné musi zkou-
mat dopad tohoto rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot (viz § 871 odst 1 in fine ciz.
zék.). Statistiky o poctech pripadi, kdy bylo takto postupovéno, a s jakym vysledkem,
nejsou bohuZel vefejné piistupné, takZe nelze konstatovat s jednoznaénym vysledkem,
zda §lo o pfipady skute¢né tak Cetné, jak predstavitelé cizinecké policie tvrdili. Z jejich
vyjadfeni vSak vyplyva, Ze tato moZnost je povaZovana za nedostatenou, a Ze je tedy
na misté pfijmout jiné, i¢inné&jsi opatieni.

Je otdzkou, zda uvedeny argument lze takto akceptovat — tedy Ze nedcinnost urci-
tého postupu je ditvodem pro jeho zavrZeni a pfijeti postupu mnohem uc¢inné&jsiho,
raznéjsiho. MiZe to tak byt,?? ale nemusi. ZileZi na povaze konkrétniho nového
opatfeni.

Vyse zminéné moZnosti zamitnuti Zadosti ¢i zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87k &i 77 ciz. zék. by obstily pfed v dvodu citovanymi ustanovenimi Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Obstoji zfejmé i pfed tipravou priva na soukromy a rodinny Zivot,
jak je obsaZena v Evropské imluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach.?

Zde je kladen diiraz nejen na formalni stranku — ,,soulad se zdkonem* (postup upra-
veny ¢&i pfedpokladany v zdkoné — analogie ¢ldnku 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny), ale —
a z jiného hlediska — i na materidlni stranku: takova zédkonna tprava musi byt — dle
Siroké judikatury Evropského soudu pro lidskd prava®* — ,NEZBYTNA V DE-
MOKRATICKE SPOLECNOSTI* v uréitém imluvou predpoklddaném zijmu. Zajem
bychom zde nalezli — miiZe jit o zdjem na zabranéni nelegalni migrace je jak v soula-
du s narodni bezpecnosti, vefejnou bezpeénosti, hospodafskym blahobytem zemé,
piedchazenim nepokojiim a zlo¢innosti, ochranou zdravi, pfipadné i s ochranou prav
a svobod jinych®.

»§ 871

Diivody pro zruSeni a zdnik platnosti povoleni k trvalému pobytu

(1) Policie nebo ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povo-

leni
a) ohroZuje bezpecnost stdtu nebo zdvazinym zpiisobem naruuje verejny porddek, neni-li zahdjeno
Fizeni o sprdavnim vyhosténi,
b) uzavrel manZelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se z manZelstvi
narodilo dité nebo bylo v dobé trvdni manZelstvi manZely dité nezrusitelné osvojeno, nebo
¢) nepobyvd na vizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfi-
mé¥ené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
2V jednom z piib&hu soudce Ooky byl problém s rozméhajicim se kapséfstvim feSen velmi netradién& —
trestnost tohoto jinak b&€Zného zlo¢inu byla jednoduse zruSena a kapesni kriddeZe byly povoleny jako kaz-
dé jiné lidské, v podstaté poctivé femeslo. S drobnym dodatkem ovSem; totiZ Ze kazdy poctivy kapsaf
bude na krku i na zddech nosit velkou ceduli — tfedn& povoleny kapesni zlod€j. Pokud by tak neuéinil,
piisel by o hlavu.
2 VyhléaSena pod &. 209/1992 Sb. — ¢&lének 8:

,ClL 8

Prdvo na respektovdni rodinného a soukromého Zivota

1. KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdko-
nem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti, hospo-
ddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prdv a svobod jinych. “

2 Viz napf. pfehled rozhodnuti ESLP uvedeny v: Repik, Bohuslav: Odposlech telefoni, Pravni férum

4/2004.
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Otazkou zlstava, zda ovSem pfipadné nové — jiné feSeni spliiuje onu vyse zvyraz-
nénou maximu — nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Uvedenym navrZzenym feSenim je novela cizineckého zdkona navrZena vladou CR
(legislativnim garantem ministerstvo vnitra), jeZ po schvaleni Parlamentem CR a pod-
pisu prezidentem republiky nabyla G¢innosti ke dni 21. 12. 2007 (projednavéna byla
jako snémovni tisk &. 191 volebniho obdobi 2006-2010).% Soucasti této novely cizi-
neckého zdkona je i zména vySe citovaného ustanoveni § 87h odst. 1, pism. b) ciz. zik.
v nasledujicim znéni:

»-.- policie vyda prikkaz povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika...

po 2 letech jeho nepretrZitého prechodného pobytu na vizemi, pokud je nejmé-
né 1 rok rodinnym prislusnikem stdtniho obcéana Ceské republiky, ktery je na iize-
mi prihldSen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clen-
ského stdtu Evropské unie, kterému bylo vyddno povoleni k trvalému pobytu na
uzemi...

Cizinec, jenZ se uzavienim manZelstvi stane rodinnym pfisluSnikem obcana CR,
mél jesté pred 21. 12. 2007 moZnost pozZadat o trvaly pobyt jesté v den uzavieni man-
Zelstvi. Po pfijeti této novely cizineckého zdkona k tomu bude opravnén aZ po 1 roce
manZelstvi, pokud jiZ pfed jeho uzavienim nepietrZit€ pfechodné pobyval na Gzemi
CR, v pfipadé, Ze tomu tak nebylo, aZ po 2 letech od uzavieni manZelstvi (do té doby
mu vznikne pouze pobytové opravnéni k pfechodnému pobytu).

V.

Pokud by toto opatfeni bylo v ¢eském pravnim fadu jakymsi solitérem
bez jakychkoli souvislosti a dopada v jinych pravnich oblastech, mohli bychom vyse
poloZenou otdzku, zda je takové opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti,
ob¢ana CR, piipadné& rodi¢ ob¢ana CR (maji-li tito manZelé spoledné dité narozené
z tohoto manZelstvi) ma ¢i nemd opravnéni k trvalému pobytu) totiZ na ziskani Ci
neziskani trvalého pobytu po uzavieni manZelstvi zaklada svou (a nejen svou, ale
v zasadé rodinnou) pravni pozici ve vztahu k jinym oblastem svého nejen prav-
niho Zivota.

Vezmeme-li v ivahu, Ze rodinu tvoii éesky obcan s trvalym pobytem a cizinec, s nimz
prave uzaviel manZelstvi (po G¢innosti novely v navrZzeném znéni) a jejich nezletilé dité.
V takovém piipad€ manZel-cizinec jiZ ,,automaticky* neziska dle § 87h ciz. zak. trvaly
pobyt, a v souvislosti s feSenim situace rodiny mohou nastat rizné problémy:

1. Vytvafii se dalsi kategorie cizincii bliZici se pravnim postavenim kategorii tzv.
dlouhodobych rezidenti dle prava EU; je sice pravdou, Ze Ceska republika neni
pfi ur€eni lhity k ziskani trvalého pobytu vizdna pravem EU jinak nez maximéalni
délkou této lhlity v trvani S let, ale pfibliZovat tuto novou kategorii cizinci — man-
Zelti ob&anti CR pravé skupiné dlouhodobych rezidenti je nevhodné. Ostatné je tie-

% Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=191.
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ba uvést, Ze lhita 2 let nebyla v piivodnim materidle obsaZena — ministerstvo vnit-
ra predkladalo text novely s lhitou 5 let — zkraceni je disledkem zdsahu vladniho
zmocnénce pro lidské prava.

. Rodina neziské nirok na davky stétni socialni podpory — resp. nebude spliiovat

zakonnou podminku pro davky zavislé na vysi piijmu v rodiné — manZel-cizinec
bude sice osobou spole¢né posuzovanou, ale nebude béhem prvniho roku (resp.
365 dni) od uzavieni manZelstvi spliiovat podminku trvalého pobytu — davky stat-
ni socidlni podpory tak nebudou Zadné osobé v rodin€ pfiznany. Jedinym feSenim
bude, aby byla podana Zadost o prominuti podminky trvalého pobytu — tak by ale
musela udinit kazda rodina.? Promijeni této podminky je svéfeno krajskym tfa-
dim; ty tak ovSem Cini vyjime¢né, nikoli automaticky u urcité skupiny Zadateld.
Poukazovat tedy na moZznost feSeni situace tim, Ze si cizinec miZe pozadat o tuto
vyjimku, je nemistné.

. Je tfeba uvést, Ze se jedna zejména o jednu ze zdkladnich davek stitni socidlni

podpory — pridavky na déti. U davek druhé kategorie — poskytovanych bez testo-
vani pfijmi rodiny by ddvka nebyla poskytnuta manZelu-cizinci — v pfipadg, Ze by
jim byla matka ditéte — obana CR, nebylo by rodiné poskytnuto porodné.

. ManZel-cizinec bez trvalého pobytu se neicastni v pripadé, Ze nepracuje,

veiejného zdravotniho pojiSténi >’ — miZe se pojistit pouze komeréné a to s vyraz-
nymi odli$nostmi od vefejného zdravotniho pojisténi. Disledkem by bylo zejména
to, Ze urc¢ité kategorie Zen (Zeny v domacnosti, osoby samostatné vydéle&né &in-
né) — resp. celd rodina (otec obéan CR, matka-cizinka, dit& ob&an CR) by muse-
ly hradit veskeré niklady porodu svého ditéte — ¢eského obcana.

. Rodina opét nedosidhne na divky pomoci v hmotné nouzi, a to po dobu 2 let.®
. ManZel-cizinec nemiiZe rodiné prispivat stavebnim sporenim.”
. Tzv. preventivni kontrola manZelstvi je dle nazoru pfedkladatele navrhu — minis-

terstva vnitra — lepSim feSenim tzv. fingovanych siiatki, nez kontrola nasledna, tedy
zamitani Zadosti ¢i zruSovani trvalého pobytu, s ohledem na mensi zésah do sou-
kromi. Zaroveii ovSem ministerstvo vnitra tvrdi, Ze roste pocet tzv. fingovanych
manzelstvi a pravé proto je tieba zasahnout. UvaZime-li, Ze za 1 rok je primérné
uzavieno necelych 5 tisic smiSenych manzelstvi, jeZ by mohly byt takto dotceny,
zatimco o poc¢tu rozhodnuti proti skute¢né fingovanym manZelstvim cestou zamit-
nuti Zadosti ¢i zruSeni povoleni k pobytu nejsou uvadény Zadné verifikované statis-
tiky, je tfeba tento postoj zasadné kritizovat — neni-li policie schopna nékolik desi-
tek fingovanych siiatkli postihnout, je opravdu lep§im zdsahem do soukromi u¢init
ze vSech manZelstvi manZelstvi druhé kategorie? Jednoznacné se domnivame, Ze
toto opatieni miiZe preferovat jediné policie totalitniho stitu ovladana zisa-
dou: lépe vSem zakazat, neZ jednoho potrestat.

Tuto skutecnost potvrdilo béhem legislativniho procesu i Ministerstvo préce a socialnich véci — dopisem
naméstka pro oblast socidlni politiky, socidlnich sluZeb a rodinné politiky ze dne 22. 5. 2007 — viz
http://www.diskriminace.info/dp-migrace/text_al.pdf (Pfiloha — str. 52).

Viz § 2 odst. 1 pism. a) a b) zak. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Viz zékon ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi.

Viz § 4 odst. 2 pism. c¢) zik. &. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a stitni podpofe stavebniho spofeni.
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8. A konec¢né€ — je opravdu mensim zasahem do soukromi poklddat vSechny cizince
uzavirajici manzelstvi s Ceskym obfanem pfedem za podvodniky, zlo¢ince, a proto
jim upfit to, co jim doposud bylo bez problémii od roku 1989 poskytovino? Co je
horsi — policie neschopné (postihnout skuteéné piipady tzv. ,.fingovanych manZzel-
stvi“) nebo policie pouZivajici metod obvyklych pro totalitné rezimy? Jsme demo-
kraticky pravni stit, jenZ uplatiiuje zasadu presumptionis bonae fidei nejen
u svych ob¢anii, nebo absolutistické ¢i totalitni zFizeni, jeZ ze zisady neveéri
nikomu a viechny poklida za ,,podeziely, ergo vinny*.

Dalsi problémy, které novela pfinasi, zde neuvadime — pro piehlednost odkazuje-
me na aktivitu neziskového sektoru, ktery se proti uvedené zméné pokusil neispésné
bojovat.*®

Nasim tGcelem je zhodnotit dosah dané novely — respektive jejiho dopadu na povo-
leni k trvalému pobytu cizincti — manZeli ob&anit CR z hlediska jejiho souladu s tipra-
vou zédkladnich prav a svobod.

Dle naSeho nazoru je v navrZené podobé stanoveni lhity pro udéleni trvalého poby-
tu cizinci — manZelu ob&ana CR v rozporu s nésledujicimi ¢lanky Listiny z4kladni prav
a svobod, resp. Evropské imluvy o lidskych pravech, pfipadn& Ustavy Ceské republiky:

Clanek 10 - pravo na respektovéani soukromého a rodinného Zivota ve spojeni
s 8lankem 8 EULP:

— uvedenym opatfenim je nepfiméfené v rozporu se zdsadami stanovenymi v ¢lan-
cich 1, ¢l. 3 odst. 1, €. 4 odst. 1 a 4 omezovano pravo rodiny, jejimZ ¢lenem je man-
Zel-cizinec z €lenské zemé& EU, jako celku, jakoZ vSech jejich ¢leni, na rodinny Zivot;

— omezeni, jeZ vyplyvaji z nemoZnosti jednoho €lena rodiny ziskat trvaly pobyt,
nepfimérené postihuji rodinu jako celek; toto opatieni je navic nepfiméiené i vzhle-
dem k tomu, Ze ucelu, k némZ je navrhovano, zcela postacuji dosavadni zdkonné
mozZnosti;

— zamitnuti Zadosti ¢i zruSeni povoleni k pobytu.

Analogicky je v rozporu s vyse citovanym ¢lankem 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech — navrhované opatfeni totiz neni dle naSeho nazoru NEZBYTNE
V DEMOKRATICKE SPOLECNOSTT:

— navrZené opatfeni je nepfiméfené, nebot k feSeni daného problému lze dislednou
¢innosti odpovédnych instituci dosahnout jinym, jiZ v zdkon€ stanovenym pifimére-
nym zpusobem,;

— toto opatfeni neni jako takové — pro sou — samo o sobé prijatelné v demokratické
spolecnosti, nebot v sob& zahrnuje uplatnéni principu kolektivni viny, jenZ je
v demokratické spolecnosti zcela nepfipustny a je tfeba jej dokonce pokladat za
poprieni zdkladnich principti pravniho stitu a demokracie jako takové — viz ¢lanek 1
Ustavy;

— toto opatfeni rovnéZ s ohledem na pfedchozi vytku porusuje lidskou distojnost jako
v demokratické spolecnosti a pravnim stité obecné uznavanou hodnotu — viz ¢la-
nek 10 odst. 1 Listiny, &l4nek 4 odst. 4 Listiny, Preambule Ustavy.

¥ Viz broZura K novele cizineckého zdkona pfipraveni konsorciem neziskovych organizaci, viz:
http://www.diskriminace.info/dp-migrace/text_al.pdf.

192


http://www.diskriminace.info/dp-migrace/text_al.pdf

Clanek 31 - pravo na ochranu zdravi:

— navrZené opatieni poruSuje pravo na ochranu zdravi — cizinec — manZel ob&ana CR
nemuZe bez vykonu hospodarské Cinnosti ziskat iCast na vefejném zdravotnim
pojisténi, v pfipad& porodu jeho ditéte — ob&ana CR je ohroZena zdravotni péce
o toto dité, nebot ta neni hrazena z prostfedki vefejného zdravotniho pojiténi, na
né&Z ma novorozenec jako ob&an CR dle tohoto ustanoveni Listiny na zékladg vefej-
ného zdravotniho pojisténi pravo.

Clanek 32 - poruseni priava na ochranu rodiny a déti:

— navrZené opatfeni svymi disledky zpusobuje sniZenou uroveii ochrany rodiny,
jejimZ &lenem je cizinec — manZel ob&ana CR — i v pfipadég, Ze o své dité rodite
pecuji, stat jim upird pomoc v podobé nékterych davek socidlni péce — napf. nepo-
skytnutim porodného.

Evropska imluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach:
Clanek 12 ve spojeni s éldnkem 14:3!

— navrZené opatfeni znemozZiiuje dotCenym ¢leniim rodiny realizovat plnohodnotné
jejich pravo na uzavieni manZelstvi (uzaviraji sice manZelstvi, nicméné jde o man-
Zelstvi s vyrazné slab§im pravnim postavenim manZela-cizince, tedy manZelstvi ne
zcela plnohodnotné), pfedevsim pak ve svych disledcich vaZné€ narusuje jejich pra-
vo zaloZit rodinu (opét je jimi zaloZena rodina rodinou horsi kategorie, neZ v pfi-
padé, kdy je dot¢enym cizincem obc¢an ¢lenského statu EU).

S ohledem na vySe uvedené mame za to, Ze piislusna ¢ast ustanoveni § 87h ciz.
zékona, tak jak byla posledni novelou schvalena, je v rozporu s uvedenymi ¢lanky Lis-
tiny, Ustavy & Umluvy.

3t Clanek 12
Prdvo uzavFit manZelstvi
MuZi a Zeny, zpusobili vékem k uzavieni manZelstvi, maji prdavo uzav¥it manZelstvi a zaloZit rodinu v sou-
ladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prdva.
Cléanek 14
Zdkaz diskriminace :
UZivdni prdv a svobod pFiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakém-
koli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrod-
nostni nebo socidlni pivod, pFislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
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