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SMLOUVA O UZAVRENI BUDOUCI SMLOUVY

STANISLAV PLIVA

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy mé v celém systému smluv upra-
venych v obchodnim zikoniku zvlastni postaveni. Od ostatnich smluv se 1isi tim, Ze na
zakladé ni nedochdzi mezi smluvnimi stranami k redlnému plnéni. Ma piipravny cha-
rakter a vytvafi pravni zdklad pro budouci uzavieni konkrétni realizacni smlouvy. Jeji
uprava v obchodnim zékoniku tak predstavuje relativné samostatnou ¢ast ipravy pro-
cesu uzavirani obchodnich smluv.

Tento pfispévek si neklade za cil podat uceleny rozbor platné pravni tipravy smlou-
vy o uzavieni budouci smlouvy. Je zaméfen na nékteré interpretacni a aplikaéni pro-

blémy z platné tipravy vyplyvajici.

1. POJETI SMLOUVY O UZAVRENI BUDOUCI SMLOUVY

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy jako zvlastni typ obchodni smlou-
vy je legalné vymezena v zdkladnim ustanoveni § 289 odst. 1 obch. zik. Z néj vyply-
vaji podstatné ¢asti (ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zik.) této smlouvy. Jsou jimi
— zavazek uzavfit budouci smlouvu,

— stanoveni doby pro uzavieni budouci smlouvy,
— urceni pfedmétu plnéni budouci smlouvy.

Zakladnim pojmovym znakem smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je zévazek
uzavfit budouci smlouvu. Bez ného se nemiiZe jednat o tento smluvni typ. Proto nema
povahu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy dohoda, kterou si smluvni strany upra-
vuji postup uzavirdni budoucich smluv, aniZ by tato dohoda obsahovala zivazek
budouci smlouvu uzavfit. Naopak ujednani o postupu pii uzavirdni budouci smlouvy
viak muzZe byt souéasti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy.

Zavazek uzavfit budouci smlouvu musi pfevzit alespoil jedna smluvni strana. Cito-
vané ustanoveni nevyluCuje, aby zavazek uzaviit budouci smlouvu pfevzaly obé
smluvni strany. V praxi je pravidlem situace, kdy zévazek uzavfit budouci smlouvu
prebiraji obé smluvni strany. V takovém piipadé je kaZzda smluvni strana jak stranou
opravnénou tak i povinnou. Pokud zévazek uzavfit budouci smlouvu pfevezme jen jed-
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na smluvni strana, je druhd smluvni strana budouci smlouvu uzaviit opravnéna, ale
nikoliv povinna. Zavizana smluvni strana se vu¢i smluvni strané jen opravnéné nemi-
Ze uzavieni budouci smlouvy domahat.

TtebaZe ustanoveni § 289 odst. 1 obch. zdk. pouZiva ve vztahu k budouci smlouvé
jednotné ¢islo, nepochybné to nevylucuje, aby smluvni strany, popiipadé€ jen jedna
z nich, pfevzaly zdvazek uzavfit vice budoucich smluv.! Podminkou je, Ze ve smlouvé
o uzavfeni budoucich smluv jsou tyto budouci smlouvy dostate¢né urceny. Stejné tak
1ze smlouvu o uzavieni budouci smlouvy uzavfit tak, Ze ma na jedné nebo i obou stra-
néch vice smluvnich stran.

Nejsou Zadné pochyby o tom, Ze zavazek uzavfit budouci smlouvu se miiZe vztaho-
vat na vSechny smluvni typy upravené v &asti tfeti obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud
CR dovodil, Ze smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se smluvni strany mohou zavazat
k uzavieni spolecenské smlouvy o zaloZeni obchodni spolecnosti. Souc¢asné zduraznil,
7e je v takém pfipad& nezbytné, aby byl dostate¢né vymezen obsah budouci smlouvy.?
Mam za to, Ze smlouvu podle § 289 obch. zak. 1ze pouZit také ke vzniku zavazku uza-
viit jiné smlouvy upravené v ¢asti druhé obchodniho zékoniku, napf. smlouvy o pfevo-
du obchodniho podilu. Obdobné to plati i pro smlouvy upravené v jiném zakoné€, napf.
v zadkoné o cennych papirech. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy miZe byt aplikova-
na i pro uzavieni nepojmenované smlouvy podle § 269 odst. 2 obch. zdk., pokud ma
zaloZit obchodni zavazkovy vztah (§ 261 a 202 obch. zak.).

Zv1astni pozornost zaslouZi moZnost pouZiti § 289 obch. zak. pro uzavfeni smluv
neupravenych jako smluvni typ v obchodnim zdkoniku, ale upravenych v ob¢anském
zakoniku, napf. smlouva kupni, jejimZ pfedmétem je nemovitost, smlouva nijemni na
nebytové prostory, nebo smlouva o sdruZeni. Samoziejmé v piipadé, kdy takova
smlouva mé zaloZit obchodni zavdzkovy vztah (§ 261 a 262 obch. zék.). V minulosti
byly k této problematice vyslovovany rizné nazory. Odborna literatura® zpravidla
zastavala pravni nazor, Ze se citované ustanoveni vztahuje i na tyto smlouvy. Naproti
tomu napf. Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 11 Cmo 1/96* vyslovil nazor, Ze
u uvedenych smluv musi se smlouva o budouci smlouvé o pfevodu vlastnictvi k nemo-
vitosti fidit obanskym zdkonikem a proto musi vyhovovat poZadavkim jeho § 50a.
Pritom bylo argumentovano vécnou povahou vlastnického prava, déle tim, Ze nabyva-
ni vlastnického prava k nemovitostem je upraveno v obanském zdkoniku, a to kogent-
né€ a Ze pojeti ipravy v § 50a ob¢. zdk. a 289 obch. zik. se od sebe vyrazné lisi.

S uvedenym nazorem Vrchniho soudu v Praze a s nazory jemu podobnymi nelze
souhlasit. PovaZuji za spravny vyklad vychézejici z toho, Ze odpovéd na otizku, které
z uvedenych ustanoveni v konkrétnim pfipadé¢ aplikovat, je rozhodujici povaha zévaz-
kového vztahu, ktery ma mezi smluvnimi stranami vzniknout. JestliZe jde o vztah, kery
se fidi obchodnim zakonikem (jeho tfeti ¢asti) podle jeho § 261 nebo 262, potom se

! Tomsa, M.: in Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentaf. 1. vydéni, Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 1017.

2 Rozsudek publikovan v &as. Soudni judikatura &. 2/2000, str. 78.

3 Kopac, L.: Obchodni kontrakty I, Praha: Prospektrum, 1993, str. 57. Pelikdnovi, I.: Komentaf k obchod-
nimu zékoniku, 3. dil, Praha: Linde, 1996, str. 548. Tomsa, M. v dile uvedeném v pozn. €. 1, 6. vydani,
Praha 2001, str. 1099.

4 Rozsudek publikovan v &as. Pravni rozhledy &. 5/1996.
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smlouva o uzavieni budouci smlouvy fidi § 289 a nasl. obch. zak., i kdyZ smlouva, kte-
rd ma byt uzaviena, se fidi obCanskym zakonikem. Obchodni zakonik vyslovné rozli-
Suje, zda jde o smlouvu v jeho hlavné II. tfeti ¢asti neupravené a upravené jako smluv-
ni typ v obCanském zakoniku. Pro takovou smlouvu plati, Ze se fidi i mezi osobami
uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch. zak. pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v obanském zakoniku (§ 261 odst. 6 obch. zék.). Jde celkem o nadbyte¢né usta-
noveni. Je totiZ samozfejmé, Ze se nemuZe fidit obchodnim zékonikem, kdyZ ten tpra-
vu takového smluvniho typu neobsahuje. Pro aplikaci obCanského zdkoniku je pak
dostatenym zakladem § 1 odst. 2 obch. zék.

Z § 261 odst. 6 obch. zak. vyplyva, Ze kromé pfisluSnych ustanoveni o smluvnim typu
upraveném jen v obéanském zakoniku, se pro smluvni vztahy mezi osobami podle § 261
odst. 1 a 2 obch. zak. vzniklé na zdklad€ smluv upravenych jen v obfanském zakoniku
aplikuje obchodni zdkonik (napf. pokud jde o uzavirdni smlouvy, promléeni prav ze
zévazkového vztahu, zanik zavazku, disledky poruSeni smluvnich povinnosti).

Z uvedenych diivodii povaZuji za nepochybné, Ze aplikace § 289 obch. z4k. o smlou-
v€ 0 uzavieni budouci smlouvy pfichazi v ivahu, za podminky, Ze jde o vztah mezi oso-
bami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch. zék., nejen v pfipadé€, Ze budouci smlouva je
upravena jako smluvni typ v obchodnim zakoniku, ale i v pfipad€, Ze je upravena
v jiném zakon& v&etn& ob&anského zikoniku (ten nazor zastava i Nejvyssi soud CR)
a rovnéZz v piipadé, Ze budouci smlouva je smlouvou jako smluvni typ neupravenou
(inominatni kontrakt). Obdobné to plati i pro piipad, kdy si jiné osoby neZ osoby pod-
le § 261 odst. 1 a 2 obch. zak. dojednaji reZim obchodniho zakoniku za podminek § 262
obch. zak. Na aplikaci § 289 a nasl. obch. zak. nema vliv ani skutecnost, Ze v nékterych
otazkach se obchodni zavazkovy vztah fidi pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského zako-
niku (§ 1 odst. 2, § 262 odst. 4 obch. zak.).

K podstatnym ¢astem smlouvy o uzavieni budouci smlouvy patii také stanoveni
doby, ve které ma byt budouci smlouva uzaviena. Takova doba miiZe byt ve smlouvé
stanovena jakymkoliv dostate¢né ur¢itym zpusobem. Zpravidla se bude jednat o urée-
ni lhity, at uZ se stanovenym zacatkem (napt. ve 2. ¢tvrtleti 2008 nebo do 3 mésicu od
doruceni navrhu smlouvy, nebo do 1 mésice od zaplaceni zilohy ve vysi 100 000 K¢&)
nebo bez né&j (napf. do konce 2. pololeti roku 2008). Neni viak vylouceno stanoveni
doby, v niZ ma byt budouci smlouva uzaviena, uréenim zcela konkrétniho dne (i kdyz
to bude v praxi spiSe vyjimecné).

Ur¢ité pochybnosti vyvolava, zda zminéna formulace skute¢né znamena, Ze ve
stanovené dobé ma byt budouci smlouva uzaviena. Uzavienim smlouvy tfeba obec-
né rozumét bezvyhradnou dohodu smluvnich stran o celém obsahu smlouvy
(§ 43a a § 44 ob&. zdk.). Vzhledem k § 290 a § 293 odst. 3 obch. zak. l1ze mit za to,
Ze ,dobou uzavieni budouci smlouvy* je tfeba rozumét dobu, ve které miZe oprav-
néna strana vyzvat zavazanou stranu k uzavieni budouci smlouvy a zavdzana strana
je povinna smlouvu uzaviit, jestliZe vyzva je v souladu se smlouvou o uzavieni
budouci smlouvy.

5 Napk. rozsudek publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydévané Nejvys§im soudem
Ceské republiky pod &. 27/2000.

173



Je vSak tfeba konstatovat, Ze nazory v tomto sméru dosud vyslovené v literatufe
nejsou zcela jednoznacné. Tak napfiklad Pelikanova vyslovné uvadi, Ze smlouva o uza-
vieni budouci smlouvy ,,musi uréit dobu, kdy opravnéna strana ma vyzvat stranu povin-
nou k uzavieni budouci smlouvy“.® Sou¢asné v souvislosti se Ihiitou pro splnéni povin-
nosti budouci smlouvu uzaviit bez zbytecného odkladu po vyzvé upozoriuje, Ze
ucinéni vyzvy na konci lhity pro uzavieni smlouvy by znamenalo ,,vlastné prodlouZe-
ni lhity pro uzavieni smlouvy*. Zda se tedy, Ze rozliSuje dobu pro u¢inéni vyzvy k uza-
vieni smlouvy a dobu pro uzavieni smlouvy. O prvni dobé tvrdi bez dalSiho, Ze ji musi
smlouva o uzavieni budouci smlouvy urcit. Elia§” zastiava nazor, Ze smlouva o uzavie-
ni budouci smlouvy musi obsahovat uréeni doby k pfedloZeni vyzvy opravnénou stra-
nou strané zavazané a Ze uréeni této doby je podstatnou néleZitosti této smlouvy. Z toho
Ize spiSe dovozovat, Ze autor chiape dobu pro uzavieni budouci smlouvy (ureni této
doby je podstatnou Casti — naleZitosti — smlouvy o uzavieni budouci smlouvy) jako
dobu pro u€inéni vyzvy k uzavieni pfedpokladané budouci smlouvy. Kopa¢® uvadi, ze
k uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci je nutné ,,dohoda o dob€, kdy ma byt budouci
smlouva uzaviena“ a ,,vyzva neni ucinéna v¢as, jestlize nedojde druhé strané ve lhaté
stanovené pro uzavieni budouci smlouvy*.

Lze proto uzavfit, Ze publikované nazory se v zdsad€ ztotoZiuji s mym vyse uve-
denym nazorem.’ Mam za to, Ze neni z hlediska iipravy v obchodnim zakoniku divod
rozliSovat dobu pro uzavieni budouci smlouvy a dobu pro u¢inéni vyzvy opravnéné
strany strané zavazané. Tim spiSe, Ze obchodni zdkonik Zddnou dobu pro ucinéni
vyzvy vyslovné neuvadi. Pouze stanovi, Ze vyzva musi byt v souladu se smlouvou
o uzavieni budouci smlouvy (§ 290), tedy jak co do obsahu, tak i co doby, kdy ma byt
budouci smlouva uzaviena. Vzhledem k uvedenému stoji patrné za dvahu, zda pod-
statna ¢ast smlouvy o uzavieni smlouvy budouci ma byt formulovana jako uréeni doby
uzavieni budouci smlouvy. SpiSe se zda, Ze podstatné je uréeni doby, kdy opravnéna
strana miZe viici zavazané strané pozadovat uzavieni budouci smlouvy. V této souvis-
losti stoji za pozornost, Ze ustanoveni o vyzveé opravnéné strany k uzavieni budouci
smlouvy se objevuje aZ v obchodnim zakoniku. V pfedchézejicich dpravach v rakous-
kém obecném obCanském zakoniku (§ 936), v hospodaiském zikoniku (§ 163),
v zédkoniku mezinidrodniho obchodu takové ustanoveni nenalezneme. TotéZ plati
i o platném obCanském zédkoniku (§ 50a). Institut vyzvy k uzavieni budouci smlouvy
vSak piebira navrh nového ob¢anského zakoniku (§ 1570 pracovni verze k 3. 6. 2007).

Zavazek uzaviit ve stanovené dobé budouci smlouvu musi byt konkretizovan.
Zakon proto vyZaduje k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci dohodu smluvnich stran
o pfedmétu plnéni. UrCeni pfedmétu plnéni vSak nemusi byt dohodnuto pfesné, posta-
Cuje urceni ,alespori obecnym zptisobem*. Toto ur¢eni predstavuje minimum. Jeho
konkrétni podoba bude zaviset na povaze pfedmétu plnéni, jeho sloZitosti a okolnos-
tech piipadu. Obecné lze souhlasit s ndzorem, Ze ureni pfedmétu plnéni, byt obecnym

6 Pelikanovi, L.: dilo uvedené v pozn. &. 3, str. 548.

7 Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky, 4. vydéni, Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 83.

8 Kopaé, L.: dilo uvedené v poznm. &. 3, str. 60.

® Pliva, S.: Obchodni zdvazkové vztahy, Praha: ASPI, 2006, str. 70.
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zpisobem, musi byt dohodnuto tak, aby pfedmét plnéni byl alespoii dodate¢né urdi-
telny zplsobem, ktery stanovi § 292 odst. 1 obch. zak.'? Pfitom se takové urdeni tyka
vétSinou nepenéZitého zavazku, jehoZ pfedmét ma byt poskytnut podle budouci smlou-
vy (dodéni zboZi, zhotoveni dila, obstarani obchodni zileZitosti) a jen vyjimecné
zdvazku penéZitého (napf. poskytnuti penéZnich prostfedkl jako uvéru). Byl vysloven
i nazor, Ze ureni pfedmétu plnéni obecnym zplisobem je tieba vykladat tak, Ze pted-
mét plnéni musi byt urcen ,,ohledné podstatnych ¢asti budouci smlouvy* s tim, Ze se
nevyzaduje pfesné uréeni pfedmétu plnéni a obsahu budouci smlouvy viibec.!! Zakon-
ny poZadavek ur€it pfedmét plnéni alespori obecnym zpiisobem samoziejmé nevylu-
¢uje, aby si smluvni strany pfedmét plnéni a také i ostatni naleZitosti urcily jiz ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy zcela konkrétné a podrobné. I v takovém pfipa-
dé pijde o smlouvu nikoliv realiza¢ni, ale o uzavieni budouci smlouvy, pokud povin-
nost zavazané strany nebude zéleZet v poskytnuti dohodnutého plnéni, ale v uzavieni
budouci realizaéni smlouvy.!?

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy patii k t€ém smluvnim typim, pro které je
zdkonem predepsand pisemna forma (§ 272 odst. 1 obch. zdk.). Jde o ustanoveni
kogentni, od kterého se strany nemohou dohodou odchylit (§ 263 odst. 2 obch. zak.).
Pozadavek pisemné formy plati nejen pro pfipad, Ze je stanovena pro budouci smlou-
vu pisemna forma, ale také v piipad€, Ze pro budouci smlouvu, véetné smluv podle
ob&anského zdkoniku (napf. smlouva o sdruZeni podle § 829) nebo podle jiného zéko-
na (napf. smlouva o pijéce cennych papiri), neni pisemna forma stanovena. Samo-
ziejmé také v pfipadé€, Ze budouci smlouvou ma byt smlouva v fadném zdkoné jako
smluvni typ neupravena. Pro naleZitosti pisemné formy plati § 40 ob¢. zak. Podle stej-
ného ustanoveni je absolutné neplatnd smlouva o uzavieni budouci smlouvy, ktera
nebyla uzaviena pisemné (ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zdk. se na tuto smlouvu
nemiZe vztahovat).

2. VZNIK A REALIZACE POVINNOSTI UZAVRIT
BUDOUCI SMLOUVU

Ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy se jedna nebo obé strany této
smlouvy zavazuji uzaviit budouci smlouvu. Jde v§ak o povinnost podminénou. Pfimo
z uvedené smlouvy zavazané strané nevznika povinnost pfedpokladanou smlouvu uza-
viit. Pro jeji vznik je vedle platné€ uzaviené smlouvy o uzavieni budouci smlouvy jes-
t& zapotfebi, aby strana opravnéna stranu zavazanou k uzavieni budouci smlouvy kva-
lifikované vyzvala. Pro takovou vyzvu neni vyslovné zidkonem predepsana pisemna
forma. MuZe byt sporné, zda pisemna forma vyzvy neni nutna, jestlize ma byt uza-

10 Kop4g, L.: dilo uvedené v pozn. &. 3, str. 57.

I Elia§, K. v dile uvedeném v pozn. &. 7, str. 83.

2" Jiny nazor zfejmé zastava Elias, K. v dile uvedeném v pozn. &. 7, str. 83, kdyZ tvrdi, Ze pfesné ureni
pfedmétu a obsahu realizaéni smlouvy vibec je ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy pojmové vylou-
&eno, protoZe pak by viibec neslo o smlouvu pfipravnou, ale o definitivni ,kontrakt, jenZ by nezakladal
zévazek k uzavieni budouci smlouvy, ale pravo na vlastni reilné plnéni z realizacni smlouvy jiZ dosta-
tednym zpisobem uzaviené“. S timto nazorem se viak z uvedenych diivodi neztotoZiiuji.
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viena budouci smlouva, pro niZ zdkon stanovi pisemnou formu, popt. kdyZ alespon
jedna strana pfi jednédni o uzavieni smlouvy projevi viili, aby budouci smlouva byla
uzaviena v pisemné formé& (§ 272 odst. 1 obch. zédk.). Takovy vyklad vSak nesdilim.
Samoziejmé poZadavek pisemné formy vyzvy miZe byt stanoven ve smlouvé o uza-
vieni budouci smlouvy.

Z hlediska obsahu vyzvy zakon stanovi, Ze musi byt v souladu se smlouvou o uza-
vieni budouci smlouvy. V konkrétnim piipadé bude zileZet zejména na tom, jak
podrobné byl uréen pfedmét plnéni a jaké dals$i naleZitosti budouci smlouvy (napf.
doba plnéni, platebni podminky) byly mezi smluvnimi stranami dohodnuty jiZ ve
smlouvé podle § 289 obch. zik. Pokud mé mit vyzva opravnéné strany za nasledek
vznik povinnosti zavdzané strany budouci smlouvu uzavfit, musi byt v souladu se
smlouvou o uzavieni budouci smlouvy nejen co do pfedmétu plnéni, ale i co do ostat-
nich ujednani v ni obsaZenych.

Spornou se jevi otazka, zda musi mit vyzva podobu navrhu na uzavieni smlouvy ¢i
zda staci jina vyzva doruena zavazané strané, napiiklad vyzva k zahdjeni jednani o uza-
vieni budouci smlouvy podle konkrétni smlouvy uzaviené podle § 289 obch. zak. Je
zastavan nazor, Ze vyzva musi byt navrhem na uzavieni smlouvy obsahujicim alespoit
podstatné Casti, popt. i jiné Easti, které maji byt do budouci smlouvy zahrnuty. Argu-
mentuje se zejména poZadavkem uréitosti pravniho ikonu (§ 37 odst. 1 ob&. zik.)."* Nel-
ze zpochybiiovat, Ze vyzva musi byt uréitd. Musi z ni byt patrno, jakd budouci smlou-
va ma byt uzaviena a za jakych podminek. PoZadavek urcitosti vSak v této fazi nemiZe
jit nad ramec uzaviené smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Pokud je budouci smlou-
va konkretizovédna jen pfedmétem plnéni ur€enym obecnym, i kdyZ z hlediska § 289
obch. zék. dostatecnym zplsobem, bude cely zbyvajici obsah smlouvy pfedmétem jed-
néani mezi smluvnimi stranami. Obchodni zdkonik nevyZaduje, aby opravnény predlo-
Zil zavazanému navrh budouci smlouvy, poZaduje pouze, aby opravnéna strana druhou
stranu k uzavieni smlouvy vyzvala (v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlou-
vy). Vzhledem k tomu mam za to, Ze vyzva podle § 290 obch. zék. nemusi mit vZdy
podobu navrhu budouci smlouvy (s vyjimkou piipadu, kdy to bude dojednané). Neni
patrné ani vylouceno, aby vyzva obsahovala poZadavek na pfedloZeni navrhu smlou-
vy zavazanou stranou, zejm. v pripadé, Ze s ohledem na sloZitost pfedmétu plnéni
a profesionalni kvality bude mit zavazana strana pro vypracovani navrhu smlouvy lep-
§i pfedpoklady. Na druhé strané v praxi nejen neni vylouceno, ale naopak muze byt
spiSe pravidlem, Ze opravnéna strana ucini vyzvu pfedloZenim konkrétniho navrhu
budouci smlouvy, o némZ se bude mezi stranami dale jednat.

Vyzva opravnéné strany musi byt u¢inéna vcas. O dobé, v niZ je tak potfeba ucinit,
bylo jiZ podrobnéji pojednano vyse. V této dobé musi byt vyzva dorucena zavazané
stran€. Nevykonani prava opravnéné strany vyzvat zavazanou stranu k uzavieni budou-
ci smlouvy v€as mé za nasledek, Ze ze zdkona dochazi k zaniku povinnosti zavazané
strany uzaviit budouci smlouvu. Lhita pro u¢inéni vyzvy tak ma ze zakona propadnou
(prekluzivni) povahu. Ustanoveni, které tento disledek stanovi vSak neni kogentni,
takZe neni vylouceno, aby si smluvni strany stanovily néco jiného, napf. Ze marné pro-

13 Kopéé, L. v dile uvedeném v pozn. &. 3, str. 57. Elia8, K. v dile uvedeném v pozn. &. 7, str. 84.
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jiti uvedené lhiity mé ic¢inky proml€eni, nebo Ze toto ustanoveni pro sjednanou smlou-
vu vyluéuji (§ 263 odst. 1 obch. zak.).

Lhiita pro povinnost zavdzané strany na zdklad€ radné a v€asné vyzvy opravnéné
strany uzavfit budouci smlouvu je v zakoné stanovena jako lhita ,,bez zbytecného
odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvina opravnénou stranou®. M4 viak jen podpirnou
platnost, pokud neni mezi smluvnimi stranami dohodnuta lhiita jina. Dispozitivni pova-
ha § 290 obch. zak. dovoluje, aby si smluvni strany sjednaly, Ze vznik povinnosti uza-
viit budouci smlouvu neni viibec vazin na uc¢inéni vyzvy opravnénou stranou.

Ke splnéni povinnosti zavdzané strany uzaviit budouci smlouvu dochézi pfedevsim
na zékladé jednani mezi opravnénou a zavizanou stranou. Pfi ném je pro smluvni stra-
ny urcujici dcel zfejmé sledovany uzavienim smlouvy o smlouvé budouci s piihlédnu-
tim k okolnostem, za nichZ byla tato smlouva sjednédna a k zdsad€ poctivého obchodni-
ho styku. Kriteria stanovend v § 292 odst. 1 obch. zdk. pro uréeni obsahu smlouvy plati
zésadné i pro jednani smluvnich stran. Soucasné vSak strandm nebrani brat v vahu
i jina kriteria a od zdkonem stanovenych kritérii se odchylit. Neni ani vyloudeno, aby
se smluvni strany dohodou odchylily od uzaviené smlouvy o uzavieni budouci smlou-
vy. Vysledkem jednédni mtZe byt dohoda o celém obsahu budouci smlouvy nebo doho-
da o jeho cEasti.

JestliZe zavazana strana odmitne jednat o uzavieni smlouvy, miZe to pro ni mit
velmi nepfiznivé dusledky. Musi v§ak jit o odmitnuti neopravnéné. Tim neni odmitnu-
ti jednat o uzavieni smlouvy ucinéné opozdéné nebo takové vyzvy, kterd neni v sou-
ladu s obsahem smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Za stejnych podminek je tfeba
povaZovat za odmitnuti jednat o uzavieni budouci smlouvy také piipad, kdy zavazana
strana na vyzvu opravnéné strany viibec nereaguje.

Neopravnéné odmitnuti zavdzané strany jednat o uzavieni budouci smlouvy dava
strané opravnéné predevsim pravo poZadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo oso-
ba uréena ve smlouvé. Jestlize ve smlouvé neni uréena osoba, 1ze se ureni obsahu
smlouvy domaéhat jen u soudu. Pokud by ve smlouvé byla formulace umoziiujici urce-
ni obsahu smlouvy soudem nebo uréitou ve smlouvé konkretizovanou osobou, 1ze mit
za to, Ze zaleZi na opravnéné osobé, u koho sviij narok uplatni. V piipadé€, Ze smlouva
dava moZnost uplatnit uvedeny nérok jen u urcité osoby, je to tfeba povaZovat za dovo-
lenou odchylku od § 290 odst. 2 obch. zédk., kterd vylucuje uplatnéni u soudu. To vSak
nemuZe platit v pfipad€, Ze osoba uréena ve smlouvé uréeni obsahu smlouvy odmitne
provést. Potom je tfeba opravnéné osobé pfiznat moZnost nirok na ureni obsahu
smlouvy uplatnit u soudu.

Vedle urdeni obsahu smlouvy ma v pfipadé, Ze zavdzana strana o uzavieni smlou-
vy neopravnéné odmitla jednat, je$t€ pravo na nahradu Skody zpiisobené takovym
odmitnutim, které je porusenim zavazku uzaviit budouci smlouvu. U prava na nahra-
du 3kody zastava Kopa¢'® nazor, Ze se vzhledem k povaze zévazku uzavfit budouci
smlouvu nemuZe uplatnit § 374 ObchZ, s ¢imZ lze souhlasit. Opravnéna strana se
v tomto pfipadé nemiiZe pfed poruSenim zdvazku stranou zavazanou vzdat naroku na

4 Obdobné& Tomsa, M. v dile uvedeném v pozn. &. 1, str. 1020.
15 Kopag, L. v dile uvedeném v pozn. &. 3, str. 59.
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nahradu $kody (§ 386 obch. zdk.). Obdobné je tieba patrné povazovat v tomto piipadé
za vyloucené vzdat se platné pfedem prava na uréeni obsahu smlouvy (§ 574 odst. 2
obé. zdk.). S ohledem na citované ustanoveni nemd pravni vyznam okolnost, Ze
posledni véta § 290 odst. 2 obch. zék., stejné jako celé toto ustanoveni, neni kogentni.

Neopravnéné odmitnuti zavazané strany jednat o uzavieni budouci smlouvy bude
v praxi vyjimecné. Daleko Castéjsi budou pfipady, kdy sice dojde na zékladé vyzvy
opravnéné strany k jednani, ale budouci smlouva nebude uzaviena. Opravnéna strana
pak ma na vybér jedno ze dvou prav. Podle vlastniho rozhodnuti miiZze poZadovat bud
urleni obsahu smlouvy soudem nebo ve smlouvé uréenou osobou (v tomto sméru pla-
ti to, co bylo uvedeno vyse), nebo pozadovat nahradu $kody zpisobené ji poruSenim
zavazku uzaviit smlouvu. Lze mit za to, Ze volbou jednoho z uvedenych prav zanika
pravo opravnéné osoby jednostranné (bez souhlasu strany zavizané) volbu zménit.
V tomto pfipad€ v§ak podle mého néizoru neni vylouceno, aby ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy bylo dohodnuto, Ze opravnéna strana nemuiiZe poZadovat uréeni obsa-
hu smlouvy nebo néhradu ji zpiisobené $kody. Na rozdil od Tomsy, M. takové ujed-
nani nepovaZuji za vzdani se prava na nahradu Skody pfed poruSenim zavazku. Usta-
noveni § 290 odst. 2 obch. zdk. diava opravnéné strané pravo volit mezi urenim
obsahu budouci smlouvy a niahradou $kody. Kromé toho jde o ustanoveni dispozitiv-
ni, které umoziuje dojednat dusledky nesplnéni zavazku uzaviit budouci smlouvu
odchylné od tpravy v tomto ustanoveni.

Préavo na urCeni obsahu smlouvy a pravo na nahradu neuzavienim smlouvy zpiso-
bené §kody podléhaji proml€eni stejné jako jina prava z obchodnich zavazkovych vzta-
hi. Odli$nost oproti obecné tipravé zileZi v tom, Ze je odchylné stanovena délka pro-
miceci doby. Ta je urena piedevs§im smlouvou. Dikce § 290 odst. 2 obch. zik.
dovoluje, aby si smluvni strany dohodly délku v podstaté€ jakoukoliv, ov§em s omeze-
nim, Ze ,,nesmi byt delsi neZ promlCeci doba vyplyvajici z § 391 a nasl.* obchodniho
zakoniku. Pouze pro piipad, Ze ve smlouvé neni délka promlceci doby dohodnuta, ¢ini
jeden rok ode dne, kdy opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni budou-
ci smlouvy v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy.

Délka promlceci doby tak miZe byt sjedndna jak kratSi neZ jeden rok, tak i delsi.
Moznost dojednat del$i promliCeci lhitu je vSak omezena ne zcela jednoznanym usta-
novenim § 292 odst. 2 posledni véta obch. zak. Odkaz na § 391 a nasl. obch. zék. totiZ
umoziuje, jak uvadi Elias,"” dvoji vyklad pokud jde o maximalni délku dojednané pro-
mliceci Ihity. Podle jednoho z nich plati s ohledem na kogentni povahu § 397 obch. zik.
jako omezeni lhita ¢tyf rokd. K nému se priklanéji Bejcek, Pelikdnova a Elias. Naproti
tomu Kopa¢ vyslovn€ uvadi jako moZné omezeni délky promiceci lhiity dobu deset let.'®

Osobn€ méam za to, Ze lze za pfijatelny povaZovat nazor Kopace. Argumentaci pro
lhiitu Ctyf rokd kogentni povahou § 397 obch. zdk. nepovaZuji za piesvéd¢ivou. Toto
ustanoveni ur€uje obecnou promiéeci dobu v délce ¢tyf roki, oviem pokud zékon pro
jednotliva prava nestanovi jinak. Néco jiného ohledné délky promlceci doby je v § 292
odst. 2 obch. zék. staveno dvojim zpisobem, a to vyslovnym umoZnénim sjednat délku

6 Tomsa, M. v dile uvedeném v pozn. &. 1, str. 1020.
17 Elias, K. v dile uvedeném v pozn. &. 7, str. 86.
18 Kopag, L. v dile uvedeném v pozn. &. 3, str. 60.
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promlceci doby ve smlouvé a stanovenim promlceci doby jeden rok, jestlize délka pro-
mldeci doby ve smlouvé sjednidna neni. Zikladem je promlceci doba sjednana ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy. Ta pfedstavuje jinou promlceci dobu neZ stano-
venou jako obecnou podptrné v § 397 obch. zik., tedy promlceci dobu pro prava uve-
dena v § 290 odst. 2 obch. zak. specialni. Sjednana promlceci doba neni omezena § 397
obch. zék., ale § 408 obch. zdk. Pokud je krat$i nez deset rokd, 1ze ji prodlouZit pro-
hlaSenim zavéazané strany za podminek § 401 obch. zék. aZ na deset let, coZ pfipousti
i Pelikanova. Podle jejitho nazoru vSak dohodou je moZné provést prodlouZeni maxi-
maln& na étyfi roky. PovaZuji za mozZné, aby v pisemné smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy byla platné dohodnuta proml¢eci doba nejen delsi neZ jeden rok, ale i dalsi nez
tyfi roky, nesmi vak pfesahnout dobu deseti let ode dne, kdy promiceci doba zacala
poprvé béZet. Toto omezeni podle § 408 obch. zak. nepochybné plati i v pfipadé, Ze
zavazana strana svij zdvazek vyplyvajici z poruSeni povinnosti uzavfit budouci smlou-
va za podminek § 407 obch. zak. uzna a zaloZi tak novou Ctyfletou promléeci dobu, a to
i kdyZ ptivodni promlceci doba byla kratsi (dohodnut4 nebo jeden rok).

3. ZANIK ZAVAZKU PRO ZMENU OKOLNOSTI

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy se zpravidla uzavird s urditym
Casovym predstihem pfed uzavienim budouci smlouvy. Smluvni strany vychazeji
z okolnosti, které jsou jim zndimé v dobé& jejiho uzavieni. Ty se v§ak mohou pozd&ji
zménit. Ne kazda zména vSak vede k zaniku zavazku budouci smlouvu uzavfit. Zmé-
na okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychazely pfi vzniku zavazku uzavfit budouci
smlouvu, musi byt takového stupné, Ze ,,nelze na zavazané stran€ rozumné pozadovat,
aby smlouvu uzaviela“. Musi se tedy jednat o zménu podstatnou. Vyloucena je vSak
zména majici povahu podnikatelského rizika. Na druhé stran€ zména okolnosti nemu-
si znamenat naslednou nemoznost plnéni (§ 575 ob¢. zak. a § 352 obch. zak.).
Skuteénost, Ze pro zménu okolnosti neni rozumné na zavazané strané pozadovat
uzavieni budouci smlouvy, sama o sobé& zinik zdvazku uzaviit budouci smlouvu
nezpusobuje. Takovy disledek zdkon dispozitivn€ spojuje s tim, Ze zavdzana strana
takovou zménu oznami bez zbyte¢ného odkladu opravnéné stran€ (patrné poté, kdy
zména nastala). Zanik zavazku je tak v § 292 odst. 5 obch. zik. podminén splnénim
stanovené oznamovaci povinnosti. Neoznameni zmény ¢i jeji oznameni po uplynuti
lhaty ,,bez zbyteéného odkladu® ma za nasledek, Ze zavazek uzaviit budouci smlouvu
pro zménu okolnosti nezanikl, tfebaZe neni na zavadzané stran€ rozumné uzavieni
smlouvy poZadovat. K takové konstrukci Ize mit podle mého nézoru vyhrady. Uprava
se zda byt z naznacenych divoda v této otdzce vnitin€ rozporna. Mam za to, Ze pod-
statna zména okolnosti by méla vést k zaniku zavazku uzavfit budouci smlouvu. Sou-
Casné by mohla byt zavazané strané stanovena povinnost nahradit oprdvnéné strané
$kodu vzniklou v disledku zaniku zavazku z uvedenych diivodii (obdobné jako v § 353
obch. zaniku pfi zdniku zdvazku pro naslednou nemoznost plnéni).

179



