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NEKTERE ASPEKTY KOMUNITARNIHO PRAVA
DELIKTNI ODPOVEDNOSTI STATU VE VAZBE
NA CESKE ODPOVEDNOSTNI PRAVO

IRENA PELIKANOVA

1. UVODEM

Odpovédnost je jednou z nejvyznamnéjsich pravnich instituci; a¢ vnitfné
strukturovéna, prostupuje vSechny pravni obory. Jeji oborové varianty maji fadu spo-
leénych rysu, at uZ se jedna o odpovédnost administrativnépravni, trestnépravni nebo
civilni. Odpovédnost je logicky nezbytnou soucasti pravniho mechanismu, ktery mize
fungovat jenom tak, Ze poruseni pravnich pravidel bude spojeno s urcitymi negativni-
mi nasledky pro ruSitele, jejichZ jednou kategorii je pravé odpovédnost. JiZ v tomto
prvotnim vymezeni v8ak existuji urité neshody. V koncepci odpovédnosti je nékdy
zduraziiovan kompenzaéni prvek. Domnivdm se vSak, Ze takova charakteristika se
s prvou uvedenou nevylucuje. O jeji pfekroCeni by mohlo jit spiSe tam, kde se odpo-
védnost (nebo quasiodpovédnost) vaZe i na chovani postradajici protipravnost. Muze
byt vyznamna pro akceptaci nebo odmitnuti odpovédnosti objektivni. Jsou-li zminéné
formy odpovédnosti pfipustény, kompenza¢ni funkce a funkce rozloZeni rizik prevazi
nad aspektem postihu protipravniho choviani skadce.

Dalsi vyznamnou otdzkou koncepce odpovédnosti je vymezeni zajmi, jejichz
ochrana je zabezpecovana pomoci pravni odpovédnosti. Vyznam pro odpovédnostni
pravo ma také jeji zafazeni mezi prostfedky sméfujici k vynuceni prava. Tento kontext
nejenom ovliviiuje pohled na odpovédnost, ale také se miiZe dotknout zpisobu jeji
aplikace.

Neni pochyb o tom, Ze by i nase pravni teorie méla odpovédnosti v€novat mimo-
fadnou pozornost a Ze by zejména méla také zkoumat, jaky odraz ma nebo by mél mit
v pravni praxi i v doktriné pravni odpovédnosti nas vstup do EU a tudiZ i za¢lenéni
¢eského prava do rdmce komunitirniho prava.

Ceska teorie pravni odpovédnosti viak nezaznamenala za poslednich 18 let Zadny
pfevratny vyvoj. Vyznamnéj§i monografie o civilnépravni odpovédnosti nalezneme
spiSe v odborné literatufe totalitniho obdobi neZ v literatufe soucasné.! Ur¢ité nepo-
minutelné vlivy nés sice pomalu dotlacuji k jistym zméndm zakonodarstvi a v dusled-

' Knappovd, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském prévu, Praha Academia 1968; Svestka, J.: Odpo-
védnost za vady podle ¢&s socialistického prava, Praha UK, 1976.
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ku toho i postoji napf. v otdzce rozsahu nahrady $kody zpusobené na Zivoté a zdravi
nebo v otdzce ndhrady nemajetkové Gjmy, ale vyznamnéjsi doktrinalni hnuti za revizi
pojeti pravni odpovédnosti nepozorujeme. SpiSe naopak zjiStujeme i na dsecich trest-
ni a spravni odpov&dnosti mimofadny konservatismus nijak se nerozpakujici pfed rea-
litou dédictvi totalitniho pojeti. Tak dodnes nemame upravenu trestni odpovédnost
pravnickych osob, nemame upraveny soukromopravni delikty a materialni pojeti trest-
ného ¢inu panuje, je hlasiano a vyudovéano bez ohledu na jeho prvky pochybné pravé
s ohledem na principy pravniho statu. Také suplovéni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob jejich spravni odpovédnosti neni chapano jako doCasny relikt spjaty s minu-
losti, ale jako perspektivni a podporované feSeni.

To vSechno je pouhym potvrzenim znamé sociologické skutecnosti, Ze vyména
generaci s sebou nese ztratu citlivosti na pozistatky totalitniho pravniho systému
a jejich neuvédomélé rozvijeni ve spole€nosti siln€ poznamenané pravnim nihilismem
a rozkladem morélnich hodnot.

Nezda se, Ze by navrh nového ob&anského zdkoniku v pfipadé pfijeti znamenal
vyrazny krok kupfedu. Pravé na diseku odpovédnostniho prava v ném spatfujeme sta-
ticky pfistup, ktery pomiji nejenom judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD), ale
také publikované navrhy Principi odpovédnostniho prava (PETL) a paralelné existuji-
ciho navrhu skupiny von Barovy, které pfipravuji spole¢ny referenéni ramec principii
komunitarniho soukromého préava (viz niZe).2

Vzhledem k omezeném rozsahu tohoto prfispévku budu uvedena obecna konstato-
vani jenom ilustrovat na vybraném problému, aniZz mohu provést tiplnou analyzu.
Takovym problémem vhodnym pro ilustraci je podle mého nazoru koncepce odpo-
védnosti vefejné moci za zpusobenou §kodu. Dfive neZ se vratim k souvislostem s Ces-
kym pravem, budu se zabyvat situaci v ramci EU.

2. KOMUNITARNI ODPOVEDNOSTNI PRAVO

Komunitérni pravo deliktni odpovédnosti, které se po fadu desetileti sta-
bilizuje a rozviji zejména cestou rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora
(ESD) prakticky nezavisle na narodnich odpovédnostnich pravech, ackoli z nich sou-
Casné Cerp4, je zajimavé z fady divodu. Nutno ovSem rozli$it judikaturu tykajici se
odpovédnosti, kterou nesou
— Clenské stdty vuci ES za poruSeni komunitdrniho prdva,

— Clenské stdty za poruSeni komunitarniho prava viici vnitrostdtnim subjektium,

— evropské instituce za protiprdvni jedndni (delikini odpovédnost),

— evropské instituce za poruSeni smluvni povinnosti podle zvoleného pravniho
fadu.

2 Srov. text na adrese http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.htm.
V posledné uvedeném textu je mj. zajimavé ustanoveni ¢l. 5:201, které pod rubrikou ,,Authority Con-
ferred by Law* stanovi: ,,A person has a defence if legally relevant damage is caused with authority
conferred by law.“ Poskozeny tedy ma pravo na ochranu, jestliZze mu byla zpisobena $koda vefejnou
moci. Cl. 7:103 v3ak vyluéuje pouZiti textu na $kodu zpiisobenou v soudnim fizeni.
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V prvém ptipadé vznik4 odpovédnost piimo na zdkladé Rimské smlouvy (El. 10 SES),
je specidlné upravena a miZe vést k uloZeni penéZitych sankci rozhodnutim ESD.
V druhém piipad€ judikuje ESD v rdmci fizeni o pfedb&Znych otdzkach. V tfetim pii-
padé vznika judikatura na zdkladé pfimych Zalob pfed SPS (Soud prvniho stupné ES)
a ESD. V poslednim pfipadé ingeruje komunitirni pravo jenom tehdy, rozhoduje-li
ESD nebo SPS na zédklad€ tzv. rozhod¢i dolozky, ktera je ve skuteCnosti dolozkou
o soudni pravomoci. O odpovédnosti za §kodu je moZno mluvit jenom v druhém az
¢tvrtém pripad€. Prvy pfipad je pfedev§im prostfedkem piimého vynuceni splnéni
povinnosti (odsuzujici rozsudek ESD) a jenom v kvalifikovaném pfipadé€ vznika sku-
tecna odpovédnost uloZenim povinnosti platit penéZité sankce.

Komunitarni odpovédnostni pravo se rozviji v souvislosti s feSenim odpovédnost-
nich otdzek ve vSech uvedenych okruzich, pfestoZe zvlastnosti kazdého z nich jsou
plné respektovany.

Treti zmin&ny okruh odpové&dnosti m4 také pravni zdklad v Rimské smlouvé, kon-
krétn€ se jednd o ¢l. 288 SES. Ten vSak neobsahuje normy materidlniho prava odpo-
védnosti za $kodu, ale jenom odkazuje na ,, principy spolecné clenskym stdtiim ES “. To
je zaklad, ktery umoZiiuje i nuti soudce k odkryvéni takovych spole¢nych principi bez
ohledu na rozdily v narodnim pojeti odpovédnosti.

PfestoZe v druhém zminéném okruhu by bylo moZno se domnivat, Ze ESD bude
ponechévat feSeni plné€ na lenskych statech, ukazuje dnes jiZ hojna judikatura o pred-
béZnych otazkach, Ze dochazi k velmi vyznamné ingerenci pravé zde. Rozhodovaci
praxi je postupné zpresiiovano nejenom pojeti odpovédnosti stati, ale také vztah mezi
narodnim a komunitarnim pravem.

V této stati se soustfedim predev§im na odpovédnost druhé uvedené skupiny.

Pro dplnost je v§ak nutno doplnit, Ze vedle komunitérni judikatury v oblasti pravni
v souvislosti s pfipravou tzv. spolecného referencniho rdmce evropského smluvniho
prdva. Dokonce vznikly dva rozdilné navrhy tpravy deliktni odpovédnosti za Skodu
pochézejici jednak od skupiny pfipravujici PECL (Principy evropského smluvniho pra-
va — tzv. Landova skupina), jednak od skupiny zvlast ustanovené ke zkoumani problé-
mu odpovédnosti (ktera pfipravila navrh principt deliktni odpovédnosti — PETL — Prin-
ciples of European Tort Law). Nézory se li§i zejména v zavislosti na tradici pfislu§ného
narodniho pravniho fadu kaZdého ¢Elena skupiny. Zd4 se, Ze ve sféfe subjektivni odpo-
védnosti je snazsi najit shodna feSeni, zatimco koncepce objektivni odpovédnosti vedou
k vyraznéj$im rozporim. Souvisi to zfejmé s historickou okolnosti, Ze objektivni odpo-
védnost vznikala pozdé&ji neZ odpovédnost za zavinéni a Ze v jednotlivych narodnich
pravech vznikala autonomné bez spoleéného fimskopravniho zakladu.> Nejednota je
i v feSeni rozsahu nahrazovanych $kod, zejména pokud jde o Skody nehmotné, pfimé
ekonomické ztraty, tzv. ztratu Sance apod. Pfi zkoumani existujiciho navrhu PETL je
tfeba k t&émto skuteénostem prihliZet. Konfrontace riznych nazort je pfesto velmi pro-
spé$na a lze ofekavat, Ze bude akcelerovat doktrinalni zkoumani otazek odpovédnosti.

3 Jansen, N.: The State of the Art of European Tort Law in Busani, M.: European Tort Law, Stimpfli Pub-
lishers Ltd. Berne, 2007, s. 23.
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3. ODPOVEDNOST STATU A ODPOVEDNOST EVROPSKYCH
INSTITUCI PODLE KOMUNITARNI JUDIKATURY;
MIMOODPOVEDNOSTNI DUSLEDKY PORUSENI PRAVA

1. PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI

Pfes zna¢nou stabilitu komunitarni judikatury, miZeme pfece jenom kon-
statovat urcity pohyb, jenZ vyrusta z upeviiujici se a do dalSich rovin pronikajici
koncepce pravniho stitu, jenZz dominuje v Evropskych spoleCenstvich a v ¢lenskych
statech. Tento pohyb se projevuje ve stile disledn€j$im prosazovani deliktni odpo-
védnosti nejenom ve vztazich mezi soukromopravnimi subjekty, ale i ve vztahu
k vefejné moci. Jest€ obecnéji je mozZno fici, Ze nejnovéjsim proudem pravniho vyvo-
je je postupné pfijiméni aplikovatelnosti principi, dosud vyuZivanych jenom ve vzta-
zich mezi rovnopravnymi subjekty, i na vztahy k vefejné moci, tedy trend postupného
rozméliiovani privilegovaného postaveni nositeli autority. Neodvratné se hrouti dfive
micky akceptovana imunita jednotlivych sloZek vefejné moci, ktera vytvarela prostor
pro pocit neodpovédnosti politikii, pfestoZe to byli pravé oni, kdo ¢inili a ¢ini nejza-
vaznéjsi rozhodnuti ovliviiujici vyvoj spole¢nosti. Princip rovnosti a ochrana subjek-
tivnich prav tak pronika postupné i do sféry, v niZ diive rozhodovali anonymni nosite-
1€ moci bez rizika, Ze $kodlivé nasledky jejich chybnych rozhodnuti by jim mohly byt
nékdy vytknuty nebo Ze by dokonce mohli byt povinni je napravovat.

Judikatura ESD artikulovala tfi pfedpoklady vzniku odpovédnosti ¢lenského stdtu
za Skody zpiisobené jednotlivci porusenim komunitarniho prava:

— poruSeni normy komunitarniho prava pfiznavajici jednotlivciim opravnéni,
— dostatend zavaZnost poruseni a
— piima pfiinna souvislost mezi porufenim a §kodou.*

Regeno nasi obvyklou terminologii, nalézame v t&chto pfedpokladech kvalifikova-
nou protiprdvnost (prvy a druhy predpoklad), Skodu a konecné pricinnou souvislost
mezi protipravnosti a $kodou (tfeti predpoklad). Pfedpoklad zavinéni neni vyslovné
judikovan, i kdyZ do jisté miry jeho prvky miZeme spatiovat v pomérné komplikova-
ném pojeti prvého a druhého piedpokladu, tedy protipravnosti. Takova konstrukce
miiZe pfipominat nasi objektivni odpovédnost s moZnosti liberace. Na druhé strané nut-
no nezapominat, Ze pojem francouzské faute nebo anglické fault v sob& zahrnuje jak
protipravnost, tak zavinéni. Nékdy se naopak faute (fault) vymezuje spiSe jako samot-
né zavinéni. Ostré rozliSeni mezi protipravnim jednanim pojimanym ryze objektivné
a od néj oddélenym zavinénim jako pouhym psychickym vztahem k jednéni a jeho
nasledku se v evropském pravu civilni odpovédnosti nevyskytuje. I z toho divodu
miiZeme sté€Zi prohlasit komunitarni pojeti odpovédnosti jako jednozna¢né objektivni.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu evropskych instituci zaloZené na cl. 288
SES se od svrchu uvedeného vymezeni vyrazné nelisi: ,,... jak to vyplyvd z ustdlené
Jjudikatury, ... ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce ES za protiprdvni jedndni jeho orgdnit musi byt splnén souhrn

4 Napf. rozsudek ze dne 4. Gervence 2000 ve véci Haim C-424/97, Sbirka, s. I-5123, bod 36.
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podminek, a to protiprdvnost jedndni vytykaného orgdnu, existence skutecné Skody
a pficinnd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a uplatriiovanou ujmou (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 29. zdri 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057,
bod 16, a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament a dalsi,
T-383/00, Sb. rozh. s. 1I-5459, bod 95). > 1 v této souvislosti je tedy nezbytna dosta-
teénd zdvaznost poruSeni a protipravnost spocivajici v poruSeni pravidla pfiznévajici-
ho prava jednotlivcim.

Za vyznamny se mezi nejnovéjSimi rozhodnutimi na tomto seku povazuje pravé
citovany rozsudek SPS ve véci Schneider Electric SA,° ktery uznal odpovédnost Komi-
se ES za jeji nezdkonné spravni rozhodnuti o neschvaleni koncentrace podniki. Prin-
cip odpovédnosti vefejné moci za jeji rozhodnuti tak jiZ neni judikovan jenom ve vzta-
hu k ¢&lenskym statim, ale také viaci evropskym institucim, a to véetné jejich
rozhodovani v ramci soutéZniho prava. Bude ovSem poucné zjistit, jaké stanovisko
zaujme ESD v rozhodnuti o opravném prostfedku.

V dané véci Komise prohlasila za nepfipustnou koncentraCni operaci mezi spo-
le¢nostmi Schneider a Legrand. Rozhodnuti Komise bylo poté zruseno rozhodnutim
Soudu prvniho stupné ES, které nabylo pravni moci. Komise proti nidroku na néhra-
du 3kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim namitd, Ze ,,... pokud by vznikla
finanéni odpovédnost za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvaného pri-
padu, byla by tim narusena jeji schopnost plné vykondvat funkci reguldtora hospo-
ddrské soutéZe, kterou ji svéruje Smlouva o ES, a to z ditvodu brzdiciho vcinku, kte-
ry by riziko, Ze bude muset nést Skody tvrzené dotycnymi podniky, mohlo mit na
kontrolu spojovdni podnikii“.” Bezpochyby se jedna o obranu, jiZ miZeme ocekavat
ve vazbé na rozhodovani kteréhokoli spravniho a je$té€ vice soudniho organu i na
trovni ¢lenského stitu. Soud se pokousi reagovat na tuto ndmitku vymezenim prahu
vzniku odpovédnosti, tedy definici dostate¢né zavaZného poruSeni povinnosti:
»»+++ Prdvo na ndhradu Skody vyplyvajici z jedndni orgdnu vznikd, pokud se toto jed-
ndni projevi aktem, ktery je zjevné v rozporu s prdvni normou a vdiné poskozuje
zdjmy tretich osob a nemiiZe byt ani odiivodnéno, ani vysvétleno zvldstnimi omeze-
nimi, kterym objektivné podléhd sluZba v rdmci béZného fungovdni“® Vymezeni
ukazuje na pojeti odpovédnosti jako kvalifikovaného zasahu do zdjmi tfetich osob,
coZ je oviem pojeti stile obecnéji pfijimané nejen v komunitarnim prévu a daleko
presahujici ¢eskou koncepci nepiekracujici dopady protipravniho jednani na majet-
kovou sféru a jenom vyjimecné i na sféru nemajetkovou. Podle Soudu je uvedenym
vymezenim prahu odpovédnosti dostatecné chranén nezbytny prostor pro rozhodo-
vani jednotlivych organu (srov. bod 125 cit. rozh.).

Ke zji$téni, zda byl prah odpovédnosti piekrocen v konkrétnim piipad€, zkouma
soud, zda porusena pravidla pfiznévaji jednotlivciim prdva. Toto zkoumani je pro Ces-
kého pravnika nééim neznamym. Soud dospiva k zavéru, Ze ,, poruseni prdva spolec-

5 Rozsudek SPS ES z 11. ervence 2007 ve véci T-351/03 Schneider Electric SA proti Komisi ES, bod 113.

6 Rozsudek SPS ES z 11. éervence 2007 ve véci T-351/03 Schneider Electric SA proti Komisi ES, v sou-
&asné dob& béZi fizeni o opravném prostiedku pfed ESD pod znackou C-440/07.

7 TamtéZ bod 121.

8 TamtéZ bod 124.
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nosti Schneider na obhajobu musi byt v projedndvaném pripadé povaZovdno za zjevné
a zdvazné nedodrZeni mezi, kterym Komise podléhd, a predstavuje jako takové dosta-
tecné zdvainé poruseni prdavni normy, kterd prizndvd prdva jednotlivcim“.

Poruseni, jehoZ se dopustila Komise, spo¢ivalo v netiplné informaci o namitkéach
Komise; v disledku této vady fizeni spoleCnost nemohla védét, Ze pokud nenavrhne
urita opatfeni, nemtZe dojit ke schvaleni koncentrace Komisi.® Soud dile konstatuje,
Ze uvedené poruSeni prava na obhajobu neni odiivodnéno ani vysvétleno zvlastnimi
objektivnimi omezenimi, jimZ Komise podléha (bod 154). Argument obtiZnosti analy-
zy trhu neni relevantni, protoZe k poruseni povinnosti doslo nikoli pfi takové analyze,
ale v disledku opomenuti pfi ozndmeni namitek. Naklady spojené s novym fizenim,
k némuZ doslo na zaklad€ rozsudku soudu, uznal Soud za $kodu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s uvedenym porusenim povinnosti Komisi (bod 302 rozhodnuti). TotéZ pla-
ti o sniZeni kupni ceny (odména za riziko znehodnoceni aktiv) spole¢nosti Legrand
z divodu odkladu skute¢ného prodeje Wendel-KKR (bod 316). Vzhledem k tomu, Ze
vSak spole¢nost Schneider navzdory legalnimu nabyti spole¢nosti Legrand nemohla
nevédét, Ze muZe dojit k nepovoleni koncentrace, a nesla tudiZ riziko tohoto rozhod-
nuti, Soud prvniho stupné ES pfiznal nahradu jenom dvou tfetin $kody spocivajici ve
sniZeni kupni ceny (bod 335). Toto sniZeni odpovidd ndm dobfe znamé povinnosti
poskozeného nést ¢ast Skody, kterou si zpusobil sam. Soud pfiznal také pravo na tro-
ky z prodleni. Ostatni argumenty a naroky spole¢nosti Schneider byly zamitnuty.

Judikatura dotykajici se odpovédnosti za poruSeni komunitarniho prava organy
¢lenského statu ovSem neni nova, koneckonci stejné jako velmi pocetna judikatura
o odpovédnosti evropskych instituci za zpisobenou $kodu. Pfi rozhodovani o odpo-
védnosti narodnich orgéani je situace o to sloZitéjsi, Ze se tu komunitarni pravo setka-
va s pravem narodnim, pfiCemz oba systémy nemuseji byt v plném souladu. K tomu
nutno pfi¢ist, Ze ESD nerozhoduje podle narodniho prava a omezuje se na interpreta-
ci prava komunitarniho.

2. ZRUSENI NEZAKONNEHO AKTU JAKO DALS PROSTREDEK PRAVNI{
OCHRANY, VZTAH ZRUSENI AKTU A ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Kli¢ovou roli mezi rozhodnutimi tykajicimi se odpovédnosti za rozhod-
nuti soudu ¢lenského statu hraje rozhodnuti Kobler.'° V této souvislosti miZeme roz-
lisit rozhodnuti, ktera se omezuji na problém povinnosti zmény konecného rozhodnuti
porusujiciho komunitarni pravo,'! od rozhodnuti, jeZ fesi také nebo vyluéné souviseji-

° Bod 152 cit. rozh.

10" Rozhodnuti z 30. zafi 2003 ve véci Gerhard Kobler proti Rakousku, C-224/01, Sbirka, s. 1-10239.

1" Srov. napf. velmi znamy rozsudek ESD z 13. ledna 2004 C-453/00 o pfedb&Zné otazce ve véci Kiih-
ne & Heitz NV proti Productschap voor Pluimvee en Eieren, Recueil s. I-837. ESD tu judikoval, Ze roz-
hodnuti o interpretaci komunitdmiho préva v ramci fizeni o pfedb&Zné otdzce mé icinky od vstupu inter-
pretovaného aktu v Gcinnost, tedy také retroaktivng. Z toho podle ESD vyplyvi, Ze spravni orgén ¢lenského
stdtu musi timto zpisobem vyloZit komunitérni pravo i ve vztahu k vécem predchazejicim rozhodnuti ESD.
V dané véci bylo tfeba vyfesit otizku, zda se toto pravidlo dotkne i kone¢ného spravniho rozhodnuti ve véci
piedchézejici rozsudku ESD. Soudni dviir v této souvislosti dal pfednost zisadé pravni jistoty a deklaroval,
Ze takova povinnost spravnimu organu neni uloZena (bod 24). Aviak s ohledem na konkrétni okolnosti pfi-
padu, mezi nimiZ soud uvadi zejména pravidlo holandského préiva, podle n&jZ sprivni organ miZe kdyko-
li pfezkoumat své rozhodnuti, dile skutecnost, Ze byla poruSena povinnost soudu
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ci otazku odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim komunitirniho priva narodnim
organem. Formulace vySe uvedenych pfedpokladi vzniku odpovédnosti ukazuje, Ze
neni rozhodujici, jakou konkrétni povahu ma jednani, jimZ do$lo k poruseni pravidla
komunitarniho préva, a Ze se tudiZ miZe jednat i o poruSeni, k némuz doslo pfi vyko-
nu soudni pravomoci nebo pfi rozhodovani spravniho ¢i zikonodarného organu.
Vysledkem této ¢innosti je tedy soudni nebo spravni akt a v té souvislosti vznik4 otaz-
ka, zda ma (miZe) ¢i nema (nemuze) byt zruSen. Odpovédnosti za $kodu je se oviem
mozno dovolat bez ohledu na to, zda nezdkonny akt byl nebo nebyl zrusen. Pfiroze-
né — v piipadé, Ze byl akt zruSen pro nezékonnost, je feSeni odpovédnosti snazsi v tom
smyslu, Ze protipravni jednani je zfejmé.

Komunitarni soudy musely feSit pfipady, kde se dostdvaji do konfliktu rozdilné
obecné uznané pravni principy, tedy pfedevsim princip pravni jistoty a s nim souviseji-
ci zasadni neprolomitelnost pravni moci rozhodnuti stfetajici se s principem pfednosti
komunitarniho prava (zminéné otizka povinnosti zménit rozhodnuti porusujici komu-
nitarni pravo) a dale kde dochazi ke konfliktu pravni moci s prdvem na nahradu $kody.

Z citovaného rozhodnuti Kiihne & Heitz NV vyplyva role, jakou hraje princip prav-
ni jistoty, ktery miZe prevaZit nad zajmem udrZeni koherence komunitarniho prava.
V konkrétni véci je v§ak nutno vyvazit vSechny okolnosti a neni vyloucena ani nezbyt-
nost prolomeni principu definitivnosti pravomocného rozhodnuti.

V soucasné dobé vydal ESD zavazujici rozhodnuti. Jedna se rovnéZz o pfedbéZnou
otazku C-2/06 ve véci Kempter.'? Dne 24. dubna 2007 byly predneseny zavéry gene-
ralniho advokata Y. Bota. Rozsudek sledujici zavéry GA byl vynesen 12. tinora 2008.
Dotazujici se Hauptzollamt Hamburg-Jonas Zada upfesiiujici interpretaci rozsudku
Kiihne & Heitz NV. Generalni advokat dopliiuje, Ze podle jeho ndzoru nutno vykladat
rozsudek v uvedené véci tak, Ze prezkoumavajici orgdn musi rozhodovat v souladu
s komunitiarnim pravem a tudiZ je povinen své star$i rozhodnuti zrusit, nakolik komu-
nitarnimu pravu odporuje (bod 52). Generalni advokat Bot ve véci Kempter navrhuje
soudnimu dvoru interpretovat rozsudek Kiihne & Heitz NV v tom smyslu, Ze oprav-
nény se nemusi dovoldvat vyslovné prava SpolecCenstvi a nemusi ani poZadovat na
soudnim orginu poloZeni pfedb&Zné otdzky.!* Argumentuje tim, Ze by se podobnou
podminkou zaloZil novy pfipad zprosténi povinnosti pfedloZit pfedb&Znou otazku.'*

V této tezi se ovSem jenom projevuje obecné pfijaty princip pfednosti komunitarniho
prava. Pro tento zavér svéd¢i i pomérné zfejma tendence komunitirnich soudi neuznat
protipravnost jednani, jestliZe akt byl jiZ komunitirnim soudem piezkouman a jeho neza-
konnost nebyla uznana. V této judikatuie vidime uréitou nendpadnou hierarchizaci komu-
nitarnich soudd, protoZe pro posouzeni rozporu s komunitirnim pravem bude mit rozho-
dujici vahu stanovisko ESD a stanovisko soudu nirodniho nemiiZe mit stejnou vahu.

posledniho stupn& poloZit pfedbéZnou otdzku a pravé toto kone¢né soudni rozhodnuti vedlo k potvrzeni
rozhodnuti spravniho orgdnu, a kone¢né i skute¢nost, Ze opravnény se na spravni organ obritil okamZité
poté, co zjistil relevantni rozhodnuti ESD, ESD uzaviré, Ze v tomto pfipad€ princip spoluprice ¢lenské-
ho statu vyplyvajici z ¢l. 10 SES uklad4 spravnimu organu pfezkoumat své pfedchozi rozhodnuti, aby je
uvedl do souladu s vykladem komunitarniho priva danym rozsudkem ESD.

12 C-2/06 ve véci Willy Kempter KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

13 Na druhou otdzku navrhuje odpovédét, Ze Elensky stat muZe stanovit lhiitu, béhem niZ musi byt podéna
#4dost o pfezkum kone¢ného spravniho rozhodnuti odporujiciho pravu Spolecenstvi.

4 Srov. rozhodnuti z 6. fijna 1982 Cilfit C-283/81, Sbirka s. 3415.
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Cit. zavéry stejné jako dalsi judikatura'® potvrzuji, Ze ESD usiluje o respektovéni
obecného principu komunitarniho prava — principu pravni jistoty a o zachovéni icin-
ki pravni moci narodnich rozhodnuti, aniZ je viak sméSuje s otazkou odpovédnosti
rozhodujiciho orgénu za $kodu vzniklou poru$enim komunitarniho prava. Prolomeni
pravni moci pfipousti jenom za vyjime&nych okolnosti, jako byly ty vyslovné vypo-
étené ve véci Kiithne & Heitz NV.!¢ Generalni advokat se ve véci Kempter dotyka této
otazky, kdyZ explicitn& vyslovuje souhlas s argumentaci Komise o tom, Ze ,,Ze Soud-
ni dviir vySe uvedenym rozsudkem Kiihne & Heitz zavedl ve prospéch procesnich sub-
Jjektu vedle povinnosti stdtu poskytnout ndhradu v pripadé poruSeni prdva Spolecen-
stvi ze strany vnitrostdtniho soudu, ktery rozhodoval v poslednim stupni (kterdZto
povinnost vyplyvd z vySe uvedeného rozsudku Kobler), také druhy prdvni prostiedek
umoZitujici, aby uplatnily prdvo, které jim zarucuje prdvo Spolelenstvi, navzdory
vykladu pouZitelnych ustanoveni, ktery byl v rozporu s prdvem Spolecenstvi, a navzdo-
ry poruseni povinnosti ptedloZit predbéznou otdzku. “\’ Citované uvedeni obou dusled-
ki do vzdjemné souvislosti, ale také v ramci jejich autonomie je nutno vitat, prestoZe
procesni prostfedek domoZeni se prava jist€ nebudeme v doktrin€ sméSovat s otdzkou
hmotnépravni odpovédnosti. Na druhé strané je spravny postieh o tom, Ze pro stranu,
ktera utrpéla ijmu poruSenim komunitirniho prava, se tu nabizi pfi poruSeni povin-
nosti polozit piedbéZnou otdzku Evropskému soudnimu dvoru vedle Zaloby na néhra-
du $kody z odpovédnosti statu jesté dalsi prostfedek spocivajici pii splnéni stanove-
nych podminek v moZnosti dosdhnout zmény nebo zruseni i kone¢ného spravniho
rozhodnuti poruujiciho komunitarni pravo (¢l. 82 cit. zavérd GA). Logicky vsak je
moZno dovodit i feSeni, kde nedojde ke zméné rozhodnuti, aviak vznikne pravo na
nahradu $kody proti tomu, kdo pravomocnym rozhodnutim odporujicim komunitérni-
mu pravu Skodu zptsobil. To vSak pfedpoklada posoudit zdkonnost aktu v ramci fize-
ni o ndhrad€ $kody, tedy mimo rdmec prezkumu takového rozhodnuti. Pravé tento
zaver je rozhodujicim pfinosem rozhodnuti ve véci Kobler.

Koncepci spoleéného pohledu na rizné prostfedky vedouci k vynuceni respekto-
vani pravnich pravidel nalezneme i v jinych oblastech komunitarni judikatury. Vztah
mezi poZadavkem na zruSeni nezakonného aktu a niarokem na nahradu $kody je judi-
kovan stabilné€ a po dlouhou dobu.

Mezi nejnovéjsimi akty ESD v této oblasti nutno citovat zavéry generalniho advo-
kata Mengozziho ve véci Girardot.!® Generalni advokat se ztotoZiiuje s rozhodnutim
soudu prvniho stupné ES (SPS), které zrusilo protipravni rozhodnuti Komise o odmit-
nuti kandidatury pi. Girardot, ale nezru$ilo navazujici rozhodnuti o jmenovéni jinych
uchaze¢i. Soud v této souvislosti rozhodl pfiznat penéZitou nahradu, pfestoZe Zalob-
kyné takovy ndrok neuplatnila.

15 Rozsudek ze dne 16. biezna 2006 ve v&ci Kapferer C-234/04, Sbirka s. I-2585; rozsudek z 1. &ervna 1999
Eco Swiss C-126/97, Sbirka, s. I-3055.

16 Generalni advokit v citovanych zvérech odpovida na otdzku, zda rozhodnuti Kiihne & Heitz NV se tyka
jenom konkrétni véci nebo zda formuluje obecnou zasadu tak, Ze z néasledujici praxe soudu vyplyva spiSe dru-
ha varianta. Poukazuje zejménan a rozhodnuti z 19. z4fi 2006 i-21 Germany a Arcor — C-392/04 a C-422/04.

17" Poznamka pod ¢arou &. 29.

18 Byly pfedneseny dne 22. listopadu 2007 ve vé&ci C-348/06 P v ramci fizeni o opravném prostfedku pro-
ti rozhodnuti Soudu prvniho stupné ES ve véci T-10/02 z 31. 3. 2004. Rozsudek potvrzujici rozhodnuti
soudu prvniho stupné byl vynesen dne 21. 2. 2008.
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Rozhodnuti SPS odiivodnil (bod 89 rozsudku) tim, Ze v pfipad€, kde zajem vefej-
né sluzby a zéjem tfetich osob je na piekazku zruseni rozhodnuti (které je dusledkem
nezikonnych aktil), miZe komunitérni soudce v zajmu Zalobkyné zabezpecit uZitecny
ti¢inek rozhodnuti o zruSeni (nezakonnych aktil) vyuZit plné jurisdikce, jiZ je nadan,
a odsoudit i ex offo instituci k zaplaceni nihrady $kody.

Dalsim novem rozhodnuti je pfiznani ndhrady za ur€itou a nezvratnou ztrdtu Sance
pi. Girardot na pfijeti Komisi do pracovniho poméru jako hmotné $kody.'

Generalni advokat provadi srovnani narodnich tprav a konstatuje, Ze sice na odpo-
védnost za Skodu vii¢i zaméstnanciim evropskych instituci neni aplikovatelny &1. 288
SES, ale na druhé stran€ neni divodu, aby nebyl analogicky pouZit. Z jeho rozboru
vyplyva, Ze v nékterych statech je ndhrada za ztratu Sance pfiznavana a v jinych niko-
li, Ze n€kdy je povaZovana za Skodu materialni a jindy za Skodu moralni. Samotna
komunitarni judikatura jeji nahradu v jinych oblastech (napf. vefejné zakazky) spise
odmité s odivodnénim, Ze se nejedna o urcitou a jistou Skodu.

Popsany piipad ukazuje, jak se rizné dseky odpovédnostniho prava ovliviiuji
a vyvijeji, jak také rozdilné mechanismy vynucovani mohou byt navzijem zastupitel-
né nebo se dopliiujici. Tato pruZnost pfistupu posouva pravni vyvoj v odpovédnostnich
otazkach vyrazné vpied ke stavu, kde se sice pomalu, ale neodvratné napravuje slabost
pravniho postaveni poSkozeného, ktera byla a z¢asti jeSt€ je charakteristickd pro pra-
vo civilni odpovédnosti za Skodu v Evropé.

Zvlast zajimavym rozhodnutim v tomto smyslu je rozsudek SPS ES ve véci Canti-
na sociale.?

Podstata véci spo¢ivé v tom, Ze producenti vina neobdrZeli komunitarni subvence
v souladu s nafizenim ¢. 2499/82/ES, protoZe palirna, kterd byla prostfednikem pla-
teb, se dostala do ipadku. SPS ES rozhodl, Ze podminky vzniku odpovédnosti Komi-
se za $kodu jsou splnény, protoZe cit. nafizeni obsahovalo mezeru, jeZ vedla k diskri-
minaci nékterych vyrobci. Znamena to, Ze piestoZe Zalobci nemohli napadnout
pfimo nafizeni, které ma normativni povahu (bod 77), jeho protipravnost byla soudem
posouzena?! a na jejim zakladé shledal soud splnéni podminek vzniku odpovédnosti
za §kodu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfimo zivazné nafizeni, nebylo mozno
domoci se ochrany na trovni ¢lenského statu, ktery nema pravomoc nafizeni pre-
zkoumévat, a proto je nutno pfiznat pravni ochranu na urovni Spolecenstvi. Jak potvr-
zuje generalni advokitka, z toho divodu nemohla uspét ani namitka promléeni:
»Pokud by tedy méla v projedndvané véci namitka Komise tykajici se promlCeni uspét,
vedlo by to k odepreni p¥istupu navrhovatelii k soudim a tedy p¥istupu ke spraved|-
nosti. Takovy vysledek by byl v rozporu se zdkladni zdsadou, podle které prdvo Spo-
lecenstvi musi poskytnout ucinnou soudni ochranu osobdm, kterym zaklddd subjek-
tivni prdva... Soud shledal Komisi odpovédnou. ... Podle mého ndzoru by bylo zcela

19 Uréeni ndhrady bylo pfedmétem koneéného rozhodnuti ve véci T-10/02 z 6. 6. 2006.

20 Mezitimni rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, ktery je v soucasné dob& pfezkoumavian ESD, aviak
jenom v otdzce promléeni; zédvéry GA Sharpston byly pfedneseny dne 22. listopadu 2007
(C-51/05 P).

2l Prostor pro tuto moZnost davad namitka nezdkonnosti podle ¢l. 241 SES, kterd muZe byt uplatnéna
i z vlastniho podnétu soudu. PfestoZe cit. rozsudek tuto namitku nezmiiiuje, jeho postup je tfeba pova-
Zovat za jeji uplatnéni. Jejim dusledkem neni zruseni aktu.

163



nesprdvné, kdyby ndmitka promlceni za vyjimecnych okolnosti projedndvané véci
uspéla. “*

V popsaném piipadé je tedy vysledkem hlubokého posouzeni pomémé sloZitého
pfipadu vyvozeni odpovédnosti Komise z vady jejiho normativniho aktu a jedné se
tudiZ o odpovédnost zdkonodarce, které se dovolaly soukromé osoby. Soud vadny akt
nezrusil, protoZe nemél takovou pravomoc, ale posoudil jeho vadu jako protipravni
jednani v ramci fizeni o odpovédnosti za $kodu a nezévisle na moZnosti nezakonny akt
napadnout. V tomto sméru muiZe feSeni pfipominat logiku rozhodnuti ve véci Kobler.
Je tu ovSem predstavitelné i feSeni jiné, kde Clensky stit se mohl (a mél) obrétit na
ESD s pfedbéZnou otiazkou na zdkonnost nafizeni. JestliZe to neucinil, mohla byt pro-
ti nému uplatnéna odpovédnost za $kodu. Neméné vyznamnym zavérem je uplatnéni
principu G¢inné soudni ochrany poskytované osobam, jimZ jsou pfiznina subjektivni
prava, v tom sméru, Ze tam, kde neni pfiznana (a ani nemiiZe byt pfiznina) ochrana na
arovni Elenského stitu, musi byt poskytnuta na drovni Spolecenstvi. Bude ovSem tie-
ba sledovat, jakym zpiisobem bude reagovat na tyto pomérné dalekosahlé zavéry Soud-
ni dvir ve svém kone¢ném rozhodnuti.

3. ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA SKODU

Judikatura tykajici se odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni komuni-
serie du pécheur a Factortame, British Telecommunications aj. V rozsudku Kobler®
ESD pfedevsim pfipomnél, Ze odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplsobenou sou-
kromym osobdm porusenim komunitirniho prava je inherentni systému Rimské
smlouvy (bod 30). Tento princip plati bez ohledu na to, ktery orgdn komunitarni pra-
vo porusil (bod 31). Nasledujici bod 32 pfejimajici text rozhodnuti Brasserie du pé-
cheur a Factortame je natolik zavaZny, Ze jej ocituji doslova:? ,, JestliZe v mezindrod-
nim prdvnim vddu je stdt, jemuZ vznikla odpovédnost z poruSeni mezindrodniho
zdvazku, chdpdn ve své jednotnosti, bez ohledu na to, zda je poruseni prdva zpiisobiv-
§i Skodu pricitatelné zdkonoddrné, soudni nebo vykonné moci, musi tomu tak byt tim
spiSe v prdvnim rddu komunitdrnim, kde vSechny instance stdtu vcetné zdkonoddrné
moci maji povinnost pFi plnéni svych tikolii dodrZovat normy, které jsou uloZeny komu-
nitdrnim pravem a které jsou zpiisobilé primo ¥Fidit situaci soukromych osob (cit. roz-

22 Zavéry GA Sharpston C-51/05, bod 113, dosud nepublikovano.

2 Rozhodnuti z 19. listopadu 1991, Francovich C-6/90 a C-9/90, Sbirka s. I-5357; rozhodnuti z 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur et Factortame C-46/93 et C-48/93, Sbirka, s. I-1029; rozhodnuti z 26. bfezna 1996, Bri-
tish Telecommunications, C-392/93, Sbirka s. I-1631; rozhodnuti z 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94,
Sbirka s. I-2553; du 8 octobre 1996, Dillenkofer e.a., C-178/94, C-179/94 et C-188/94 a C-190/94, Sbirka
s. 1-4845; rozhodnuti z 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Sbirka s. I-1531 aj.

24 Rozhodnuti z 30. z4fi 2003 ve v&ci Gerhard Kobler proti Rakousku C-224/01, Sbirka 2003, str. I -10239.

% Si, dans I’ordre juridique international, I’Etat dont la responsabilité est engagée du fait de la violation
d’un engagement international est considéré dans son unité, que la violation € I’origine du préjudice soit
imputable au pouvoir législatif, judiciaire ou exécutif, il doit en étre d’autant plus ainsi dans 1’ordre juri-
dique communautaire que toutes les instances de 1’Etat, y compris le pouvoir législatif, sont tenues, dans
I’accomplissement de leurs téches, au respect des normes imposées par le droit communautaire et sus-
ceptibles de régir directement la situation des particuliers (arrét Brasserie du pécheur et Factortame, pré-
cité, point 34).“ — Volné pfeloZila I.P.
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hodnuti Brasserie du pécheur a Factortame, bod 34).“ Zavéry generalniho advokata
Tesaura ve véci Brasserie du pécheur a Factortame mluvi jeSté jasnéji a obSirné&ji.
Vyplyva z nich zcela nepochybné, Ze vznik odpovédnosti ¢lenského stitu za $kodu
zpusobenou porusenim komunitarniho prava je obecnym principem a uplatni se jak
v pfipadé€ pfimo icinnych norem komunitarniho prava, tak v pfipadé poruSeni povin-
nosti transponovat smérnice, kde je ,,zv1a§t& nezbytna“.? GA fika vyslovné&: ,,Odpo-
védnost stdtu za jeho normativni ¢innost (instituciondlniho zdkonoddrce nebo stdtni
sprdvy) tvori rovnéZ z tohoto hlediska pfirozeny a nezbytny prvek komunitdrniho prdv-
niho systému, ktery clenské stdty vytvofily v ramci Smlouvy. “*' , Majetkovd odpovéd-
nost stdtu ve vztahu k jednotlivci za Skodu zpiisobenou normativni innosti nebo necin-
nosti je soudnim dvorem chdpdna ... jako ndstroj, jehoZ cilem je zarudit ochranu
soukromych osob a v dusledku toho i sprdavné uplatnéni komunitdrniho prdva ve celém
souhrnu ¢lenskych stdtii. “, ¥ika GA Tesauro (bod 27 cit. zavéra). V bod€ 30 tentyZz GA
zdiraziiuje, Ze majetkova odpovédnost stitu ma vyznam zejména i v pfipadech, kdy
nebyla do narodniho prava transponovana smérnice, kterd nema piimy ucinek (napf.
proto, Ze jde o horizontalni vztah). Majetkova odpovédnost stitu je tak jedinym pro-
stfedkem ochrany poSkozeného jednotlivce.

V rozsudku Kobler ESD dale vyvozuje, Ze soukroma osoba nemiZe byt zbavena
prava domahat se nahrady $kody, jestliZe rozhodnutim soudniho organu v poslednim
stupni bylo poruSeno komunitérni pravo. Soudni dvir tvrdi, Ze rozhodnuti o nahradé
skody neprolamuje princip pravni moci a pravni jistoty, protoZe jde o fizeni, které ma
jiny pfedmét, pfipadn€ ma i jiné strany. V této ¢asti rozhodnuti tedy dochazi k jasné
separaci obou ochrannych prostfedki vysSe zminénych a k jejich jasnému rozliSeni. Je
to mozZno fici i tak, Ze ESD odmitd vyvodit nepfipustnost ochrany odpovédnosti
z nepripustnosti dal$iho procesniho napadeni rozsudku poruSujiciho komunitdrni prd-
vo. Koneckonci vySe zminéné rozhodnuti ve véci Cantina sociale vychazi ze zcela
stejné zdkladni myslenky, kdyZ pfizndva nahradu S$kody, aniZ se zabyva otazkou zru-
$eni vadného nafizeni. Je to jenom dalsi logické rozvinuti systému artikulovaného ve
star§ich rozhodnuti. Obdobné jako v souvislosti se soudnim rozhodnutim je tudiZ
moZno argumentovat v pfipadé odpovédnosti zdkonodarce, protoZe pro jednotlivce
i pfijeti zakonodarné normy predstavuje zavazujici akt. Jestlize v§ak takovou normou
bylo poruseno komunitarni pravo, poZiva jednotlivec ochrany prostfedkem dal$im —
spocivajicim v majetkové odpovédnosti statu, popt. Spolecenstvi.

Uplatnéni ochrany, o jakou jde napf. v rozhodnuti Kobler, vSak zasadné spada do
sféry narodniho prava. A tady se dostavame k dal§imu obtiZnému prvku pfesného fese-
ni vztahu komunitarniho a narodniho préava. Urceni soudu, v jehoZ pravomoci ma byt
rozhodovani o nihradé $kody, prislusi ¢lenskému statu. V bod€ 67 ESD fesi problém
vztahu narodniho odpovédnostniho prava a jim formulovanych podminek (viz niZe).?

Podminky odpovédnosti statu fe§i ESD v bodech 51-59 v rozhodnuti Kobler.
Vyslovné tu je feceno, Ze tyto podminky v zasadé odpovidaji podminkam, které ESD

% Zavéry GA Tesaura piednesené dne 28. listopadu 1995 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasse-
rie du Pecheur a Factortame, 1996 Sbirka I-1066, zejména body 23-38.

2 Bod 26 citovanych zavéri.

% Rozhodnuti z 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Sbirka s. 3595.
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formuloval v souvislosti s odpovédnosti Spolecenstvi vuci jednotliveam (bod 53 cit
rozsudku). V souladu s dosavadni judikaturou vyZaduje ESD jako predpoklad vzniku
odpovédnosti jejich splnéni. Odpovédnost statu miZe vzniknout tedy jenom vyjimec-
né, a to v piipad€ zi'ejmého poruseni komunitirniho prava. V kaZzdém piipadé je dosta-
tecné zdvaznym (charakterizovanym) poruSenim komunitarniho prava nerespektovani
judikatury ESD. K posouzeni splnéni této podminky musi narodni soudce vzit v tva-
hu v§echny relevantni prvky charakterizujici situaci v jim rozhodovaném piipadé. ESD
se pokousi formulovat tyto relevantni prvky:

— stupeil jasnosti a pfesnosti poruSeného pravidla,

— prvek uvaZeni pfi poruseni pravidla,

— omluvitelnost nebo neomluvitelnost pravniho omylu,

— pripadna pozice komunitérni instituce a

— poruSeni povinnosti poloZit pfedbéZnou otazku.

Prava pfiznana jednotliveim museji byt stanovena s dostate¢nou piesnosti (nej-
Cast&ji smérnici).”’ Za dostate¢n& zavazné poruseni komunitarniho prava se povaZuje
zavazné prekroCeni mezi posuzovaci pravomoci ¢lenského statu. Jestlize vSak stat
nema prostor pro uvaZeni nebo jej ma velmi omezeny, staci samotné poruseni, aby se
jednalo o takto kvalifikovany delikt.*® Pfi posouzeni splnéni této podminky ma roz-
hodujici narodni soud vedle rozsahu prostoru pro uvéazeni pifihlédnout i k jasnosti
a presnosti poruSeného pravidla, imyslnému nebo netiimyslnému charakteru poruse-
ni povinnosti, omluvitelnosti pravniho pochybeni a k postoji organu Spolecenstvi,
ktery mohl pfispét k opomenuti, zachovani nebo pfijeti vnitrostatni praxe odporujici
komunitarnimu pravu.3!

Uvedené tfi zakladni pfedpoklady jsou podle ESD pro vznik odpovédnosti statu
nezbytné, ale také dostacujici a narodni vprava muZe pfedpoklady odpovédnosti
vymezit jenom mirnéji (bod 57 rozh. Kobler). Z této formulace vyplyva kvalifikace
podminek formulovanych ESD jako nejpfisnéjSich pfedpokladd, pfi jejichZ splnéni
musi stit nést odpovédnost vzdy. V bodé€ 58 cit. rozhodnuti ESD provadi jasné rozdg-
leni sféry spadajici do komunitérniho prava a sféry prava narodniho: jestliZze pravo na
néhradu tkvi pifimo v prdvu komunitirnim a jsou-li uvedené podminky splnény, pak
samotna nahrada se uskute¢ni v rimci narodniho odpovédnostniho prava za podminek
stanovenych narodnim zdkonodarstvim; tyto podminky vSak nemohou byt méné priz-
nivé neZ podminky tykajici se podobnych stiZnosti vnitrostdtni povahy a nemohou Cinit
obdrZeni ndhrady nemoZnym nebo nepiimévené obtiZnym. Soudni dvir v tomto sméru
tedy sleduje svou pfedchozi judikaturu.

Na rozhodnuti ve véci Kobler navazuje rozsudek ESD ve véci Traghetti del Mediter-
raneo SpA, v likvidaci, proti Italii.’2 ReSeni formulované ve v&ci Kobler tu bylo rozvinu-
to tak, Ze podle ESD odporuje komunitarnimu pravu, jestliZe vnitrostétni pfedpisy vylu-
Cuji odpovédnost ¢lenského statu za Skody zpusobené porusenim komunitarniho prava
rozhodnutim soudl v poslednim stupni, vyplyva-li poruseni z vykladu pravnich pravidel
» Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 Francovich a dal§i C-6/90 a C-9/90, Sbirka, s. I-5357, bod 40 a 44;

rozsudek ze dne 15. ¢ervna 199, Rechberger a dalsi C-140/97, Sbirka s. I-3499, body 22-23.
% Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas C-5/94, Sbirka, s. I-2553, bod 28 aj.

31 Srov. rozsudek ze dne 25. ledna 2007 ve véci Robins a dalsi C-278/05, Sbirka 2007, s. I-1059, bod 77.
32 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006 C-173/03, Sbirka 2006, s. I-5177.
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nebo z hodnoceni skutecnosti a ditkazii uskutecnénych soudem. Stejné tak odporuje
komunitdrnimu privu omezeni odpovédnosti jenom na pripady umyslu nebo hrubé
nedbalosti soudce. Rozhodnuti je jenom dislednym provedenim vySe zminéné zasady, Ze
ESD formulované piedpoklady odpovédnosti nemohou byt stitem dile omezeny.

Vyse popsané principy formulované ustilenou judikaturou jsou potvrzeny piistupem
komunitirnich soudii k obdobné problematice, jak bylo feceno, i ve vztahu ke komuni-
tarnim institucim. PfestoZe terminologie této linie judikatury zaloZené na ¢l. 288 SES se
pon&kud 1i¥i od terminologie vyse popsané, zakladni feSeni je blizké.*?

4. CESKE PRAVO PRIKRE ODPORUJE PRAVU KOMUNITARNIMU

Poté co byl vysvétlen pristup k odpovédnosti statu, resp. k odpovédnosti
evropskych instituci v judikatufe komunitarnich soudii, miiZeme pfistoupit k porovna-
ni s eskym zakonodarstvim. Ceska republika pfijala zdkon o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vefejnou moci (zak. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdé€jSich zmén, ktery
nahradil star$i zdkon ¢. 58/1969 Sb.). Zikon byl po naSem vstupu do EU dvakrat nove-
lizovan — jednou v roce 2004, podruhé v roce 2006 (zdkonem ¢. 160/2006 Sb.). Za kli-
¢ové koncep¢ni ustanoveni je moZno povazZovat § 8 odst. 1: ,, Ndrok na ndhradu Skody
zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pri-
slusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o ndhradé Skody
vdzdn. “ Vznik odpovédnosti je tu vazan na skutecnost, Ze vefejnd moc sama uznala
nezikonnost svého chovani (neni dileZité, Ze autorem chovani byl jiny organ nebo jina
osoba) a napravila nezdkonnost revizi pivodniho rozhodnuti. Z pohledu vyse uvedené
judikatury to znamend, Ze zikon pravo na nahradu $kody zpilisobené jakymkoli roz-
hodnutim a tudiZ rovnéZ rozhodnutim porusujicim komunitarni pravo, které nebylo
zrueno, za Zadnych okolnosti nepfiznava. Podminéni zruSenim nezdkonného rozhod-
nutim dochézi k ostrému ziZeni okruhu pfipadi, kde vznikne odpovédnost. Samotné
poruseni préva, i kdyby bylo zcela ziejmé a velmi zdvaZné a v priinné souvislosti
s nim by vznikla nékomu $koda, odpovédnostni pravo nezaklada. Oba vySe identifi-
kované ochranné prostfedky (ndprava vadného aktu a odpovédnost za Skodu), jez
komunitéarni judikatura oddélila, éeské pravo naopak nerozlucitelné spojuje. Komuni-
tarni odpovédnostni pravo naproti tomu poskytuje ochranu i tomu a pravé tomu, kdo
se svého prava nedomohl, jestliZe objektivné bylo pravo poruseno, jsou-li splnény vyse
popsané podminky. Narodni pravo miize odpovédnost roz3ifit, nikoli viak zizit. Ces-
ké pravo ji vSak dokonce pfimo, jasné a vyslovné vyluCuje.

3 Podle bodu 113 rozhodnuti ,,vyplyva z ustilené judikatury, Ze ke vzniku mimosmluvni odpov&dnosti
Spoledenstvi ve smyslu &l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni jednani jeho organu musi byt
splné&n souhrn podminek, a to protipravnost jednani vytykaného orgénu, existence skute¢né Skody a pii-
&innd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou djmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Soudu ze dne
14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament a dalsi, T-383/00, Sb. rozh. s. II-5459, bod 95).* Je-li zékla-
dem odpov&dnosti protipravni akt, ,,musi tento akt, aby vedl ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spo-
leZenstvi, pfedstavovat dostate¢né zavazné poruseni pravni normy pfizndvajici prava jednotliveam.
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Podle § 5 cit. zdk. se veSkera odpovédnost zuZuje na odpovédnost za nezakonné
rozhodnuti (ovSem zruSené) a za nespravny tfedni postup. Neprovedeni nebo nespréav-
né provedeni transpozice vSak st&Z7i bude subsumovatelné pod nespravny ifedni
postup. Dokonce je zieteln€ rozporu s komunitirnim pravem tento zavér vyslovné
potvrzen rozsudkem Nejvyss§iho soudu:3* ,, Proces pfijimdni zdkonii hlasovdnim v Pos-
lanecké snémovné ¢&i Sendtu Parlamentu Ceské republiky neni iifednim postupem ve
smyslu § 13 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovdni o ndvrhu zdkona nelze dovo-
zovat odpovédnost stdtu za Skodu ve vztahu k jednotlivym volicum.

Musime si poloZit otdzku, jaké praktické dasledky plynou z tohoto zfejmého
a nepochybného rozporu s komunitiarnim pravem. Vyse uvedend komunitarni judika-
tura totiZ pamatuje jenom na takové narodni pravni dpravy, které uplatnéni odpovéd-
nosti za poruseni komunitarniho prava zt€Zuji oproti doméahéani se nahrady za jiné
poruseni vnitrostatniho priava a pfisn&j§i ochranu nepfipousti. Dojde-li v Ceské
republice k nezdkonnému rozhodnuti, které Zadny orgin nezrusil a které dokonce
nabylo pravni moci, nevznikne poskozenému pravo na nihradu $kody, protoZe pied-
poklady stanovené Ceskym zidkonem nebudou splnény. Naopak — kdybychom na
zdkladé principu pfednosti a z n&j vyplyvajici povinnosti narodniho soudce neapliko-
vat zakon odporujici komunitarnimu pravu dovodili povinnost stitu k nahrad€ skody
zpusobené rozhodnutim soudu, proti némuZ neni mozny opravny prostfedek a které
porusuje komunitarni pravo, vznikla by nerovnost oproti poruSeni prava narodniho,
kde by pravo na nahradu $kody nevzniklo. Ndrodni soudce by tedy neaplikaci zéko-
na dosahl odstranéni rozporu v konkrétni véci, ale diskriminoval by osoby, jimZ Sko-
da vznikla porusenim domaciho préva za obdobnych podminek. Kromé toho omeze-
ni odpovédnosti v souladu se zkoumanym zakonem je odmitnutim pravni ochrany,
které ostfe odporuje nejenom principim prava komunitarniho, ale také principiim
pravniho stétu.

Bylo by je$t€ moZno uvaZovat, zda neni pouZitelnd obecné tprava nihrady Sko-
dy, jestliZze dprava zvlastni obsaZena v cit. zdkoné odporuje komunitdrnimu pravu.
Takovy zavér by oviem byl piekvapivy a zbavoval by citovany zdkon do zna¢né miry
smyslu. Zejména vSak nutno poukazat na text ivodniho ustanoveni cit. zdkona, pod-
le n&jZ stat odpovida za Skodu zpuisobenou pfi vykonu statni moci za podminek sta-
novenych timto zdkonem. A contrario stit neodpovida, nejsou-li podminky zakona
splnény.

Jediny mozZny prakticky zavér vsak je, Ze soudy zdkon nebudou smét aplikovat,
jestliZe se problém odpové&dnosti za poruSeni komunitirniho prava objevi. Diskrimi-
nace poSkozenych pfi poruSeni vnitrostitniho prava vyvola protipravnost aplikace na
pfipady, které postradaji komunitéarni aspekt. Zavazny a mozné nejzavazné;jsi problém
v8ak vidim ve skutecnosti, Ze si zdkonodarce viibec Zadné vazby na komunitarni pra-
vo nebyl védom, nebyl si ji védom ani pfi novelizacich a Ze se tato principilni otdz-
ka nestala, alespori pokud je mi zndmo, pfedmétem pozornosti ani v odborné litera-
tufe, ani v rozhodovaci praxi. O tom svéd¢i diivodova zprava i dalsi texty, které lze
v souvislosti s timto zdkonem nalézt. Vzacnou vyjimkou, ktera viak neni pIné€ uspo-

3 Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2007 sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
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kojujici, je prace mladych Ceskych autord o pfedbéZné otdzce v komunitarnim pra-
vu.* Zda se viak, Ze problematika inkompatibility ¢eského odpovédnostniho prava
zistava jenom na okraji jejich pozornosti, pfestoZe rozpor s komunitirnim pravem
konstatuji a dospivaji k neaplikovatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. na poruseni prava
komunitarniho. NevyvéZenost s porusenim prava narodniho nebo problém tzce cha-
paného nespravného ifedniho postupu jasné protifeciciho komunitarni judikatufe,
zda se, ponechdvaji stranou.

Opomijeni komunitarni dimenze ¢eského prava je ovSem alarmujici a vyvolava dal-
§i otazky obecnéjsi a metodologické. Ukazuje piesvedCive, Ze znalosti o0 komunitarnim
pravu, o jeho funkcich a kontextu jsou u nés zatim jest€ velmi slabé a povrchni. Dopad
pfistoupeni k ES do ceského pravniho prostiedi je zatim zcela nedocenén. Doktrina
0 komunitarnim prévu se drZi oblibenych otazek (napf. problematiky pfedb&Znych ota-
zek), Cerpa pfedevSim ze zahraniéni literatury, avSak nedovadi poznatky dostatedné
hluboce do kontextu s pravem Eeskym. Trochu to zfejmé souvisi s ponékud médnim
pfistupem spocivajicim v oblibené kritice evropskych instituci a mnohem méné obli-
bené kritice nasi vlastni zaostalosti. Pfitom pfiklad odpovédnostniho prava je nazor-
nym svédectvim o tom, nakolik miZe byt komunitarni pfistup inspirujici pro posileni
prvku pravniho statu, v tomto pripad€ pro posileni ochrany jednotlivce proti pfipadiim
neodpovédnosti vefejné moci. Je moZno jit dal, protoZe uvedeny fenomén ukazuje na
nepochopeni zikladni koncepce pravniho statu, jehoZ je pravni ochrana a odpovédnost
klicovou slozkou stejné€ jako princip rovnosti a tedy i rovné ochrany a rovné odpovéd-
nosti vSech, kdo jednaji protipravné bez ohledu na to, zda se jednd o nositele moci
nebo o soukromé osoby.

Svrchu fecené ukazuje, Ze ¢eska platnd pravni Gprava by méla v odborné vefej-
nosti vzbuzovat zavazné pochybnosti, pfestoZe to byl bohuZel ¢esky dstavni soud,
ktery ji kvalifikoval nasledujicimi slovy: ,, Koncepce tohoto zdkona... vychdzi a dii-
sledné respektuje ve svém obsahu znéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod, ktery uvddi, Ze , KaZdy md prdvo na ndhradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdv-
nym irednim postupem.“*s Ustavni soud dale fik4, Z¢ podminky odpové&dnosti
zékonem stanovené nelze bez dal§iho povaZovat za netstavni. V této véci viak je
pravdivy zavér zcela opac¢ny: omezujici podminky vzniku odpovédnosti jsou nato-
lik zasadni, Ze odpovédnost je minimalizovéna, popf. zcela vyloucena a je plné pro-
pojena s opravnymi prostfedky proti vadnym rozhodnutim. Je ziejmé, Ze US pfi
odpovédi na otazku, kterd je velmi blizkda zde zkoumané problematice, nevidél

35 Bobek, M. — Komdrek, J. — Passer, Jan M. — Gillis M.: Pfedbé€Zna otazka v komunitarnim pravu, Linde
Praha, 2005, s. 246-253.

% Nalez III. US 245/04 z 14. fijna 2004. O blizkosti pfedmétu této stati sv€d¢i argumentace st€Zovateli:
,StéZovatelé jsou piesvédéeni, Ze pokud ustanoveni § 8 odst. 1, odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. vyluéuje
jako Zadatele o nahradu $kody osoby, kterym sice vznikla rozhodnutim orgnu stitu ve spravnim fizeni
§koda, av3ak takové rozhodnuti nebylo zru$eno pro nezikonnost, je takové ustanoveni diskriminujici,
nebot jim znemoZiiuje dosdhnout vyplaceni finanéni nahrady za zpasobenou jmu. Pfedmé&tné ustanove-
ni je udajn& rovnéZ v rozporu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod , nebot znemoZiiuje v tom-
to sm&ru soudni ochranu pro uplatnéni jejich naroku. StiZznost byla odmitnuta, protoZe st€Zovatelé se
nedomahali u soudu prava na nahradu $kody. PfileZitost rozhodnout o netistavnosti § 8 odst. 1 cit. zako-
na tak nebyla vyuZita, av§ak US v této souvislosti, jak plyne z citace, vyslovil podporu omezeni odpo-
védnosti zakonem ve smyslu zidkonného textu.

169



vyrazné ziZeni odpovédnosti a v mnoha pfipadech i jeji Gplné zruSeni vyplyvajici
z podminek formulovanych zdkonem a Ze si vibec nepoloZil otazku kontextu
s komunitdrnim pravem. Na druhé strané zistidva oteviena solZitd otizka vztahu
pravni moci a procesnich prostfedki ochrany prav k odpovédnosti jako hmotné-
pravni ochranné instituce.
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