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SMLUVNI POKUTA A MODERACNI OPRAVNENI
PODLE § 301 OBCHODNIHO ZAKONA
(K NEKTERYM ROZHODNUTIM NEJVYSSIHO SOUDU)

DANIEL PATEK

Timto pfispévkem zdmérné rozvijim téma mé disertaéni prace.! Rozhod-
né viak neni mym umyslem pouze abstrahovat teze uvedené v této préci, naopak bych
rad navazal na jeji obsah rozborem spornych otdzek, na néZ jsem aZ po odevzdani pra-
ce narazil pfi studiu judikatury Nejvys§iho soudu vénované vykladu pravni dpravy
modera¢niho opravnéni soudu podle § 301 obch. zék. Dal§im divodem, proC jsem se
rozhodl tématicky pokracovat v uvedené problematice, je i skute€nost, Ze prave profe-
sor Kucera pfedsedal komisi, pfed niZ jsem svou praci obhajoval.

I. KRITERIA ROZHODOVANI O MODERACI

Nasledujici rozhodnuti se vénuji pfimo rozhodovani soudu o moderaci
smluvni pokuty a to pfedevsim kritériim, jeZ soud bere v potaz pfi tvahéach pied-
chézejicich ¢&i pfimo souvisejicich s touto moderaci. Rozsudku Nejvys$§iho soudu ze
dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, predchazelo fizeni, v némzZ se Zalovana
(a pozdéjsi dovolatelka) doZzadovala moderace smluvni pokuty, nebot jeji vySe néko-
likandsobné prevySovala hodnotu zaji$téné povinnosti. Naproti tomu soud prvniho
stupné i odvolaci soud pro posouzeni vySe smluvni pokuty jako pfiméfené povaZo-
valy za relevantni pfedevsim okolnost, Ze tato vySe smluvni pokuty byla navrZena
pravé Zalovanou.? V dovolani Zalovani argumentovala obsahem § 301, z néhoZ
dovozovala, Ze oba soudy chybné& pfisuzovaly pfi hodnoceni priméfenosti smluvni
pokuty pravni relevanci skuteénosti, kdo text dohody o narovnani pfipravil, a niko-
liv vyznamu a hodnot¥ zaji¥tované povinnosti.

Nejvyssi soud dovolani Zalované zamitl, pfiCemZ se komplexné (a dle mého
nazoru Casteéné mylné€) vyjadfil k fadnému postupu soudu pfi aplikaci § 301
obch. zdk. Nejvyssi soud rozlisil tfi faze (vnitfniho) rozhodovéni soudu o moderaci
smluvni pokuty:

! Smluvni pokuta v obchodnich vztazich, C. H. Beck, Praha 2006.

2 Konkrétné $lo o ujednani o smluvni pokuté& obsaZené v dohod€ o narovnani (pfipravené Zalovanou), kte-
rou se Zalobce a Zalovana zavézali vzit ve stanovené lhuté zpét Zalobu podanou na druhou stranu doho-
dy. Tato povinnost Zalobce i Zalované byla zaji§téna shodnou smluvni pokutou ve vysi 250 000 K&.
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rozhodnuti, zda byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta
2. rozhodnuti, zda soud pouZije své moderacni opravnéni
3. rozhodnuti, v jakém rozsahu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sniZi.

V prvni fazi fe$i soud otdzku, zda byla sjedndna nepfiméfené vysokd smluvni
pokuta. Pro toto posouzeni zakon Zadna kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjedné-
na nepfiméfené vysoké smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Posouze-
ni otazky (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu,
zejména na duvodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na
okolnostech, které je provazely. Neni rovnéZ vylouceno, aby soud jiZ pii posuzovani
této otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiSfované povinnosti, zdkon mu to viak
neuklada. Tolik tivaha Nejvyssiho soudu k prvni fazi rozhodovani, s niZ lze souhlasit
s dale uvedenou vyhradou. Z formulace prvni véty § 301 obch. zak. opravdu vyplyva,
Ze hodnota a vyznam zajiStované povinnosti jsou soudem obligatorné zohlediiovana
kritéria pouze v pfipadé samotné moderace (sniZeni) smluvni pokuty. A tedy je urCeni
piiméfenosti ¢i nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty pfedmétem volné tivahy soudu.
Ovsem i tato volna tivaha soudu podléha obecnym poZadavkim kladenym na kvalitu
soudniho rozhodovani. Pfi hodnoceni pfiméfenosti vySe smluvni pokuty je pak vice
neZ na misté oblibena pravnicka floskule, Ze je nutné vzit v potaz opravdu vSechny
konkrétni okolnosti piipadu, samoziejmé za predpokladu jejich relevance pro samot-
né posouzeni pfiméfenosti vyse smluvni pokuty (obvykle se jedna o hodnotu a vyznam
zajiSfované povinnosti, divody, které vedly ke sjednani posuzované vySe smluvni
pokuty, okolnosti, které sjednani smluvni pokuty provazely, pfipadné zavinéni dluZni-
ka a jeho forma ve vztahu k poruSeni zaji§téné povinnosti, okolnost, zda je moZzné na
zakladé smluvniho ujednani poZadovat nahradu Skody vedle prava na smluvni pokutu
nebo alespoii v rozsahu pfesahujicim smluvni pokutu).

Pochopitelné nelze souhlasit s dovolatelkou, Ze skute¢nost, Ze vy$i smluvni pokuty
sama navrhla, je irelevantni pfi posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty. Na druhou
stranu vSak nelze tuto okolnost absolutizovat a i v tomto konkrétnim piipadé je tieba
zohlednit i hodnotu a vyznam zaji$fované povinnosti. A¢koliv obchodni zakonik vskut-
ku vyslovné neuklada soudu brét pii posuzovani vySe smluvni pokuty do uvahy presné
vymezena kritéria, z poZadavku komplexniho zhodnoceni?® smluvniho ujednéni a z néj
vznikajici smluvni pokuty dle mého nazoru jednoznacné plyne povinnost soudu zaby-
vat se (mimo jiné) vyznamem a hodnotou zaji§t€né povinnosti. Ostatné se domnivam,
Ze navzdory nastinénému rozdéleni procesu tvah soudu o aplikaci modera¢niho prava
nelze (pouze na zakladé dikce § 301 obch. zik., kterd zmifuje vyznam a hodnotu zajis-
t€né povinnosti jen v souvislosti s moderaci smluvni pokuty) piehliZet zjevnou souvis-
lost rozhodovani o (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty (faze €. 1) a samotné rozhodovani
o moderaci smluvni pokuty (faze €. 3). V prvni fazi soud nejprve fesi jednodussi otaz-
ku, zda se sjednana vySe smluvni pokuty pohybuje v rozmezi smluvni pokuty pfiméfe-
né &i nikoliv. Ve tieti fazi svého rozhodovani by pak soud mél dle mého nazoru* pfiznat

3 Zakon nestanovi, kterd kritéria je nutné zohlednit, a pravé proto povaZuji za nezbytné piihlédnout ke
vSem relevantnim kritériim (a tedy vySi smluvni pokuty posoudit komplexné).
4 A& vyslovna zdkonna tiprava v tomto sméru absentuje.
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nejvyssi pfiméfenou smluvni pokutu. Soud tedy ve teti fizi musi nalézt hranici mezi
smluvni pokutou v daném pfipadé jesté€ pfiméfenou a smluvni pokutou nepfiméfenou.’
Jedna se tedy o ,,prostou* konkretizaci rozhodnuti podle faze ¢. 1. V obou piipadech se
soud zabyva pfiméfenosti smluvni pokuty, pouze s jinou mirou konkrétnosti. Povazuji
proto za $kodlivy formalismus dovozovat z dikce § 301, Ze ivahy soudu o pfiméfenos-
ti konkrétni smluvni pokuty by ve fazi ¢. 1 a ¢. 3 mély byt ovliviiovany jinymi Kritérii.
Jinak feceno se domnivam, Ze v konkrétnim pfipadé by méla byt zvaZovana tataz krité-
ria pfi hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty i pfi jeji moderaci.

Druhé faze rozhodovani podle Nejvyssiho soudu o mozné moderaci smluvni poku-
ty nastupuje v pfipadé€, Ze soud v prvni fazi dospéje k zaveéru, Ze je vySe smluvni po-
kuty nepfiméfend. V dalsi fazi je pak tikolem soudu rozhodnout, zda pouZije svého
modera¢niho prava. Podle Nejvyssiho soudu zakotvuje § 301 obch. zdk. pravo soudu,
nikoli vSak jeho povinnost sniZit nepfimérené vysokou smluvni pokutu, pfi¢emz je na
ivaze soudu, jaké okolnosti piipadu pfitom zohlednéni. S timto zdv€rem se nemohu
ztotoZznit. Jak uvadi Z. Kovafik,® moderace je ,,vn&jsi vlastné mocensky zéasah do plat-
né vzniklych prav a povinnosti za situace, kdy kontrahenti jsou v prvé fadé pany svych
smluv*. V judikatufe (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 5
Cmo 320/2004) se tento néazor téZ objevil, byt v souvislosti s feSenim otazky, zda je
podminkou moderace navrh smluvni strany ¢&i zda soud miZe moderovat smluvni poku-
tu z vlastni iniciativy.® Podle tohoto rozhodnuti slovo ,,miZe* uZité v ust. § 301 obch.
zdk. nelze chipat jako moZnost libovolného pouZiti moderacniho opravnéni. Slovo
»muze* zde znaci, Ze je soud v tomto piipadé vyjimecné opravnén smluvené poméry
icastniki zménit. A tedy je pri splnéni podminek moderace povinnosti soudu nepfimé-
fené vysokou smluvni pokutu moderovat. S touto argumentaci se ztotoZiuji a slovo
,muze* bych pfi vykladu § 301 obch. zak. nechépal jako pfiznani urcitého privilegia
soudu, ale jako vyjadfeni vyjimecného pfipadu moZného prolomeni autonomie smluv-
nich stran. Z jiného pohledu na feSenou problematiku miZeme navic konstatovat, Ze
pokud existuje divod, ktery vede soud k upusténi od moderace nepfiméfené smluvni
pokuty, mél by byt tento ditvod zohlednén jako vyznamné kritérium jiZ pii urovani pfi-
méfenosti smluvni pokuty. Pokud totiZ (podle nahledu Nejvyssiho soudu) miZe nastat
situace, kdy je vySe smluvni pokuty nepfiméfena, ale ziroven dle své dvahy® soud
nepfistoupi k moderaci smluvni pokuty, je na misté otazka, zda by divody, které soud
vedou k upusténi od moderace, nemély byt plné zohlednény jiZ pfi posuzovani pfimé-
fenosti vySe smluvni pokuty. Pokud se i pfi jejich zohlednéni zda byt smluvni pokuta

5 Stanoveni takové hranice pochopitelné vyZaduje tvari pfistup soudu k posouzeni a feSeni pfedmétného
sporu a vzhledem k nemozZnosti stanovit obecna pravidla vypoctu pfiméfené smluvni pokuty jde jedno-
zna¢né o pfipad volné tivahy soudu. Navic kazdé stanoveni této hranice je jedinecné pro dany pfipad —
i kdyZ dojde k poruSeni téZe povinnosti z téZe smlouvy, nelze bez dalsiho pfiznat tutéZz maximalni vysi
pfiméfené smluvni pokuty. Dokonce i kdyby danou povinnost porusil tentyZ subjekt tymZ zpisobem,
neni moZné konstatovat totoZnost skutkového zikladu sporu, nebot bude tfeba zohlednit ,recidivu* dluz-
nika, jeZ jako nové kritérium povede k navySeni oné ideilni nejvyssi pfiméfené smluvni pokuty (bude
totiZ na misté vyraznéji akcentovat sankéni roli smluvni pokuty).

Kovaiik, Zden&k — Smluvni pokuta, Pravni rozhledy &. 9/1999, str. 465.

Publikovéano v Pravnich rozhledech €. 5/2005.

DluZno v3ak dodat, Ze pfedsedou sentu, jeZ takto rozhodl, byl pravé Z. Kovaiik.

A& se jedna o volné uvaZeni, vysledek takové iivahy by mél byt zdiivodnén v oduvodnéni rozhodnuti
v rozsahu umoZiiujicim pfezkoumatelnost této tvahy.

v ® N oo

149



nepfiméfend, povaZuji za nespravedlivé, aby soud za dané skutkové situace a za platné
prévni tpravy pfiznal takovou smluvni pokutu v pIné vysi. Pokud po zohlednéni t&€ch-
to davodi naopak dospéje soud nakonec k zavéru, Ze vyse smluvni pokuty je pfimére-
né pravé vzhledem k okolnostem souvisejicim s t€émito diivody, odpada potieba (a téZ
moZnost) viibec zvaZovat moderaci smluvni pokuty.

Treti faze rozhodovani by pak podle pfedmétného judikatu nastupovala v pfipadé
zévéru soudu, Ze svého modera¢niho prava vyuZije. Pfedmétem rozhodovani je rozsah,
v jakém soud nepfiméfrené vysokou smluvni pokutu sniZi. Teprve v této posledni fazi
rozhodovani je soud ze zikona povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, pficemZ moznost soudu sniZit smluvni pokutu neni neomezena (véfitel ma
vZdy pravo na pokutu alespon ve vysi vzniklé $kody). K této fazi je nutné zopakovat
mé nesouhlasné stanovisko uvedené v souvislost s fazi ¢. 1, nebot jsem toho nazoru,
Ze hodnota a vyznam zaji§téné povinnosti jsou obvykle relevantni i pifi posuzovéni pii-
méfenosti vySe smluvni pokuty. Nelze sice pfedem vyloudit, Ze by hodnota a vyznam
zajistované povinnosti byla v konkrétnim piipadé zcela irelevantni, ov§em st&Zi si
takovou skutkovou variantu dovedu pfedstavit.!?

K rozhodovani soudu o sniZeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty (tj. faze ¢. 3)
se vyjadfil i jiny senat Nejvyss§iho soudu,!! kdyZ konstatoval, Ze pfi této Gvaze musi
soud vychazet pouze z kritérii obsaZenych v § 301 obch. zédk., a tedy Zadna dalsi kri-
téria nemohou (!) byt zohlednéna.'? Nejvys§i soud se tak pfi vykladu § 301 obch. zik.
striktné pridrZel metody jazykového vykladu, pficemZ nutno uznat, Ze toto ustanoveni
opravdu ukldda soudu piihlédnout ,.k hodnoté a vyznamu zaji§fované povinnosti®, aniZ
by napiiklad uZitim slova ,,zejména“ jasné vyjadfil, Ze se jedna pouze o piikladmy
vycet relevantnich kritérii. Na zdkladé€ této argumentace pak Nejvyssi soud negoval
moderaci provedenou odvolacim soudem, jenZ povaZoval vySi smluvni pokuty za
nepfiméfenou v dasledku nevyvaZenosti smlouvy.'3 Op&t musim zopakovat sviij nazor,
Ze vSechna relevantni kritéria je nutné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti smluvni

10" I kdyby se takovy piipad v praxi objevil, domnivam se, Ze pfi pfipadné moderaci smluvni pokuty by sice
soud musel obligatorn€ pfihlédnout k vyznamu a hodnoté zajisfované povinnosti, oviem z divodu jejich
irelevance by tyto okolnosti nemély vliv na rozsah sniZeni smluvni pokuty, které by soud musel provést
na zékladé jinych (rozhodnych) okolnosti. Zdivodnéni irelevance obou hledisek by pfitom mélo byt
povinnou soucasti odivodnéni.

I Rozsudek ze dne 14. 12. 2006, sp.zn. 29 Odo 1105/2003.

12 Pfi svych vyvodech odkazal senat na rozhodnuti senétu ,,znamého* z pfedchoziho pfipadu (rozsudek ze
dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002). V odiuvodnéni tohoto rozhodnuti bylo vskutku naznaceno,
Ze zda v dusledku poruSeni zaji§téné povinnosti vznikla djma &i nikoliv, je pro samotnou moderaci
smluvni pokuty irelevantni. Na druhou stranu Ize tuto Gvahu soudu povaZovat do jisté miry za obiter dic-
tum, kdyZ hlavni vytkou adresovanou odvolacimu soudu byla skutenost, Ze pfi rozhodovéni o modera-
ci byla zcela pominuta zdkonn4 kritéria (hodnota a vyznam zaji$téné skute&nosti).

13 Ujedndnim o smluvni pokuté byla ve smlouvé o dilo zaji¥t€na povinnost zhotovitele predat dilo v&as
a povinnost objednatele zaplatit v&as cenu dila. VySe smluvni pokuty pfitom byla konstruovéna v zavis-
losti na délce prodleni se splnénim vy3e uvedenych povinnosti. V pfipadé poruSeni povinnosti zhotovi-
tele pfedat v¢as dilo vak byl stanoven maximalni limit vySe smluvni pokuty (8 % z celkové ceny dila).
Pro smluvni pokutu zajiStujici dhradu ceny objednatelem takovy limit sjednan nebyl a v pfedmétném
soudnim fizeni pak zhotovitel Zaloval objednatele na zaplaceni smluvni pokuty ve vy3i odpovidajici 63 %
doplatku ceny dila (pomér smluvni pokuty k celkové cen& dila neni z odiivodnéni rozhodnuti zfejmy).
Pro dokresleni piipadu je tieba uvést, Ze zhotovitel dilo zhotovil pouze v &isteném rozsahu (cca 60 %)
a objednatelem uplatnény narok na slevu vyplyvajici z této vady dila (formou zapodteni) soud odmitl
akceptovat pro nedodrZeni fadného postupu pfi uplatiiovani tohoto niroku (misto toho, aby objednatel
vyzval k odstranéni vady a nésledn& odstoupil od smlouvy, nechal dilo dokongit tfeti osobu). Odvolaci
soud pak (paritn€) sniZil smluvni pokutu na &astku odpovidajici 8 % ceny dila.
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pokuty i pfi jeji moderaci. Zakonna kritéria (hodnoty a vyznamu zaji§téné povinnosti)
jsou privilegovana pouze v tom sméru, Ze je soud nemiZe ignorovat.!* Dovedeme-li
tvahu soudu ad absurdum, dojdeme k tomuto zavéru. Neni vylouéeno, Ze soud bude
vysi smluvni pokuty povaZovat za nepifiméfenou na zakladé€ jinych kritérii, neZ je hod-
nota a vyznam zajisfované povinnosti. Pfistoupi-li pak soud k moderaci nepfiméfené
smluvni pokuty, pfi zohlednéni pouze téchto zakonnych kritérii, jeZ samy o sob& neza-
kladaly nepfiméfenost smluvni pokuty, mu nezbude nic jiného, neZ pfiznat nepfimére-
nou smluvni pokutu v pivodni vySi nedot¢ené moderaci.

Mém-li shrnout své stanovisko k uvedenému rozdéleni tvah soudu pfi moderaci
smluvni pokuty na tfi fize, musim nejprve konstatovat, Ze fize €. 2 by pfedmétem tvah
soudu neméla byt nikdy (je-li vySe smluvni pokuty nepfiméfena, je vZdy nutné mode-
rovat). Vzhledem ke shodnému nepfimému predmétu tivah soudu (hranice mezi smluv-
ni pokutou v daném piipadé€ pfiméfenou a smluvni pokutou nepfiméfenou) v ramci roz-
hodovani o pfiméfenosti smluvni pokuty (fize ¢. 1) a o rozsahu jeji moderace (faze ¢. 3)
pak povaZuji toto rozfazovani rozhodovaci ¢innosti soudu za zbytecné.

II. PODMINKY MODERACE

Dalsi rozebirané rozhodnuti Nejvys§iho soudu se zabyva problematikou
predchazejici aplikaci § 301 obch. zdk. a to podminkami moderace, konkrétné podmin-
kou existujiciho prava na zaplaceni smluvni pokuty. Tento rozsudek ze dne 28. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 10007/2006, byl navrZen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek! s pravni vétou: ,,Po zaniku prava na zaplaceni smluvni pokuty nemiize
soud rozhodnout o jejim sniZeni podle § 301 obch. zdk.“ S timto prdvnim ndzorem
v obecné roviné€ souhlasim, ostatné takové pravidlo je v némeckém pravu obsaZeno
primo v zakonné ipravé smluvni pokuty (§ 343 odst. 1 BGB) a v ¢eské judikatufe se
s nim jiZ také bylo mozZné setkat.!® PovaZuji v§ak za nezbytné upozornit na tiskali moz-
ného zneuZiti takto formulovaného pravidla v praxi.

Zavér soudu vychazi z nepochybné premisy, Ze moderovat'’ 1ze pouze smluvni
pokutu existujici a to v okamZiku, kdy soud pfipadné rozhoduje o moderaci (viz § 154
odst. 1 o. s. I.). JiZ vzniklé pravo na smluvni pokutu pfitom zanika zejména jeho fad-
nym uspokojenim, z diivodu zapocteni, splynuti nebo na zakladé dohody o prominuti
dluhu.'® Problematické nejsou ty pfipady, kdy smluvni pokuta zanika v souladu s vili
dluZnika (dobrovolnou thradou ¢i zapo¢tenim provedenym dluZnikem) nebo alespori

14 Ale v pfipadé jejich irelevance neni diivod nepostupovat tak, Ze soud tuto irelevanci zdivodni v rozhod-
nuti, pfi¢emzZ na rozsah moderace nebudou mit tato kritéria Zadny vliv.

!5 Zda k této publikaci dojde mi zatim neni zndmo.

16 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 5 Cmo 362/2001, publikované v Bulle-
tinu advokacie &. 5/2002.

17 A tedy konstitutivnim rozhodnutim sniZit vy3i ur&itého naroku na smluvni pokutu.

18 QOstatni obecné pfipady zéniku priva budou dle mého nizoru bud jen naprosto ojedinélé nebo zcela
vylouéené. Napf. odstoupeni od smlouvy obsahujici téZ zaji§t€nou povinnost a ujednéni o smluvni po-
kut& nema vliv na existenci priava na smluvni pokutu (§ 302 obch. zik.). NemoZnost plnéni smluvni
pokuty & vazanost povinnosti zaplatit smluvni pokutu na osobni vlastnosti dluZnika téZ nejsou pravdé-
podobné vzhledem k naprosto raritni smluvni pokuté v podob€ naturilni (nepenéZité).
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je tento z4nik pro dluZnika vyhodny, nebot povinnost zanik bez ijmy na jeho majet-
ku (splynutim ¢i prominutim dluhu). Odlidny vsak je skutkovy stav, kdy dluznik ma
vuci véfiteli pohledavku a tento véfitel zapoéte své pravo na zaplaceni smluvni poku-
ty viaci pohleddvce dluznika. Tim zanika smluvni pokuta (a tedy i moZnost moderovat
ji v soudnim fizeni) bez ohledu na viili dluZnika (¢i dokonce v rozporu s ni), pfiemz
majetek dluZnika je dotéen (Easte¢nym &i uplnym) zdnikem urcité pohledavky.

Obecné neshleddvam nic $patného na tomto zpisobu feSeni vzijemnych pohleda-
vek. OvSem obédvam se, Ze by z kontextu pravniho fadu vytrZena pravni véta mohla ve
smluvni praxi vést k ospravedliiovani urcitych zneuZivajicich praktik. Samoziejmé
sdilim nézor, Ze neni mozné na zaklad&€ § 301 obch. zak. pfezkoumavat pfiméfenost
vySe smluvni pokuty, kter4 jiZ zanikla, toto ustanoveni umoZziiuje sniZit pouze existu-
jici narok na smluvni pokuty. Na druhou stranu se domnivam, Ze pfiméfenost jiZ zanik-
1é smluvni pokuty by se mohla stit pfedmétem tivah soudu na zéklad€ jiného ustano-
veni a to § 265, které odepira pravni (rozuméj priméarné soudni) ochranu vykonu préva
(na provedeni zapocteni), jenZ je v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku.

V mnoha uzaviranych smlouvich v dnes$ni dob&€ se objevuji ujednani o smluvni
pokutg, jejiZ vySe mnohdy byva znalné pfemrsténd. Takova vysoka cifra pfitom Casto
nemusi byt primdrné duasledkem zlovolného zdméru véfitele a spiSe se jedna o signal
druhé smluvni stran€ naznacujici, Ze fadné splnéni dané povinnosti mé pro véfitele
zvlast velky vyznam. Klasickym piipadem jsou povinnosti dodrZovat micenlivost
o prfedmétu obchodniho tajemstvi druhé smluvni strany, neohroZovat jeji dobré yjméno
a dalsi povinnosti, jeZ jsou ob¢as formulovany na samé hranici ur¢itosti (nebo dokon-
ce aZ za ni)." PoruSeni takovych povinnosti pak n&€kdy byva postihovano smluvni
pokutou v fadu miliond korun. Casto dokonce ujednani o smluvni pokut& obsahuji
formuli, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu dopada na kazdy jednotlivy pfipad poru-
Seni. U dlouhodobych obchodnich vztahi nejsou vyjimeéné situace, kdy si ob& smluv-
ni strany jsou na zakladé€ riznych pravnich divodu navzajem véfitelem i dluZnikem.
Potom miiZe véfitel z takto excesivniho ujednéni o smluvni pokuté zapocist tento svij
nérok vici naroku dluZnika (napf. na zaplaceni kupni ceny dodaného zboZi nebo na
vydani penéZnich prostfedka vyinkasovanych za prodej zboZi dluZnika).

Dovedu si pfedstavit i zim&rny postup ze strany véfitele, ktery védomé zakotvi do
ujednani o smluvni pokuté nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. P¥i poruseni zajis-
t€né povinnosti pak vyuZije existence svych zavazki k dluznikovi ¢i dokonce vy¢ka az
tyto zavazky dosdhnou maximélni vySe a zapocte svij narok na (nepfiméfené vyso-
kou) smluvni pokutu vii¢i narokiim dluZnika. Tak by byl dluZnik pfi uplatiiovani svych
prav soudni cestou zbaven moZnosti poZadovat moderaci smluvni pokuty. A pravé
v takovém pripadé€ je dle mého nazoru nezbytné, aby soud posoudil zapoéteni prove-
dené véfitelem ze smluvni pokuty za vykon prava, které je v rozporu se zasadou poc-
tivého obchodniho styku (§ 265 obch. zik.). Situace je vSak o to komplikovanéjsi, Ze
nelze odepfit soudni ochranu vykonu prava na zapocteni smluvni pokuty v plném roz-

s Mz

sahu. Je nepochybné, Ze poZadavek na zaplaceni ur€ité Castky z divodu poruseni

1 Neur¢itost takové ujednani viak zaklad4 jeho neplatnost a vybo&uje proto ze feSené problematiky, nebot
v takovém piipadé nemohlo z neplatného ujednani vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jeZ by
bylo vyuzito k zapoéteni.
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povinnosti zpusobem piedvidanym v ujednani o smluvni pokuté je zcela korektni.
Podle mého nazoru by soudni ochrana méla byt odepfena pouze v rozsahu, v jakém je
vy$e smluvni pokuty nepfiméfend. A tedy soud, ackoliv nebude v daném piipadé apli-
kovat § 301, bude nucen vyporadat se s tymiZ otazkami jako pfi moderaci.

Samoziejmé nezastdvam nazor, Ze zapocteni kazdé nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty je vykonem prdva v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku. Tento
rozpor bude podle mne dan pouze v piipadé, Zze vySe smluvni pokuty v ujednani
o smluvni pokuté je natolik excesivni,?’ Ze lze poZadavek na tihradu takové smluvni
pokuty objektivné povaZovat za nepoctivy,?! nebo pokud nepoctivost véfitele bude
vyplyvat z ostatnich skutkovych okolnosti piipadu, kdy tedy bude zapocteni vedeno
pfedev§im Gmyslem zabrénit pfezkumu vySe smluvni pokuty soudem. V piipadé€ exce-
sivné vysoké smluvni pokuty lze alternativné zvaZovat posouzeni piisluSného ujedna-
ni jako absolutné neplatného pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob&. zak. Avsak
vzhledem k moZnosti napravy této vady uZitim modera¢niho opravnéni soudu, jsem
odpiircem posouzeni ujednani jako neplatného, kdyZ pravni fad umoZiiuje naplnit vali
smluvnich stran sankcionovat poruseni ur¢ité povinnosti smluvni pokutou a zaroven
zabranit negativnim disledkiim vyplyvajicim z vady takového ujednani (spocivajici
v nepfiméfené vysoké smluvni pokuté&).?

Zavérem lze konstatovat, Ze (autonomné posuzovano) plné€ souhlasim s pifedmétnou
pravni vétou jako se spravnym vykladem moderacniho opravnéni soudu. Ovsem tou-
to pravni vétou podle mne nema byt zaroveii feceno, Ze po zapocteni jakkoliv vysoké
smluvni pokuty jiZ neni moZné ve vyjimeénych situacich uc€init dodate¢né pfimé&fenost
této smluvni pokuty pfedmétem pfezkumu ze strany soudu (byt k tomuto prezkumu
dojde na zaklad€ aplikace § 265 a nikoliv § 301 obch. zdk.). MizZe byt sice namitano,
Ze moderace smluvni pokuty je jiZ znaénym zdsahem do smluvni autonomie stran a za
pomoci § 265 obch. zik. se pokousim dovodit moZnost takového zédsahu i v pfipadé,
Ze moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zak. neni moZna. Stile bychom v3ak
méli akcentovat skutecnost, Ze smluvni pokuta je svym zpliisobem vyjimeény institut
umoziiujici nad rdmec obvyklého prava na kompenzaci vzniklé Skody, jeZ je vlastni
soukromopravnim vztahtim, téZ trestat dluZnika zpisobem, z né€jZ profituje pfimo vé&fi-
tel. Proto nelze vyloucenim aplikovatelnosti § 265 obch. zak. umozZnit véfiteli neome-
zeny (resp. soudem neomezitelny) postih dluZnika.?

2 Uznavam, Ze konkrétni uréeni smluvni pokuty sice nepfiméfené ale stile poctivé bude krajné obtiZné
a bude klast na posuzovani ze strany soudu jesté€ vyssi poZadavky neZ moderace smluvni pokuty.

2! Pfedpokladem je, aby dané vySe smluvni pokuty byla do ujednéni navrZena véfitelem. Neni totiZ vylou-
&eno, Ze tuto vysi navrhne (z riznych divodi) dluZnik. V takovém piipadé nelze a priori povaZovat uplat-
néni prava na zaplaceni smluvni pokuty, jestliZe vySi navrhl sim dluZnik a nésledné zajiSténou povinnost
porusil, za nepoctivy postup ze strany véfitele.

2 BliZe k této problematice neplatnosti ujednani o smluvni pokuté viz op. cit. sub 1, str. 4445, 69-72
a 84-86.

2 Opét zduraziiuji, Ze tim nezpochybiiuji formulaci pravni véty, kdyZ u pravnich vét je jistd mira katego-
rické formulace obvykla.
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