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RAISON D’ETRE PRAVA DEDICKEHO

KAREL ELIAS

I. PREDZNAMENANI{

Réad vzpominam na dobu svych studii na prazské pravnické fakulté. A¢
jsem je absolvoval v temnu druhé poloviny sedmdesatych let, paradoxné jsem tehdy
pfi pestrém studentském Zivoté oprosténém o existencni starosti pocitoval takovou
miru osobni svobody, jakou jsem do té doby nepoznal. Rdd vzpomindm i na nékolik
maélo svych tehdejsich uciteli — mezi jinymi i na profesora Zdeiika Kuceru, s nimz
jsem byl oné dobé v kontaktu snad nejcastéji: mél totiZ podle tehdejsiho systému
pravnického studia pfidélenu pod patronaci nasi studijni skupinu, jejimZ pfedsedou
jsem byl. Tak jsem pii svém tehdej$im nevalném zdjmu o pavaby pravni védy poznal
oslavenciv lidsky rozmér dfive neZ jeho rozmér védecky. Teprve pozdéji, nejprve
jako prakticky pravnik, jsem se postupné seznamoval s pané profesorovymi literar-
nimi pracemi a obdivoval, jak hloubku jeho znalosti, tak pfesnost vyjadfovani. Lat-
ka mezinarodniho prava soukromého je dosti sloZitd a mij profesni Zivot — nejprve
prakticky a posléze védecky — nedovolil vic, neZ vhlizet do ni pohledem pou¢eného
laika. Hledal-li jsem bliZ§i poucdeni, ocefioval jsem v pracech Zderika Kucery, jak
ucelné a racionalné razi ¢tenafi cestu k poznani, nezavadéje ho na zbytecné postran-
ni cesty.

Poté, co jsem se v devadesatych letech vydal na akademickou drahu, mél jsem tu
Cest sdilet se Zdeiikem Kucerou nékolik let ¢lenstvi v komisi Legislativni rady vlady
pro obchodni pravo (1998 az 2004) a prileZitost s uznanim sledovat jeho Cetna kritic-
ka a promyslena vystoupeni k projedndvanym piedlohdm. Posléze se cesty ucitele
a jeho nékdejsiho Zika spojily mym ¢lenstvim v té komisi pro rigor6zni zkousky, kte-
ré na Pravnické fakulté€ UK profesor Kucera piedseda.

Prispivam k oslavencové pocté s ochotou i respektem skromnym pfispévkem. Kdyz
jsem zvaZoval, jaké téma zvolit, pfivedlo mne Kucerovo brilantni vystiZeni pojmu
dédickych pravnich poméri,' k myslence zabyvat se nékterymi obecnymi otdzkami
spojenymi s funkci dédického prava a jeho zdsadami.

' Kucera, Z. Mezinirodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno: Dopln€k, 2001, s. 323 a nésl.
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I1. TROJI ZAJEM

Zemfe-li Cloveék, lze si klast otazku: co s jeho jmé€nim? jen ve spolecnos-
tech, které stavi sviij socidlni a ekonomicky systém na individudlnim vlastnictvi.
Archaické kultury si tuto otazku nekladly, stejné€ jako si ji nekladou ¢etné soudobé kul-
tury neliterarni: v nich je, co mél mrtvy ve své moci, ponechano k volné okupaci, ¢i se
toho popfipadé ujima §irsi kolektiv (kmen, rod, obec, rodina), anebo se vychézi z poje-
ti, Ze mrtvému stale nalezi, co mél za Zivota, a pohibiva se spolu s nim.

Evropska civilizace — a v jejim ramci nejprve vynikajicim zpisobem pravo fimské —
vybudovala dédické pravo stanovenim préavnich pravidel, podle nichZ se spravuji osudy
jméni zemfelého. Pfinosem fimského préva je pfedevsim, Ze dédické pravo vymanilo
z kruhu prava rodinného a konstituovalo je jako zvlastni majetkové pravo respektujici
projevenou vuli zistavitele jako vlastnika.

Zemfe-li ¢lovék, konci jako osoba v pravnim smyslu a vytraci se jako aktivni prvek
z normativniho svéta juristického. Jeho jméni, jeho opravnéni a dluhy — spjaté dotud
s jeho osobou — ztriceji zCista jasna sviij pevny bod. Myslenky, o néZ se dédické pra-
vo opira predevsim, nesleduji jen feSeni otazky pfechodu majetku jako aktivnich hod-
not uchovavanych do budoucna, ale i otdzku jméni jako celku, tedy i pasivnich polo-
Zek zat€Zujicich zistavitelovo jméni. Proto dédické pravo hleda cestu vyvaZujici
napéti mezi soukromymi zajmy téch, jimZ ma zlstaviteliv majetek piipadnout, mezi
soukromymi zdjmy nezdcastnénych tfetich, zejména zistavitelovych vériteld, jakoz
i mezi soukromymi z4jmy zistavitele, ktery mizZe zdkonna pravidla dédéni pfijmout
nebo v mezich zakonnych dispozic zménit. Zajmy posledné uvedeného stavi nas
obc¢ansky zakonik aZ na posledni misto: naléhavé proto vystupuje otazka konformity
tohoto pfistupu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Zasady, z nichZ se naSe dédické pravo odvozuje, maji sviij zdklad v koncepci pfija-
té zédkonikem &. 141/1950 Sb.> * Vyrazné se odli$uji od zasad, na nichZ stoji tradi¢ni
stfedoevropské kodifikace, typicky rakouska, némeckad, Svycarskd — dokonce i polska
a madarska, byt i jejich civilni kodexy pochdzeji z obdobi tzv. socialismu (1964,
1959) — ale i vétsina dalSich. Pojeti naSeho ob¢anského zdkoniku je stale co do zékla-
du marxistické (materialistické), o zlistavitele se po jeho smrti viibec nezajima, proto-
Ze jako mrtvy ¢lovék je z hlediska primitivniho materialismu bez viile a pro socialis-
tickou vystavbu nema vyznam;* jeho podminky, pfani, pfikazy jsou bez pravnich
nasledku (§ 478 obé. z.). Kolize zajmu zistavitele, jeho véfiteld a dédict se fesi jed-

2 Mikes, J. in Mikes, J. — Muzikdr; L. D&dické pravo. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 9 a nésl.

3 PetrZelka, K., Nové Ceskoslovenské pravo dédické in Knapp, V. et al. K otdzkdm nového ob¢anského pra-
va, Praha: Orbis, 1950, s. 57 a nasl. formuluje zdsady, na nichZ stoji tiprava dédéni v ob¢anském zikoniku
z 1. 1950 takto: 1. Dédické pravo nebude pomocnym néstrojem vykofistovéni ¢lovéka ¢lovékem, protoZe
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk (a tedy i jejich dédéni) je vylouceno. 2. Ukolem dédického pré-
va je posilovat vztahy zaloZené manZelstvim a rodinou. 3. Proto je dédické pravo funkéné vizino na pravo
rodinné, nikoli na pravo vécné. 4. Zafazeni zakonné tipravy na konec ob¢anského zakoniku vyjadiuje, Ze
d&dické pravo jen navazuje na zdkonna ustanoveni regulujici majetkopravni vztahy ob&anu.

4 Srov. Holub, R. et al. Komentaf k obfanskému zikoniku. Pravo dédické. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957,
s. 175 an. Srov. i divodovou zpravu k § 550 ob&anského zdkoniku z r. 1950, jejiz argumenty opakuji
i dobové komentite k § 478 platného ob&anského zékoniku, napf. Mikes; J. et al. in Ceska, Z. et al. Ob&an-
sky zdkonik. Komentaf. Dil II. 1. vydéni. Praha: Panorama, 1987, s. 709.
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noznacné ve prospéch posledné uvedenych, coZ odpovida konceptu spole¢nosti sloZe-
né z jednotlivet udrZovanych zamérné v chudobé.

III. ZASADY

Zasady dédického prava formuloval s pozoruhodnym nadhledem pied
bezmala sto lety Emanuel Tilsch.® Z jeho kategorizace lze s nezbytnymi aktualizace-
mi vyjit i dnes.

§ 1 ZACHOVANI HODNOT

V prvé fadé jde o zasadu zachovani hodnot. Zafizeni dédického prava
navazuji na institut soukromého vlastnictvi a pfedpokladaji hospodarsky a pravni pora-
dek na soukromém vlastnictvi zaloZeny. Zemie-li vlastnik, je tfeba vyfesit dalsi osud
jeho vlastnictvi, nebot to, co mu patii, s nim neni v naSem civilizaénim prostiedi
pohrbivano nebo spalovano, ani to neni prfenechano k volné okupaci. Otazka: co s véc-
mi? komu patfi? je otazka, na niZ odpovida pravé dédické pravo. Brzy nejde jen o véci,
nybrz i o obligace, pfi nichZ se nejedné pouze o ty hodnoty, které zustavitel dobyl pro
sebe (jeho pohledavky), ale i o hodnoty naleZejici zistavitelovym véfitelim, u nichz
nelze pripustit, aby je ztratili zidnikem dluht dluZnikovou smrti. ZvlaStni vyznam
nabyvaji v industridlni a v informaéni spolecnosti pfedméty vlastnictvi bez hmotné
podstaty, zvlasté prava k primyslovému a jinému duSevnimu vlastnictvi, ba dokonce
i takové hodnoty, jeZ mezi Zivymi samostatné pfevadét nelze.® Zasada zachovani hod-
not sleduje mezigenera¢ni solidaritu, dosahovani cilii pfesahujicich délku jednoho
Zivota a také pravni a hospodaisky pofadek i kontinuitu.’

§ 2 PRECHOD NA JEDNOTLIVCE

Hledisko zachovani hodnot miiZe sledovat pojeti kolektivistické nebo indi-
vidualistické. Hodnoty vytvorené zemielym by byly zachovany i pfi jejich pfechodu na
vefejnopravni entitu, jejimZ byl zustavitel ¢lenem (obec, stat).® Evropskému standardu
odpovida zésada pfechodu na pozistalosti na jednotlivce. Dava totiZ smysl zistavitelo-
vé péci o vlastni majetek, nabadd ho k produktivni ¢innosti a spofivosti vzhledem
k védomi, Ze jeho majetek po jeho smrti pfipadne osobam, k nimZ ma blizky vztah.

5 Tilsch, E.: D&dické pravo rakouské se stanoviska srovnévaci védy pravni. 1. vydéni. Praha: Sbornik véd
préavnich a statnich, 1905, s. 9 a nasl.

6 Napf. firma, goodwill, klientela atd.

7 NaSe préavo redukuje uplatnéni této zasady zejména v § 579 ob¢. z., kde se mj. spojuje se smrti véfitele
zénik préva na zadostiu¢inéni v penézich, na bolestné a na stiZzeni spolecenského uplatnéni (dokonce i za
situace, Ze je dluZnik vici véfiteli uznal, anebo Ze byla zaZalovina nebo dokonce i pfisouzena), tj. v zabé-
ru, ktery je ve stfedoevropskych a zapadoevropskych pravnich systémech hodné neobvykly. Tak je Skid-
ce zdejsi dpravou motivovén, aby se vyhybal povinnosti, sec to jde, a vyckaval, aZ poSkozeny zemfe.

8§ Tyto tendence jsou patrné v n&kde;j$im sovétském pravu. Disledny v tom sméru byl dekret z 4. 5. 1918,
o némz je fe¢ dale. Obcansky zikonik RSFSR z r. 1922 v ¢&l. 418 pripoustél, Ze zistavitel miZe zavéti
povolat jen ty dédice, jimZ svéd¢i zdkonna posloupnost, a kromé nich jesté stét a statni organizace nebo
organizace stranické ¢i odborové.
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Stit — neni-1i za dédice povolan zavéti — se pozistalosti ujima az v posledni fadg,
bud jako zédkonny dédic,’ anebo cestou odimirti (caducum) zakladajici zvlastni pravo
statu k pozistalosti vyplyvajici ze statni svrchovanosti (ius imperii, ius regale, droit de
saisse, privilegiertes Okkupationsrecht, finan¢ni regal).!® (Pfitom l1ze v kratkém exkur-
su poukazat na nasledujici: Vzhledem k tomu, Ze se zdejsi pravo (§ 462 ob¢. z.) drzi
pod vlivem romanistické tradice, kterou uchoval ABGB i obfansky zdkonik z r. 1950
(8§ 513), pravidla o odiimrti, vznikaji sloZité otdzky v souvislosti s § 17 zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim, na jehoZ podkladu, jak jiZ dfive poukazali
Kucera a Tichy,!! problematiku odimrti viibec nelze fesit. Pravni pomér zaloZeny pra-
vem odimrti totiZ neni pomérem dédickym, tedy soukromopravnim, ve smyslu § 17
cit. zak., nybrZ pomé&rem vefejnopravnim.'?)

Individualistické pojeti dédického prava bylo vZdy predmétem diskusi, periodicky
vystupujicich v riznych déjinnych vinach (zejména od 18. stol.). Mezi individualistic-
kym a kolektivistickym principem kolisaly i komunistické pravni doktriny.!* Socialis-
tické zdkoniky sice nesly tak daleko,'* aby individualisticky princip Gplné popfely, ale
podstatné ziZily jeho uplatiiovani: vyloucenim urcitych pfedmétu z vlastnictvi sou-
kromych osob viibec, faktickym roz§ifenim $anci pro nabyti pozistalosti stitem — totiZ
redukci okruhu dédici, jimZ svéd¢i zakonna posloupnost — také vyloucenim tpravy
privilegovanych testamentt atp.!> Mnohé z toho dodnes pfetrvava i v naSem dédickém
pravu. Napf. ¢tyfi tfidy zakonnych dédict podle naSeho prava vyznivaji ve srovnani
s pravem némeckym, §vycarskym, francouzskym, anebo i s nedavno rekodifikovanym
ruskym (2001) dédickym pravem dosti uboze a jejich minimalisticka tprava je stile
poznamenana marxleninskou anxiozitou, aby snad né€kdo z pfibuznych zistavitele
nenabyl zisk bezpracné — lépe patrné bude, nabude-li jej bezpracné stat!

§ 3 RESPEKT K AUTONOMII VULE ZUSTAVITELE

Pravidlo uti legassit super pecunia tutelave sue rei, ita ius esto ma sviij
zaklad v zakonech XII. desek (5, 3), ma podstatny vyznam i pro moderni dédické pra-

]

Napf. v systému némeckého (BGB, § 1936), polského (Kodeks cywilny, &l. 935 § 3), madarského (Pol-
gari Torvénykonyv, § 599 odst. 3), italského (Codice civile, €l. 586) nebo $panélského (Cédigo Civil,
¢l. 956) dédického prava. RovnéZ podle §vycarského ZGB (€l. 466) pripadé pozustalost bez jinych dédi-
cu jako zakonnému dédici kantonu, ve kterém mél zustavitel naposledy své bydli§té, popf. obci, kterou
zakonodarstvi kantonu ur¢i jako k tomu opréavnénou.

10 Tak systém dédického prava francouzského (Code civil, ¢l. 768), oviem i belgického a lucemburského,
rovnéZ tak rakouského (ABGB, § 760) a naSeho (§ 462 obg. z.).

"' Kucera, Z. — Tichy, L. Zdkon o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf. 1. vydani. Pra-
ha: Panorama, 1989, s. 147 an.

12 Tak uZ Zeiller, F. von, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Bd. II/2. 1. vydani. Geistinger: Wien u. Triest, 1812, s. 762.

3 Tak v né€kdej$im sovétském Rusku nebylo do r. 1922 dédéni vibec pfipusténo, pozdéji se, po uritou
dobu, dovolovalo platné pofidit testamentem jen ve prospéch dédict uvedenych v zdkoné, nebo v pfipa-
dech, kdy nebyli zdkonni dédici.

14 Upozornit vak lze na sovétsky dekret z 4. kvétna 1918, ktery v ¢l. 1. stanovil: ,,ZruSuje se dédéni jak ze
zakona, tak i ze z4véti. Po smrti majitele stava se jeho majetek (movity i nemovity) stitnim vlastnictvim
Ruské sovétské federativni socialistické republiky.*

15 Napf. obéansky zdkonik RSFSR z r. 1922 pfipoustél az do r. 1926 dédéni jen do limitu 10 tis. rublu.

Srov. Genkin, D. M. et al.: D&jiny sovétského ob&anského prava 1917-1947. 1. vydani. Praha: Orbis,

1952, s. 440-446.
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vo. Testovaci svoboda se jevi jako logicky diisledek svobody vlastnické — je-li z hle-
diska soukromého prava vlastnik opravnén nakladat se svym vlastnictvim, jak chce,
plyne z toho pfirozené i jeho pravo rozhodnout, jaky osud stihne jeho vlastnictvi po
jeho smrti. Symptomatické je, Ze se nase obCanské pravo stavi k vlastnické autonomii
v duchu totalitnich tradic pfeziravé a k autonomii pofizovaci jesté preziravéji.

Piedné je vyznamna otiazka volnosti zistavitele ve volbé dédice. Teoreticky mozZné
(a vSechny uvedené moZnosti se historicky uplatnily) je urceni dédice zakonem, ztista-
vitelem nebo osobou tfeti. Moderni spolecnosti vychazeji z kombinace tprav zakonné
dédické posloupnosti a dédéni podle posledniho pofizeni.

Neni jednoduché zodpovédét otazku, ktery z obou zpusobi preferovat — zda zasa-
du zdkonné posloupnosti (nucenosti, objektivni), anebo zasadu pofizovaci volnosti
(subjektivni). Pfi hledani odpovédi se nelze uchylit k ideologizujici floskuli, Ze pre-
ference dédéni ze zakona byla produktem komunismu, byt vSechny obc¢anské zédko-
niky statd nékdejsiho sovétského bloku dédéni ze zikona kladly na prvni misto.®
Diivody vedouci pro kazdou z uvedenych zasad i proti ni zvaZovala fada vynikajicich
osobnosti: z filosofi jmenujme alespoii J. S. Milla, z pravnikd R. von Jheringa. Ruz-
né nazory na tuto otazku a rtzné historické zkuSenosti s jejim feSenim se odraZeji
i v dpravé jednotlivych dédickych soustav.!” Ve vSech evropskych dédickych systé-
mech v§ak pfevladla zdsada volnosti zistavitele pfi vybéru dédice nad ustanovenimi
o zdkonné posloupnosti dédické. V té souvislosti 1ze poukazat na absenci tpravy fi-
deikomisarni substituce v naSem pravu jako na citelny nedostatek omezujici pravni
mozZnosti zistavitele.

Namitky proti doktrin€ pofizovaci volnosti byly a jsou vznaseny z riznych stano-
visek, ale jejich zakladni podstata je v argumentu, Ze se tim naru$uje zakonna posloup-
nost dédici. Proto konvencni pfistup novodobého civilniho zdkonodarstvi pofizovaci
volnost zistavitele zpravidla omezuje v prospéch nepominutelnych dédici. Bud tak,
Ze urcité Cast pozistalosti musi byt zachovana zdkonnym dédicim (pfikladem je réser-
ve francouzského dédického prava), anebo s vyuZitim institutu povinného dilu (napt.
Pflichtteil v pravu némecky mluvicich zemi, zachowek v polském pravu). NaSe pravo
jde vymérem o povinném dédickém podilu nezletilého potomka (§ 479 ob¢. z.) dale-
ko za meze evropskych standardii a pomiji, Ze zistavitel miize po sobé zanechat i jiné
potfebné — typicky staré rodi¢e — a Ze odpovidd zasadam sluSnosti, aby se i jim ze
zistavitelovy viile mohlo z pozistalosti nééeho dostat.

16 UZ Aristoteles mél vyhrady k pofizovaci volnosti (Politika. 1. vydani. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 93).
Jesté dale Sel v odporu proti testovaci svobod& Publius Syrus formulaci pravidla, Ze dédicové se dédici
se rodi, nestdvaji se jimi pisemnym prohlasenim (heredes gignuntur, non scribuntur).

17 Napf. francouzsky Code civil a stejng tak i Code civil du Québec predfazuji ipravu dédéni ze zdko-

na pred dédénim ze zavéti a mezi obéma zpusoby pravniho nédstupnictvi dokonce terminologicky roz-
liSuji: jen ten, kdo d&di podle zikonné posloupnosti je kéritier (¢l. 723 CC, 653 CCQ), kdo dédi ze
zavéti, je légataire (universel) (€l. 1003 CC, 732 CCQ) a mezi nastupci obou tfid se rozliSuje i co do
jejich pravniho postaveni. RovnéZ némecky BGB otvira svoji patou knihu vyétem zdkonnych dédic-
kych skupin a aZ nasledné upravuje dédéni podle posledniho pofizeni; obdobné italsky Codice civile
a dalsi.
Opacné souslednost nabyvacich zpusobi — tedy na prvnim mist€ dédéni podle posledniho pofizeni —
upravuji ob&anské zakoniky Rakouska nebo Spanélska. Lze mit za to, Ze tento pfistup je s ohledem na
soukromopravni povahu dédéni a diiraz na autonomii ville vhodnéjsi, tfebaZe ani v systémech vyse uve-
denych pochopitelné neni respekt k projevu zistavitelovy posledni vile relativizovéan.
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Otédzka autonomie vile zistavitele se nevycerpava jen dirazem na jeho volnost ve
vybéru osoby dédice. Neobycejné vyznamna je problematika vedlejSich zavétnich
dolozek (podminek, doloZeni Casu a pfikazi, zvlasté pak zfizeni odkazi). Nase dédic-
ké pravo svobodu ziistavitele v tom sméru citeln€ omezilo jiZ v poloviné minulého sto-
leti'® ve svatém taZeni proti dispoziénim omezenim. ,,jeZ byla oblibena za kapitalis-
mu“!?® Pfi rekodifikaci v r. 1964 ji pak uplné vyloudilo (§ 478 ob¢. z.), jdouc tak
dokonce mnohem dale nez soudobé pravo madarské nebo polské, dokonce i neZ pra-
vo sovétské (¢l. 423 obéanského zdkoniku RSFR z r. 1922). Tato restrikce, v kontextu
evropskych dprav — s vyjimkou iipravy slovenské — naprosto ojedinéla a jiz dfive ost-
fe kritizovana® prfispivd k obrazu eského obcanského prava jako komunistického
skansenu uprostfed Evropy.

§ 4 ZASADA ROVNOSTI

Zéasada rovnosti je vyrazem nové€jSich tendenci zejména v upravé
zakonné posloupnosti dédicti. Pozistalost ma byt mezi dédice téZe skupiny rozdé-
lena rovnomérné. Zakonna posloupnost nepreferuje dédice podle pohlavi, prvoro-
zenstvi, pivodu apod., jak to typicky Cinily pravni dpravy stiedovéké. Opaény pii-
stup (princip koncentrace) sleduje soustfedéni zistavitelova jméni v jednéch rukou.
Zasada rovnosti dédict neplati snad nikde absolutné: u nés je prolomena zdkonem
v § 474 odst. 2 ve prospéch zistavitelova poziistalého manzela pfi dédéni v druhé
dédické skupiné€. Pfedevsim je vSak zasada rovnosti modifikovana zasadou pofizo-
vaci volnosti. Ve stfedoevropskych pravnich systémech se vsak projevuje v tom, Ze
dédic je dédicem s tymZ pravnim postavenim, at jiZ je povoldn zavéti, smlouvou
nebo zakonem.

§ 5 UNIVERZALNI SUKCESE

Zasada rovnosti se vztahuje k osobam dédict. Naproti tomu zasada uni-
verzalni sukcese se tyka prechazejiciho zistavitelova jméni (pozustalosti). Standardni
dédické systémy se prfidrZuji romanistické zasady hereditas est successio in universum
ius quod defunctus habuerit (Iulianus, D 50, 17, 62).! Napf. rusky ob&ansky zakonik
Jji vyjadfil v ¢l. 1110 odst. 1: ,,Dédénim prechazi jméni zemielého na dalsi osoby zpl-
sobem universdlniho pravniho nastupnictvi, tedy beze zmény jako jediny celek
a v jeden a tyZz okamzik.“ Svycarsky Zivilgesetzbuch v &l. 560 jesté lapidarnéji:
»Z moci zdkona nabyvaji dédici pozistalost smrti zistavitele jako celek.“ Obdobné

18 Srov. § 537 a 550 ob&anského zakoniku z r. 1950.

% Holub, R. et al. Komentaf k obéanskému zakoniku. Pravo dédické. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 175.
2 Nezdafenym a spoleGenskymi motivy nijak pi‘esvedélvé nezduvodnénym se nam zda ustanoveni § 476
ob¢. zik., které pod sankci neplatnosti zakazuje pfipojeni jakékoli jiné podminky k zavéti neZ je piikaz
k zapoéteni podle § 484 odst. 1 véta druhd. Zajmy socialistické spole¢nosti pfece nevyZaduji takto radi-
kilni omezeni vyslovné projevené viile zistavitelovy a n€kdy se naopak spiSe takovyto zikaz stava v pra-
xi z hlediska obecné morélky nepochopitelnym.* Knappovd, M. Nékteré problémy omezeni prava osob-
niho vlastnictvi. Pravnik, CXI, 1972, s. 1008.

2 Cituji dle Godefroyova vydani (Corpus iuris civilis a Dio. Gothofredo. 1. dil. 4. vydéni; misto vydani neu-
vedeno: J. Stoer, 1628), s. 1874.
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stanovi napf. némecky BGB (§ 1922 odst. 1), nizozemsky ob¢ansky zakonik v ¢l. 80
odst. 2 tfeti knihy, $panélsky obcansky zakonik (Cl. 659), obCansky zakonik Québecu
(Cl. 614) a fada dalsich. Dusledkem zédsady univerzélni sukcese je, Ze pozustalost pie-
chazi na dédice vcelku — nikoli v jednotlivostech? — a je-li dédici vic, ned&je se pie-
chod pozistalosti po jednotlivych majetkovych kusech, ale podle podili.

V konvenénich pravnich systémech neni dédicem ten, komu z pozuistalosti pfipad-
la jen jednotliva véc (coZ je moZné s vyuZitim odkazu). Kdo z pozustalosti ziské jed-
notlivou véc nebo pravo, miZe byt jen singularnim nastupcem ve vztahu k této véci
nebo pravu, nebot na zistavitelové jméni jako celku neparticipuje, pfesné feceno:
nepodili se na ném vibec, protoZe odkazem zustavitel dédici piikazuje, aby ze svého
odkazovnikovi (legatafi) vydal jednotlivou véc nebo zfidil ur¢ité pravo. Legataf je tak
dédicovym, nikoli zistavitelovym singularnim ndstupcem.

Nase pravo rozdiln€ od vétSiny pravnich fadia kontinentalni Evropy? odkazy nezna
amezi dédicem a odkazovnikem nerozliSuje. Dédicem je v naSem pravu ten, kdo obdr-
Zel pozistalost celou, i ten, komu z ni byl v upominku zanechan drobny pifedmét
nevalné ceny, a oba jsou principielné v postaveni univerzilnich pravnich néstupci
zustavitele. Tim se cely systém dé&dického priava deformuje? a jen zdanlivé svéd&i
zlstavitelovym véfitelim.

Univerzalita nastupnictvi a pfechod celého jméni na dédice koresponduje s pravi-
dlem neomezeného pfechodu zistavitelovych dluhi na dédice.? I tu se uplatiiuje pra-
vidlo fimského préava heres succedit in vitia realia defuncti. Zasada veobecného prav-
niho néstupnictvi se promita i co do pfechodu ziistavitelovych dluht: Pfechézeji-li na
dédice v neomezeném rozsahu zistavitelova aktiva (majetek), prfechdzeji na ného
v neomezeném rozsahu i zistavitelovy dluhy.?® Tvrdost tohoto dopadu jednotlivé prav-
ni dpravy zmirfiuji. Typické v tom sméru je rakouské pravo s ipravou podminéné pfi-
hlasky k dédictvi (vyhrada inventére; § 802 ABGB), ale i pravo polské (Kodeks cywil-
ny, ¢l. 1012 an.), italské (Codice civile, ¢l. 484 an.) nebo $panélské (Cédigo civil,

2 Dédic vstupuje do prav a povinnosti svého pfedchidce v celém rozsahu, a to bez ohledu na to, zda je
o v8ech pravech a povinnostech zemfelého informovéan. MoZnost vyloucit se z tohoto nastupnictvi se tyka
rovnéZ pouze vSech prav a povinnosti. Dédic si tedy nemiiZe »vybirat, ktera prava a povinnosti po zusta-
viteli na néj pfejdou a ktera nikoli.“ Muzikdr: L. in Holub, M. et al. ObcCansky zikonik. KomentaF. 2 vyda-
ni. Dil I. Praha: Linde, 2003, s. 571.

2 Srov. ipravu rakouskou (ABGB, § 647 an.), némeckou (BGB, § 2147 an.), §vycarskou (IPRG, ¢l. 484
an.), francouzskou (¢l. 1014 a nasl. CC), italskou (Codice civile, ¢l. 649 an.), $panélskou (Cédigo Civil,
¢l. 858 an.), rovnéZ tak obéanské zakoniky Portugalska (¢l. 2249 an.), Polska (¢l. 968 an.), Ruska (€l
1137 an.) a Cetné dalsi.

% Na skuteCnost, Ze se naSe dédické pravo v mnoha smérech od zasady vieobecného pravniho néstupnic-
tvi odchyluje, poukézal Cepl, V. Vyvoj kategorii universalni a singulérni sukcese v socialistickém pravu
in Maly, K. (ed.). Vznik a vyvoj socialistického prava. II. ¢ast. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1976, s. 103 an.

% Srov. napf. Randa, A. Der Erwerb der Erbschaft nach osterreichischen Rechte. 1. vydéani, Wien: Manz,
1867, s. 104; Skowroriska-Bocian, E. Prawo spadkowe. 3. vydani, Warszawa: C. H. Beck, 2003, s. 138.
Viz téZ Edenhofer, W. v praci citované niZe.

% Srov. napf. Randa, A. Der Erwerb der Erbschaft nach osterreichischen Rechte. 1. vydani, Wien: Manz,
1867, s. 104; Skowroriska-Bocian, E. Prawo spadkowe. 3. vydani, Warszawa: C. H. Beck, 2003, s. 138;
Siegmann, G. in Schlichting, G. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 9. Erb-
recht. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 397 an. Edenhofer, W. in Palandt, O. et al. Biirgerliches
Gesetzbuch. 53. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 1888 trefn€ poznamenav4, Ze hledi-li se (vzhle-
dem k pravnimu nastupnictvi) na zastavitelovy dluhy jako na dluhy dédice, bylo by nesmyslné omezo-
vat dédicovu odpovédnost za né.

143



¢l. 1010 an.), ovSemZe i némecké (BGB, § 1967) atd. Latinsky termin »dobrodini
inventafe« (beneficium inventarii) vyjadiuje docela pfesné,” Ze jde o vyjimku z pravi-
dla, o nizZ je tieba zvlast Zadat.

Pokud jde o prechod zistavitelovych dluhi na dédice, naSe pravo se, jak znamo,
zasady univerzalni sukcese nedrZi. Sleduje primitivni myslenku, Ze dluhy zemfelého
néleZi stale jemu a Ze je lze tedy vyrovnat jen z majetku, jejZ zanechal, ktera vznikla
v raném germénském pravu (zaznamenal ji jako zvlaStnost uZ Tacitus) a udrZela se
v némeckém pravu po cely stiedov&k.?® Stejny pfistup pfijalo staré uherské? a poslé-
ze slovenské pravo.*° Rekodifikace ¢eskoslovenského civilniho prava zr. 1950 odstra-
nila mj. Cesky a slovensky pravni dualismus a vyfesila (§ 514) rozdil éeského a slo-
venského pfistupu k této otdzce ve prospéch druhého. PouZit byl argument, Ze
,,dédické pravo, které ma utvrzovat rodinné svazky a hospodarskou zakladnu rodiny,
nemuZe byt pro dédice majetkovym rizikem.“3! Rekodifikace z r. 1964 na téZe kon-
strukci se stejnym odivodnénim setrvala. Plati tedy (§ 470 obé. z.), Ze dédic hradi
dluhy zistavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. Ruku v ruce s timto vybocenim ze
zasady univerzalni sukcese jde i vyboCeni dalsi: maximé vSeobecného pravniho
néstupnictvi odpovida pravidlo solidarity spoludédici, protoZe se na né — ve vztahu
k jinym osobdm — pohliZi jako na osobu jedinou. Odmitnuti solidarity dédicu ,,je
logickym disledkem zasady, Ze dédic je povinen plnit zivazky jen do vySe ceny
nabytého dédictvi.“*

§ 6 SVOBODA DEDICE PRIMOUT DEDICTVI

Tuto zasadu dédického prava presné vyjadiuje nizozemsky obc¢ansky zakonik
v ¢l. 1091 ¢tvrté knihy: ,Nikdo neni povinen pfijmout pozistalost, kterd mu napadla.*
Zasada volnosti dédice dédictvi pfijmout ma ve své Cisté fimskopravni podobé
vyraz v tom, Ze se osoba oznacena za dédice nestidva dédicem ipso iure. VyZaduje se,
aby dédic projevil vili dédictvi nabyt. To se d&je vyslovnym projevem viile dédictvi
pfijmout.? Typické je to dodnes pro pravo rakouské (§ 799 ABGB), podle kterého pak
lezici pozistalost dédici odevzdava soud. V této souvislosti se mluvi o adi¢nim prin-
cipu. Rakouské pravo — stejné jako lichtenstejnské — v tom sméru recipovalo zakladni
myslenku fimského préava ze vSech evropskych tpravy nejdislednéji, byt s tou modi-
fikaci, Ze prdvo na dédictvi dédic nabyva jiZ zistavitelovou smrti, takZe toto pravo pre-
chézi na jeho dédice, i kdyZ zemfe jest€ pfed podanim piihlasky. To v fimském pravu
nebylo.

2 Obdobné& polské dobrodziejstwo inwentarza, italské beneficio di inventario, $pan&lské beneficio de
inventario aj.

2 Dédic nesl pivodn& zustavitelovy dluhy jen v rozsahu zdéd&nych movitosti, od XIII stol. i v rozsahu
nabytych nemovitosti. Stieber, M. Némecké soukromé préavo. 1. vydéni. Praha: Viehrd, nedat., s. 230.

2 Putz, C. System ungarischen Privatrechtes. 1. vydani. Wien: Manz, 1870, s. 332 an.

% Fajnor, V. — Zdturecky, A. Nastin sikromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
3. vydéni. Bratislava: Heuréka, 1998, s. 556; Luby, 8. Dejiny sikromného préva na Slovensku. 2. vyda-
ni. Iura edition: Bratislava, 2002, s. 510.

31 Duvodova zprava k § 514 a 515 zak. €. 141/1950 Sb.

32 Knapp, V. et al. Ugebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek III. 2. vydéni. Praha: Orbis, 1954.

3 Z tohoto pojeti zasadné& vychazeji napt. i ob&anské zakoniky Italie (1. 470), Polska (¢1. 1012) nebo Rus-
ka (¢l. 1152) v tom smyslu, Ze vyZaduji pfijeti dédictvi dédicem.
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Respekt k volnosti dédice rozhodnout se, zda dédictvi pfijme, vSak projevuji
1 pravni fady vychazejici z jiné konstrukce. Podle nich dédic sice nabyva dédictvi
ipso iure (smrti zistavitele), miZe je vak v urcité 1hité odmitnout (typické je v tom
sméru pravo francouzské nebo némecké). Stejnou cestou se po r. 1950 vydalo i nase
d&dické pravo. ReSeni je raciondlni v tom, Ze nabyti dédictvi (stejné jako jiné otaz-
ky civilniho prava) ma byt v zdkoné upraveno se zietelem k tomu, co je ve skutec-
ném Zivoté casté€jsi — a obvykly pfipad je takovy, Ze dédic dédictvi pfijme, nikoli, Ze
je odmitne.?*

§ 7 INGERENCE VEREINE MOCI

Smrt ¢lovéka zasahne jeho majetkové poméry vZdy prvkem nejistoty.
V zijmu dalSich — dédicu, ale i osob tfetich — a se zietelem k prévni jistoté viibec (pra-
vé proto neni moZna volna okupace pozistalosti) vstupuje do téchto poméri vefejna
moc.

Zasada ufedni ingerence, at ve vétsi, at v mensi mife (poukazat 1ze na pomérné roz-
sahlou dpravu §vycarskou v protikladu vici francouzské), se uplatiiuje v dédickém
pravu nejruznéjSich stitd. Znamy je piiklad rakouské dpravy, podle niZ soud lezici
pozistalost dédicim odevzdéva, a ti ji nabyvaji aZ timto odevzdanim. Ale i jiné sou-
stavy dédického prava, vychazejici z pojeti, Ze dédic nabyva dédictvi jiZ smrti zista-
vitele ipso iure jiz smrti zlstavitele, neponechavaji vefejnou moc stranou a soudni
potvrzeni nabyti dédictvi, znamé z naSeho prava, se s riznymi modifikacemi* vysky-
tuje 1 jinde.

IV. ZAVER

Hleddme-li raison d’étre dédického prava, miZeme pfitakat mySlence
vyslovené jednim z téch, kdo v pfedvéilecné dob€ moderni nauku mezinarodniho
prava soukromého u nas zakladali: ,,smysl dédické instituce zédleZi v pokracovani
osoby zemfelého a v realizaci jeho posledni vile.“3¢ Tomuto hledisku odpovidaji
i zakladni zasady dédického prava, jak byly nastinény vySe. Vidéli jsme, jaky respekt
k nim projevuji rizné dédické soustavy Cetnych evropskych statd i jak je zdejsi
dédické pravo deformuje. Koncept nasSeho ob&anského zakoniku mé v tpravé dédic-
kych poméri v pozadi myslenku, Ze icelem dédéni neni konzervovat vlastnické
vztahy, ale posilit vztahy socialistické rodiny, protoZe pfedmétem dédictvi jsou pre-
devsim véci osobni potfeby. To dnes uZ davno neplati a je ikolem budouciho ziako-
nodarce hledat vyvazenéjsi pojeti instituti dédického prava — pfedevsim s vétSim
respektem k autonomii vile zistavitele — a poloZit tak vétSi diraz na hledisko lidské
proti hledisku vécnému.

3 Tento argument pouZila divodova zprava k navrhu stejného feSeni ve §vycarském ZGB.

3 Napf. podle polské tpravy (Kodeks cywilny, &. 1025) soud potvrdi nabyti dédictvi dédici jen na jeho
névrh.

36 Zimmermann, M. A. Mezinarodni pravo soukromé. 1. vydéani. Brno: Pravnik, 1933, s. 401.
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Poukézat lze, Ze naproti platné uipravé ob¢anského zakoniku, poplatné ideologic-
kym schématim doby, kdy byla vytvofena ve snaze pfevritit obsah i formu vseho,
k ¢emu se kontinentalni pravni kultura staletimi dopracovala, sleduje nase mezindrod-
ni pravo soukromé v kolizni upravé dédickych poméri naproti tomu s respektem
k zdejsi tradici spravnou linii nastolenou jiZ pfi rekodifika¢nich pracech predvalecné
doby?” zavedenim jednotného dédického statutu a stanovenim jediného hraniéniho
urcovatele, kterym je pravo statu, jehoZ byl zistavitel pfislusnikem v dob& smrti.®®
Pfednost tohoto feSeni literatura presvéd¢ivé zdivodnila.®

37 Srov. VSeobecna &ast ob&anského zikonika a pravo obliga¢ni. Navrh subkomitétu pro revisi ob&anského
zakonika pro Ceskoslovenskou republiku. Referent: Dr. Jan Krémé¥. 2. vydéni. Praha: Ministerstvo spra-
vedlnosti, 1924, s. 15.

3% Srov. § 40 zak. &. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o privnim posta-
venim cizincu v oboru prava soukromého a § 17 platného zikona.

3 Mezi jinymi Bystricky, R. Ziklady mezinarodniho prava soukromého. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958,
s. 383 an.; Kucera, Z. — Tichy, L. Zikon o mezinidrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentéf.
1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 149 an.
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