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K VAZANOSTI PREDSTAVENSTVA
NEVHODNYMI A NEZAKONNYMI POKYNY

STANISLAVA CERNA

I. POKYN VALNE HROMADY ZASAHUJICI
DO OBCHODNIHO VEDENI

Obchodni zdkonik uklada ve svém ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ pred-
stavenstvu povinnost fidit se zdsadami a pokyny valné hromady, jsou-li v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami. Toto ustanoveni soucasné vylucuje (aZ na zakonné
vyjimky) z okruhu povinné respektovanych pokyni ty, které se tykaji obchodniho vede-
ni spolecnosti. Usneseni valné hromady smérované do oblasti obchodniho vedeni je
podle v&tsinového stanoviska pravni védy' a judikatury Nejvyssiho soudu CR? nicotné,
nebot odporuje zakonnému zakazu. Na takové usneseni se proto bude pohliZet, jako by
nikdy nebylo prijato i kdyby je v zdkonné lhuté nikdo nenapadl postupem podle § 183
ve spojeni s § 131 ObchZ. Soud by musel k nicotnosti pfihliZet ex officio, tedy i bez
navrhu. Pfedstavenstvo by takovym pokynem nebylo vazano. Kdyby se pokynem fidi-
lo, nesli by jeho &lenové odpové&dnost za Skodu, ktera jeho plnénim spole¢nosti vznik-
la (§ 194 odst. 5 posledni véta ObchZ).

Zikladni otazkou pfi zkoumaéni pfipustnosti pokynu tudiZ je, zda pokyn stoji mimo
ramec obchodniho vedeni. Obchodni zdkonik tento pojem nedefinuje. Doktrina® i judi-
katura* jim rozumi veskeré rozhodovani o vnitfnich zaleZitostech spole¢nosti, obecné-
ji fe€eno o organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti. Podle Nejvyssiho
soudu CR je pojem obchodni vedeni vykladén jako ,,Fizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovdni a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovdni o podnikatel-
skych zdmérech*.’

! Srov. napt. Dédic;, J., KiiZ, R., Stenglovd, I.: Akciové spolegnosti, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str.
264, 265.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢. j. 32 Cdo 524, 525/2000 ze dne 30. kvétna 2000, publikované
v Pravnich rozhledech, ¢. 8/2000, str. 353.

3 Shodné viz téZ Dédic, J.: Obchodni zdkonik. Komentdr; dil IIl, Polygon, Praha 2002, str. 2383, popf.
Dédic, J., KiiZ, R., Stenglovd, L., op. cit. vye, str. 356.

¢ Srovn. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. Odon 2/97, publikované v Casopise Prdvni rozhledy
¢ 8/1997, anebo z posledni doby rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne
25. srpna 2004.

5 Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. srpna 2004.
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Hranice mezi pokyny, které se tykaji obchodniho vedeni a pokyny, které vybocu-
ji z tohoto ramce a naleZeji valné hromad¢ je tudiZ dana povahou rozhodnuti.® Pfi-
pustnost pokynu zavisi na tom, zda jednéni svym obsahem a uicelem prekracuje ramec
organizovani a fizeni béZného provozu podniku, nebo jej prekracuje.” BéZnd mana-
Zerska rozhodnuti naleZeji jen pfedstavenstvu a stoji mimo dosah pokyni valné hro-
mady. Naproti tomu rozhodnuti strategicka, kterd se zdsadnim zpisobem dotykaji
¢lenskych prav akcionafi a jejich majetkovych zajmu patfi akcionaiim, pfesnéji val-
né hromadé a ta také miZe k jejich naplnéni udé€lovat pokyny piedstavenstvu. Pfi-
pustnost pokynu valné hromady ma proto zpravidla izkou vazbu na vymezeni pisob-
nosti valné hromady v akciové spole¢nosti.

Mezi obchodnim vedenim a rozhodnutim, které jeho ramec pfesahuje, neni ostra
hranice a obecnd kritéria neposkytuji vZdy navod k jednozna¢nému feSeni. Jednim
z diskusnim pfipadi miZe byt i pokyn valné hromady k prodeji vlastnich akcii spole¢-
nosti jejim akcionafim. Zcizovanim vlastnich akcii mazZe dojit i ke zméné podili uvnitf
akciové spolecnosti. V jistém smyslu lze hovofit 0 moZnosti zmény vnitfnich ,,mocen-
skych* poméri. Pokyn valné hromady k prodeji vlastnich akcii tak miZe mit dopad i do
oblasti ¢lenskych prav akcionafi a jejich majetkovych zajmu. Takovy pokyn se pak pri-
marné nebude tykat organizovani ¢i fizeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a posou-
va se, zejména pii transakcich vétSiho rozsahu spojenych se zménami podilnictvi, mimo
ramec béZného manaZerského rozhodovani pfedstavenstva.

Rozhodnuti o prodeji vlastnich akcii akcionafim — na rozdil od rozhodnuti o jejich
nabyti — obchodni zdkonik vyslovné neuvadi ve vyctu zaleZitosti naleZejicich do
pusobnosti valné hromady. Ingerenci valné hromady by vSak bylo moZné v takovém
pfipadé dovodit cestou analogie. — Komentafova literatura® i doktrina® totiZ dospivaji
k zavéru, Ze akcionafi maji pravo, aby jim spole€nost, ktera zcizuje vlastni akcie, tyto
akcie pfednostné nabidla k prodeji v poméru jejich podilu na zdkladnim kapitélu spo-
le€nosti. Vychazi se pfitom z analogické aplikace ustanoveni § 204a odst. 1 ObchZ,
které stanovi pravo akcionéfe upsat pfi zvySeni zdkladniho kapitdlu ¢4st novych akcii
v rozsahu jeho podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti. Stejné pifednostni pravo
jako ma akciondr pii efektivnim zvySeni zakladniho kapitilu (tedy nabizi-li spolec-
nost primarn€ své akcie podle pravidel § 204a ObchZ) by mélo platit i pfi jejich pro-
deji na sekundarnim trhu (tedy prodava-li spole¢nost akcionafiim vlastni akcie naby-
té podle ustanoveni § 161a ObchZ). Na priavo akcionafe nabyt akcie v rozsahu
odpovidajicim jeho podilu na zdkladnim kapitalu l1ze pohliZet jako na konkretizaci
zéasady rovného zachazeni se vSemi akcionafi vyjadiené vyslovné v ustanoveni § 155
odst. 7 ObchZ. Z uvedeného ustanoveni plyne nejen zdkaz, aby akciova spoleénost
nabyvala vlastni akcie za riznych podminek a pouze od vybranych akcionéfi, ale

¢ K tomu bliZe viz Glanegger, P.: Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 6. pfepracované vyda-
ni, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2002, str. 425 a nasl.

7 Prikladem neobvyklych transakci mohou byt prondjem podniku, ¢i jeho &sti, ktery z operativné &inné
spole¢nosti déla pouhého pronajimatele, ¢i naopak ukonceni této najemni smlouvy, které spolecnost opét
preméiiuje v ekonomicky ¢inny subjekt.

8 DE&di¢, J.: Obchodni zdkonik. Komentdr: dil 11, Polygon, Praha 2002, str. 1584, 1585.

9 Cech. P.: Nabyvdni vlastnich akcii akciovou spolecnosti. Pravni radce 10/2006, str. 13. Dédi¢, J., Stenglo-
va, L, Cech, P, KiiZ, R.: Akciové spole¢nosti, 6., prepracované vydéni. Praha: C. H. Beck 2007, str. 137.
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soucasné i zdkaz, aby je prodavala pouze n€kterym akcionaftim, piipadné za riznych
podminek.

Akciova spolecnost by tudiZ nejprve méla nabidnout vlastni akcie — analogicky
s ustanovenim § 204a odst. 1 ObchZ svym akciondfim v rozsahu jejich podili na
zékladnim kapitalu. Jak uZ feceno, neni divod, aby platila zdsada pomémého nabyti
pouze pii primérni emisi akcii, zatimco pfi jejich sekundarnim rozdélovéni by se zasa-
da rovného zachédzeni neuplatnila. Nerespektovani tohoto pravidla by vedlo k tomu, Ze
by pfedstavenstvo rozhodovalo o akcionéfské struktuie a pomérech ve spoleénosti.!
Vylouceni nebo omezeni prava akcionéit na prednostni pomérné odkoupeni akcii od
spolecnosti by bylo mozZné pouze v duleZitém zajmu spolecnosti na zdkladé rozhod-
nuti valné hromady (analogicka aplikace § 205a odst. 5 ObchZ).

Presah pokynu k prodeji vlastnich akcii pfes rimec obchodniho vedeni opirajici se
o vymezeni kompetenci valné hromady lze tudiZ opiit o analogickou aplikaci ustanove-
ni § 204a ObchZ, z néhoZ vyplyva rozhodovaci pisobnost valné hromady a jeji moZnost
prolomit — v dileZitém zajmu spole¢nosti — zasadu pomé&rného nabyti akcii a zménit tak
pomér podili ve spoleénosti. Pokyn ke koupi a prodeji vlastnich akcii akcionafim
v téchto souvislostech piesahuje rimec obchodniho vedeni a valna hromada by jej mohla
platné udélit. Jako takovy neni nicotny. Vada pokynu by vSak mohla spocivat ve fla-
grantnim poruSeni povinnosti rovného zachazeni s akciondfi. V odborné literatufe je
zastavan nézor, Ze nejsou-li diny podminky pro vylouceni ¢i omezeni prava akcionarii
na pomérné nabyti akcii (viz vySe), méla by spolecnost nabidnout vlastni akcie ke kou-
pi nejprve akcionafum na zakladé vefejné nabidky (podle dosavadnich podild na zéklad-
nim kapitélu). Teprve takto neprodané akcie by mohla nabidnout cestou vefejné soutéze
tfetim osobam. !

2. SOULAD POKYNU S PRAVNIMI PREDPISY,
PROTIPRAVNI ROZHODNUT{ VALNE HROMADY

Podminkou fadné udéleného pokynu valné hromady je — kromé presa-
hu pfes ramec obchodniho vedeni — i to, Ze bude i v dal§ich ohledech v souladu
s pravnim pfedpisem a soucasné i se stanovami spolecnosti (§ 194 odst. 4 ObchZ).
Jinymi slovy fe€eno, i pokyn, ktery by nezasahoval do obchodniho vedeni a nepo-
rufoval zasadu rovného zachazeni s akcionafi, by mohl byt vadny, pokud by jinak
odporoval pravnimu pfedpisu &i stanovam spole¢nosti. O rozpor pokynu s pravnim
pfedpisem pfitom muZe jit jak v pfipadech, kdy pokyn odporuje vyslovnému znéni
pravniho pfedpisu, tak v pfipadech, kdy odporuje zdsadam, z nichZ pravni predpis
vychazi.

10 Prodavané akcie by, dle naseho nazoru, mély byt nejprve nabidnuty akcionafim v rozsahu jejich pfed-
nostniho prava na tpis akcii. Pfi jiném vykladu bychom pfipustili, aby pfedstavenstvo fakticky rozhodo-
valo o akcionafské struktufe a sile hlasovacich prav akcionafe, coZ je v rozporu se zdsadami, na nichz
spociva obchodni zikonik“. Cech. P.: Nabyvdni viastnich akcii_akciovou spolecnosti. Pravni radce
10/2006, str. 13. Stejny nazor je vyjadien i v publikaci Dédic, J., Stenglovd, 1., Cech, P, K¥iZ, R.: Akci-

i ové spolecnosti, 6. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 137.

TamtéZz.
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Vada usneseni by mohla spoc€ivat napriklad v tom, Ze pfi jeho pfijimani akcionafi
zneuzili své hlasovaci pravo. Pravni dprava obchodniho zdkoniku — ustanoveni
§ 56a odst. 1 — vyslovné zakazuje zneuZiti vétSiny stejné tak jako menSiny hlasi ve
spolecnosti.!? Tento zdkaz vyzdvihuje, resp. zdiraziiuje (pro oblast vykonu hlasova-
cich prav v obchodni spole¢nosti) jednu ze zékladnich pravnich zasad, na nichZ spo-
¢iva pravo spole€nosti.

Obecnéji vzato je zdkaz zneuZiti prava vlastni jak soukromému, tak vefejnému pravu.
Zakladem soukromopravniho zdkazu zneuZit pravo je ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z, podle
néhoZ vykon prdv a povinnosti z obcanskoprdvnich vztahii nesmi bez prdvniho diivodu
zasahovat do prav a prdvem chrdnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. ZneuZitim prava se rozumi zneuZiti prava subjektivniho (opravnéni), tedy zneuZi-
ti moZnosti chovat se urCitym zptisobem. O zneuZiti prava pijde tehdy, kdyZ se toto pra-
vo pouziva v rozporu s jeho ticelem, v rozporu s funkci, k niZ je zdkonodarcem formulo-
vano. Vykon subjektivniho prava se povaZuje za zneuZivajici,'> pokud se jim zasahuje do
prav a pravem chranénych zdjmui jinych osob.!* VZdy se musi jednat o zasah timyslny.

V pfipad€ zneuziti hlasi v akciové spole¢nosti mohou byt zasaZena jak prava ¢i
zajmy jiného akcionare ¢i akciondil, zaméstnanci, ¢lend organd, prava veéfitelt spo-
le¢nosti, tak prava a zajmy akciové spolecnosti samé. Akcionaf miZe zneuZit své hla-
sovaci pravo i tim, Ze vahou svych hlasi prosadi na valné hromadé rozhodnuti (napf.
pokyn pfedstavenstvu), které nadfazuje jeho vlastni majetkovy zajem (resp. zdjem sku-
piny akcionéft) nad zajem spole¢nosti. Tim souc¢asné porusuje povinnost loajality, kte-
rou je vazan vidi vlastni spoleénosti.’* Povinnost respektovat zidjem spole¢nosti totiZ
plati, i kdyZ ma akcionar vlastni, odliSny zdjem. Nadfazenost tohoto zajmu uznal pra-
vé tim, Ze se sdruzil s jinymi, Ze vyslovil pravné relevantnim zpisobem souhlas se spo-
le¢nym cilem formulovanym ¢i odvoditelnym ze zakladatelského dokumentu, tedy ze
zakladatelské smlouvy a stanov.

Povinnost loajality spolec¢nika viici vlastni spole¢nosti neni v tipravé obchodnich spo-
le¢nosti formulovana vyslovné, 1ze ji vSak dovodit ze subsidiarniho pouZiti ob¢anského
zakoniku pro obchodné pravni vztahy (§ 1 odst. 2 ObchZ).!¢ Akciova spolegnost je totiZ

12 Ustanoveni § 56a vloZila do obchodniho zakoniku jeho novela — zak. &. 370/2000 Sb. V pfechodnych
ustanovenich ObchZ (€l. VIII, bod 20) je pak obsaZena formulace zakazujici spole¢nikovi zneuZit své
postaveni ve spolecnosti za ucelem dosaZeni neopravnénych vyhod.

3 Elias v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze formulace ,,zneuZiti vykonu prava“ v sob& obsahuje logicky
rozpor, nebot v takovém pfipadé uZ nejde o vykon prava. Elias, K.: Sirsi kontext § 56a Obch.Z a pozndm-
ky k nému. Vzdjemné ovliviiovdni komunitdrni ipravy a Ceského a slovenského obchodniho prdva na
pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze setkdni kateder obchodniho prdva prdvnickych fakult Ceské
republiky a Slovenské republiky ve dnech 6. aZ 8. unora 2007 v Prithonicich. Universita Carolina Facul-
tas Iuridica. Sbornik 32. Praha 2007, str. 96.

4 Z pojmu ,.zneuZiti“ plyne, Ze nemizZe jit pouze o fakticky stav, ale jde o imyslny zasad do prav a pra-
vem chranénych z4ajmu jinych osob vykonem hlasovaciho prava“. D&di¢ J. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr. Dil 1. Nakladatelstvi Polygon 2002. str. 345.

15 ....v hierarchii z4jmu stoji na prvnim mist& zjem obchodni spole¢nosti, jejZ museji spolednici respek-
tovat a svij vlastni zdjem musi tomuto primarnimu zajmu podridit“. Pelikinova, 1. Komentdr k obchod-
nimu zdkoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 40.

16 Pfiznagnou pro obchodni korporaci je jeji osobni sloZka: v korporaci se jeji ¢lenové sdruZuji k dosaZe-
ni urcitého ucelu. Z této skutecnosti se vyvozuje zasada loajality, principielné opfena o myslenku, Ze se
kazdy ¢len musi chovat tak, aby neskodil ucelu, jehoZ dosahovani ma korporace slouZit. Obecny norma-
tivni zéklad této zdsady predstavuje § 3 odst. 1; zvlastni pfedpisy, zejména obchodni zakonik, na tento
zdklad navazuji a rozvijeji jej. Elias, K. ve spoluautorstvi s Havlem, B. in: Knappové, M., Svestka, J.,
Dvofték, J.: Obcanské pravo 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI: Praha 2008, str. 209.
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svou pravni podstatou sdruZenim osob, které se ,,spojuji za urcitym tcelem. Zaméfeni
takového sdruZeni konkretizuje zakladatelska smlouva ¢i listina a stanovy. I na akciovou
spolecnost proto dopada tiprava ob¢anského zdkoniku, ktera uklada kazdému tcastniku
sdruZeni povinnost zdrZet se jakékoli ¢innosti, jeZ by mohla znemozZnit nebo ztiZit dosa-
Zeni sjednaného ucelu (§ 830 ObCZ). Zakaz znemoznit ¢i ztiZit spole¢ny tcel je kogent-
ni a je konkretizaci obecného zdkazu obsaZeného v § 3 odst. 1 Ob¢Z (zdkaz bez pravni-
ho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmi jinych osob). Sdruzi-li se tudiZ n€ékdo
spolu s dal$imi k realizaci spoleéného cile, ma povinnost zachovavat vérnost (loajalitu)
tomuto cili.'” Povinnost respektovat cil, k némuZ bylo vytvofeno, plati nejen pro sdruZe-
ni bez pravni subjektivity. V pfipadé akciové spolecnosti to znamena povinnost akciona-
iu respektovat cil a zdjem subjektu, ktery je od nich majetkopravné oddélen, a to v pii-
padech a za okolnosti, které nemohou byt ve vSech jednotlivostech zikonodarcem
predvidéany. VystiZné to vyjadfuje Clark, ktery povinnost loajality chape jako ,,rezidudl-
ni pojmem, ktery miZe zahrnovat takové faktické situace, které nikdo nepfedvidal
a nekategorizoval.“!® S obdobnym ch4panim povinnosti loajality se 1ze setkat i v némec-
ké ¢i francouzské odborné literatuie.'”

Povinnost loajality tak v jistém smyslu omezuje akcionafe pfi vykonu jeho prav,
v daném piipad€ pfi vykonu hlasovaciho prava. NemiiZe tedy vykonavat své hlasovaci
pravo k tiZi spole¢nosti. Lze-li prokazat, Ze akcionafi imysln€ zasahli do chranéného
z4jmu spolecnosti tim, Ze individualné nebo jednanim ve shod€ prosadili vahou svych
hlasi na valné hromadé rozhodnuti nevyhodné pro spolecnost, resp. pokyn ukladajici
pfedstavenstvu postup zvyhodiiujici akcionéfe na dkor spolecnosti, 1ze na takovy postup
akcionafu pohliZet jako na zneuZiti jejich hlasovaciho prava. ZneuZitim hlasi mize byt —
podle okolnosti — i prosazeni takového pokynu, jimZ se uklada predstavenstvu prodat dii-
ve nabyté vlastni akcie za cenu vyrazné niz§i, neZ je cena trzni a docilit tak vyhody pro
osoby kupujici akcie, a to na tkor spolecnosti. Akcionafi vyuZitim hlasovaciho prava
v rozporu se zdjmem spole¢nosti poru$uji svoji povinnost byt viici spolecnosti loajélni,
tudiZ nenadfazovat zdjmy vlastni ¢i zajmy jinych osob nad zijem spole¢nosti.

3. PRAVNI DUSLEDKY

Je-li prokdzano zneuZiti hlasovaciho prava napfiklad tim, Ze je vykonava-
no k prosazeni rozhodnuti odporujiciho zajmu spole¢nosti, je tfeba takovy vykon hla-
sovaciho prava kvalifikovat jako protipravni, odporujici § 56a odst. 1 ObchZ. Vzhle-
dem k tomu, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva zdkaz vykondvat hlasovaci pravo

17 K tomu bliZe: Elis%, K.: Sirsi kontext § 56a Obch.Z. a poznamky k nému. Vzijemné ovliviiovani komu-
nitarni dpravy a ¢eského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze
setkani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské republiky a Slovenské republiky ve dnech
6. aZ 8. tinora 2007 v Pruhonicich. Universita Carolina Facultas Iuridica. Sbornik 32. Praha 2007, str. 104.

18 Clark, R. Firemni prdvo. Victoria Publishing, Praha 1992, str. 193.

' Hiiffer chdpe povinnost loajality jako ,,... obecnou klauzuli ... z jejiZ konkretizace mohou vyplynout dal-
37 povinnosti “. Hiiffer, U. Aktiengesetz, 7. vydani. Beck, Mnichov 2006, § 93, marg. ¢. 3a. Francouzskd
odborn4 literatura v této souvislosti zduraziiuje povinnot respektovat ,,ducha spolecenstvi“ (I’esprit de
communauté). Le Cannu, P. Droit des sociétés. 2. vydani, Librerie générale de Droit et du Jurispruden-
ce, EJA 2003, str. 139 a nasl.
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zneuZivajicim zpusobem, nema se k témto hlasim piihliZet (186¢ odst. 2 183 ObchZ).
Této obrany vSak muzZe kterykoli akciondf ¢i jina aktivné legitimovana osoba (§ 131
odst. 1 ObchZ) vyuZit pouze v zdkonné prekluzivni lhiuté tii mésict od konani valné
hromady. Vzhledem k tomu, Ze — s vyjimkou vySe uvedeného nepiipustného pokynu —
je neplatnost usneseni valné hromady pouze relativni, musel by neplatnost takového
rozhodnuti prohlasit soud.

Zneuzitim svého hlasovaciho prava akciondf neporusuje jen ustanoveni
§ 56a odst. 1 ObchZ, ale soucasné na néj dopada i § 265 ObchZ. Toto ustanoveni obsa-
Zené v tfeti Casti obchodniho zakoniku je jednou ze zédsad, na nichZ spoc¢iva dprava
obchodniho prava. Ten, kdo v obchodnich vztazich zneuZiva pravo (vcetné prava hla-
sovaciho), chova se zpiisobem odporujicim zvyklostem panujicim v poctivém obchod-
nim styku. PoruSeni zasady poctivého obchodniho styku v sobé& tudiZ zahrnuje i zneu-
Ziti prava, pfi¢emz takové zneuZiti je postihovédno tim, Ze zneuZivajici osobé se odpira
z tohoto diavodu pravni ochrana.?

Ten, kdo své hlasovaci pravo zneuZil, odpovida poSkozenému za Skodu, kterd zne-
uzitim vznikne. Vzhledem k tomu, Ze poSkozenou miZe byt v tomto pfipadé sama spo-
le¢nost, budou akcionéfi, ktefi zneuZili své hlasy, odpovidat za §kodu spole¢nosti, je-
li prokazéna pricinna souvislost mezi zneuZitim a vzniklou majetkovou Gjmou. Pokud
zneuZitim hlasovaciho prava akciondfem ¢i akciondiskou skupinou vznikla $koda
jinym akcionaiim, vznika zneuZivajicimu akcionafi povinnost k jeji ihradé€ i viici tém-
to poSkozenym osobam.?! Vzhledem k tomu, Ze §koda vznika poruSenim povinnosti
stanovené obchodnim zdkonikem, bude se na ni vztahovat reZim obchodniho zikoni-
ku (§ 757 spolu s § 373 a nasl. ObchZ).

V tvahu pfichézi i vznik povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni (§ 451 Ob¢Z),
pokud akciondf zneuZivajici hlasovaci pravo ziskal majetkovy prospéch, ktery lze
povaZovat (s ohledem na aplikaci § 265 ObchZ) za prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojua.

4. ZAVAZNOST POKYNU VALNE HROMADY
4.1 POKYNY NEVHODNE A PROTIPRAVNI A JEJICH DUSLEDKY

Pro rozhodnuti pfedstavenstva, zda bude pokyn valné hromady respekto-
vat, je tudiZ rozhodujici, k ¢emu je valnad hromada sméruje. Protipravni resp. ,,proti-
statutarni“ pokyn musi odmitnout. Neni pfitom rozhodné, zda by z pokynu vznikla
spoleCnosti $koda, ¢i zda by jeho splnéni nemélo $kodni nasledky. Tento zavér vyply-
vé ze skuteCnosti, Ze predstavenstvo je povinno pfi vykonu své Cinnosti dodrZovat

20 Blize: Elias, K.: Sirs7 kontext § 56a Obch.Z a pozndmky k nému. Vzijemné ovliviiovani komunitarni
upravy a Ceského a slovenského obchodniho priva na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze set-
kéni kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské republiky a Slovenské republiky ve dnech
6. aZ 8. tinora 2007 v Pruhonicich. Universita Carolina Facultas Iuridica. Sbornik 32. Praha 2007,
str. 119.

2t K tomu: Dédi¢ J. a kol. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. Dil 1. Bova, Praha 2002, str. 344 a nasl.
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pravni piedpisy a stanovy. Samotny fakt, Ze jde o pokyn valné hromady jako vrchol-
ného organu spole¢nosti, na tom nic neméni.

V souvislosti s posuzovanim zdvaznosti pokynu udéleného valnou hromadou je
nezbytné rozliSovat mezi nevhodnym a protiprdvnim pokynem. Kazdy nevhodny pokyn
nemusi byt souc¢asné protipravni. Za nevhodny lze povaZovat takovy, v jehoZ disledku
spolecnosti vznikne jma ¢i nastane jiny pro ni nepfiznivy disledek, aniZ by se tim sou-
¢asné porusoval pravni predpis ¢i stanovy spolecnosti. Pfijmou-li naptiklad akcionafi
formou usneseni valné hromady strategické rozhodnuti o spojeni (fiizi) s obchodnim
partnerem a udéli predstavenstvu pokyn k jeho realizaci, musi predstavenstvo takovy
pokyn respektovat, i kdyZ ma na jeho vyhodnost, resp. spravnost jiny nazor. Pokud
pokyn nesméfuje k poruSeni pravniho predpisu €i stanov, jde o ndzorovy stret mezi
predstavenstvem a valnou hromadou, ktery jesté nezaklada nezavaznost takového poky-
nu pro predstavenstvo. V praxi se muZe stat, Ze dalSi perspektivy spolecnosti a pro-
stfedky k dosaZeni cili hodnoti pfedstavenstvo a akcionafi rizn€. MiZe nastat i situa-
ce, Ze predstavenstvo povaZuje nizor valné hromady za odporujici zajmu spolecnosti.
Ani toto pfesvédceni vSak nezaklada bez dalSiho pravo predstavenstva takovy pokyn
valné hromady odmitnout s odkazem na povinnost loajality vici spolecnosti, tedy na
povinnost fidit se jejimi zdjmy (§ 567 odst. 2 ObchZ). Povinnost piedstavenstva chra-
nit zajem spole¢nosti by v tomto pfipadé méla byt naplnéna tim, Ze upozorni valnou
hromadu na piipadnou nevhodnost usneseni.

Soucasné znéni § 194 odst. 5 ObchZ sice jiz neformuluje specialni liberacni divod
pro zprosténi se odpovédnosti za Skodu spocivajici v tom, Ze alespoii jeden ¢len pred-
stavenstva na nevhodnost pokynu upozornil valnou hromadu, poZadal o zapsani protes-
tu ohledné nevhodného pokynu do zépisu z valné hromady a valna hromada na nevhod-
ném pokynu trvala. Podle platné tpravy lze dovodit povinnost Clena pfedstavenstva
upozornit valnou hromadu na nevhodnost pokynu nejen z obecné povinnosti chranit
zajmy spolecnosti (§ 66 odst. 2 spolu s § 567 odst. 2 véta prva), ale i z povinnosti for-
mulované ve druhé vété ustanovi § 567 odst. 2, podle niZ je mandataf povinen oznamit
mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pii zafizovani zaleZitosti a jeZ mohou mit vliv
na zménu pokyni mandanta. Z téchto ustanoveni vyplyva podle okolnosti i povinnost
upozornit, resp. vysvétlit nevhodnost pokynu i jinym zptisobem ¢i jinymi prostiedky nez
na valné hromadg&.?? Nelze vyloudit, Ze ¢len pfedstavenstva bude povaZovat nevhodnost
pokynu pro spole¢nost za natolik zasadni, Ze se rozhodne z funkce odstoupit.?> Obecné-
ji vzato je shora naznac¢ené feSeni nazorového stfetu mezi pfedstavenstvem a valnou hro-
madou vyrazem skuteénosti, Ze akcionafi jsou v kone¢né instanci (ekonomicky vzato)

2 Upozornéni na vadnost a protipravnost pokynu lze chapat i jako sou€ast povinnosti pe¢livé a fadné peco-
vat o zajmy spole¢nosti. Na vztah povinnost loajality a péée fadného hospodafe neni v odborné literatu-
fe jednotny nizor. Mam za to, Ze povinnost loajality znamen4 jednat v nejlep§im zdjmu a ku prospéchu
spolegnosti a zdrZet se vieho, co by mohlo zdjem spole¢nosti ohrozit. Z povinnost péce fadného hospo-
dafe pak vyplyva, s jakym odbornym nasazenim, s jakou peclivosti, opatrnosti, obecné feceno s jakou
kvalitou ma statutirni organ o z4jmy spole¢nosti pe€ovat. K tomu blize Cech, P.: Péce #ddného hospo-
ddre a povinnost loajality. Prdvni rddce 3/2007 str. 13, Cerna, S. Obchodni prdvo. Akciovd spolecnost.
3. dil, ASPI, Praha 2006, str. 241 a nasl.

Tento krok je vSak tfeba posuzovat v kontextu povinnosti ¢lena piedstavenstva byt vuci spolecnosti loa-
jalni, pod niZ lIze zahrnout i zdkaz vzdat se funkce v nevhodné dobg, kdy spole¢nosti hrozi napiiklad vaz-
na djma.
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vlastniky spolecnosti a jim tudiZ naleZi kone¢né slovo pfi rozhodnuti o zasadnich otaz-
kéch, které se ji tykaji. SouCasné vSak plati, Ze clenové piedstavenstva jako ,.spravci‘
majetku spole¢nosti musi ucinit vSe, aby valné hromadé, ktera — na rozdil od nich —
reprezentuje spiSe laicky prvek, zajistili potfebné informace a upozornili na v§echna rizi-
ka, ktery s pfijimanym rozhodnutim mohou souviset.* Clenové predstavenstva pak
nebudou odpovidat za pfipadnou \jmu, ktera realizaci nevhodného pokynu vznikne.”

Pouze spociva-li vada pokynu v protipravnosti, nebude pokyn zavazny. Pfitom spl-
néni protipravniho pokynu by mohlo byt pro spole¢nost hospodaisky vyhodné (effecti-
ve breach). Protipravni pokyn muZe mit na druhé stran€ pro spole¢nost nepfiznivé Gcin-
ky. MiZe jit o pfipad, kdy maji byt na jeho zdklad€ imyslné zvyhodnéni akcionafi na
ukor spole¢nosti napfiklad prokazateln€ nevyhodnou smlouvou o prodeji vlastnich
akcii. Takovy pokyn valné hromady by byl nejen nevhodny, ale i protipravni. Jeho pro-
tipradvnost by spocivala v nadfazeni z4jmi akcionafti zajmu spolecnosti, v poruSeni
zakazu neopravnéné zasdhnout do chranéného zijmu jiné osoby (§ 3 odst. 1 ObCZ).
Takové jednani je poruSenim piikazu ukladajiciho sdruZenym osobam zdrZet se jaké-
koli ¢innosti, ktera by mohla znemoZnit nebo ztiZit dosaZeni sjednaného Gcelu (§ 830
Ob¢Z). Pokyn valné hromady, ktery ma takové pravni vady, neni pro predstavenstvo
zavazny.?® I v tomto pfipadé ma predstavenstvo povinnost upozornit valnou hromadu na
nevhodnost a soucasné i protipravnost udélovaného pokynu.

4.2 ZAJEM SPOLECNOSTI

Samotna otdzka, co je zdjmem spolecnosti a jak jej zjistovat, resp. zajmy
kterych osob se do zdjmu spolecnosti promitaji, neni v mezinarodnim srovnani ani
v tuzemsku feSena jednotné. Zpravidia se rozliSuje anglosaska koncepce shareholders-
value, podle niZ je zajem spole¢nosti totoZny se zijmem akcionafi na rustu hodnoty
jejich akceii.?” Statutarni organ spoleénosti je v tomto modelu povinen fidit se impera-
tivem maximalizace vynosu (dividendy), jeZ spolecnost vyplaci, resp. ristu trZzni kapi-
talizace spole¢nosti. Zajmy ostatnich skupin osob (tzv. stakeholders) jsou brany v této
koncepci na zfetel spiSe okrajové, respektive prostfednictvim jinych mechanismi.
Neodrazeji se bezprostiedné v zajmu spolecnosti. I zde je nicméné v posledni dobé
patrny CasteCny posun.

Podle tradi¢niho evropského pojeti zdjem spolecnosti neni takto jednozna¢né pro-
filovan. Kontinentalni pravni fady byvaji spojovany s tzv. teorii stakeholders value,
podle niZ z4jem spolecnosti neni tvofen jen zijmem akcionaru, ale i zajmy dalSich
zainteresovanych osob, tedy té€ch, kdoZ svym dilem pfispivaji k tispéchu spole¢nosti —
zaméstnanci, dodavatelti, odbératelti a dalSich skupin. Zohlediiovan je i tzv. vefejny

2 Na laicky prvek v rozhodovani valné hromady a na profesionalitu pfedstavenstva a z toho plynouci
dusledky upozoriiuje i odborn4 literatura. Viz Rada, 1.: Obecné povinnosti ¢lenit statutdrniho orgdnu.
Prdvo a podnikdni 2/2003, str. 9.

» K tomu: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. iinora 2007 29 Odo 741/2004.

% ,...¢len pfedstavenstva je povinen jednat v souladu se zajmy spole&nosti, nikoliv se z4jmy konkrétniho
akcionéfe, byt jej on do funkce navrhl a vahou svych hlasi zvolil.“ Jan D&di¢ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentat. Prospektrum 1997, str. 606.

27 Teichman, Ch.: Corporate Governance in Europa. ZGR 5/2001, str. 648,
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prospéch. Oproti zijmovému monismu anglosaské koncepce se tradi¢ni evropsky pii-
stup vyznacuje zdjmovym pluralismem. V pojeti fady evropskych stitd jsou tudiZ
organy spolecnosti povinny pifi definovani zdjmi spolenosti pfihliZet téZ sice
k z4jmim akcionéfe, resp. spole¢niki obchodni spolecnosti, avSak nikoli vylucné,
nebot zohlednény maji byt i dalsi faktory. Zreteln&ji tento pfistup vyjadiuje napiiklad
rakouska uprava, méné jednoznaéné pak némecka.?® DileZitost jednotlivych faktori
(tj. zajmy akcionéil, zaméstnanci, véfitelt a vefejnosti) je pfitom dle doktrinalnich
stanovisek rovnocenna.?

Tuzemsk4 judikatura a odborna literatura se problematikou zajmu spole¢nosti a jeho
obsahu zabyvala dosud spiSe okrajové. Geograficka blizkost a inspiracni tradice by
mohly vést k priklonu k rakouské a némecké koncepci. Prvky koncepce stakeholders
value Ize ostatné nalézt i v obchodnim zakoniku v rdmci dpravy ucasti zaméstnancl
akciové spolecnosti v dozor¢i radé (viz § 200 odst. 1 ObchZ), ¢i v ustanovenich, kterd
realizuji koncepci redlné tvorby a udrZeni zdkladniho kapitalu, jejiZ funkci je chranit
zajmy véfitel &i v dpravé nabidek prevzeti (183a odst. 10 pism. ¢) ObchZ).*® Uznani
zajmu zainteresovanych osob jako rdmce pro spravu a fizeni spolecnosti zdiraziuje
i Kodex spréavy a fizeni spole¢nosti zaloZeny na principech OECD (2004) vypracovany
Komisi pro cenné papiry.3!

At uZ se tuzemska nauka a judikatura vétSinové prikloni k prvni ¢i druhé koncep-
ci, bylo by mozZné za jednani v rozporu se zdjmem spolecnosti povaZovat i takovy pfi-
pad, kdy akcionéfi uspokojuji, tfeba prostfednictvim rozhodnuti valné hromady, pred-
nostné své partikularni zdjmy na tikor spolecnosti. Stejné€ tak je jedndnim v rozporu se
zdjmem spolecnosti, pokud predstavenstvo takové prolomeni povinné respektované
priority zajmu spole¢nosti akceptuje a pokyn, ktery ma vyse uvedené znaky, splni.
Tento zévér by pak bylo mozZné vyslovit jak ve vztahu k uZ§imu, tzv. akciondfskému
pojeti zajmu spole¢nosti, tak ve vztahu Sir§imu pojeti zdjmu spolec¢nosti zohlednujici-
mu i zajmy dalSich zainteresovanych osob.

4.3 ODPOVEDNOST PREDSTAVENSTVA

UloZi-li valnd hromada pfedstavenstvu pokyn k protipravnimu jednani,
jimZ muiZe byt v konkrétnim piipadé prosazovano umysln€ nadfazeni zdjmu urcité

zve

skupiny akcionafii na ukor zajmu spole¢nosti, mélo by predstavenstvo realizaci tako-
vého pokynu odmitnout. Pokud pfedstavenstvo pokyn splni, budou jeho Clenové
povinni k nahradé takto vzniklé Skody.

2 Srov. Doralt, P., Nowotny, Ch., Kalss, S.: Kommentar zum Aktiengesetz, dil I, Linde, Wien 2003, str. 770.

2 Srov. Kastner, W., Doralt, P.: Grundriss des dsterreichischen Gesellschaftsrechts, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 4. vydani, Wien 1983, str. 186.

%V tuzemské odborné literatufe se v3ak lze setkat i s opa¢nymi stanovisky poukazujicich na dominaci
akcionafského modelu. K tomu: Kuhn, P.: Komunitdrni iiprava obchodniho prdva. Zdvod ke dnu? Vzd-
Jjemné ovliviiovdni komunitdrni ipravy a ¢eského a slovenského obchodniho prdva na pozadi procesu
Jjejich reforem. Sbornik ze setkéni kateder obchodniho préva pravnickych fakult Ceské republiky a Slo-
venské republiky ve dnech 6. aZ 8. unora 2007 v Prihonicich. Universita Carolina Facultas Iuridica.
Sbornik 32. Praha 2007, str. 172.

31 Kapitola IV. Komentaf ke kapitole I'V.
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Zavazek k nahradé Skody spolecnosti je pro ¢leny predstavenstva solidarni. Na
odpovédnost ¢lenu predstavenstva dopada pravni rezim § 373 a nasl. ObchZ, nebof se
jednad o poruSeni povinnosti stanovené obchodnim  zikonikem (§ 757 ve spojeni
s § 373 a nasl.).?? Pro uplatnéni téchto naroki na nahradu $kody neni stanovena Z4dna
zvlastni lhata, takZe plati obecna dprava stanovend pro promlceni prava na nahradu
Skody podle § 397 a § 398 ObchZ. Soud v tomto pfipadé nebude zkoumat jako pred-
béZnou otdzku platnost ¢i neplatnost usneseni valné hromady, ale bude se zabyvat
otazkou, zda ¢len predstavenstva zpusobil spole¢nosti $kodu porusenim své povinnos-
ti, tedy porusenim povinnosti odmitnout protipravni pokyn.

Otazka zévaznosti pokynu bude vZdy feSena podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
Predstavenstvu zde tudiZ vznika prostor pro zvaZeni pravnich a hospodéiskych sou-
vislosti, jejichZ kontury nejsou vZdy zcela ostré. Nebude zfejmé moZné povaZovat za
vadny takovy pokyn valné hromady k prodeji akcii vlastnim akcionafim za cenu jen
nepatrné niz§i, neZ je cena obvykl4, ktery tudiZ zvyhodiiuje kupujici akcionéfe jen

Y¥ ™

nepatrnym zpusobem a nezptisobi spolecnosti témér Zadnou Gjmu.

32 NemoZnost napadnout usneseni valné hromady navrhem na prohlaeni jeho neplatnosti, pro n&Z zdkon
stanovi tiimési¢ni prekluzivni lhutu, je vSak tfeba odliSovat od moZnosti, resp. nemoZnosti domahat se
vici €lenim predstavenstva nahrady Skody, kterou zpusobili spoleénosti tim, Ze se Fidili zdsadou ¢i poky-
nem valné hromady odporujicim zédkonu ¢i stanovam.
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