2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 117-124

MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZ -
ROZHODCT RIZENI V CESKE REPUBLICE A V EU
(UVAHA NAD SOUCASNYM STAVEM)

VOIJTECH TRAPL

Jaké je postaveni ¢i tloha mezindrodni obchodni arbitrdZe — rozhodc¢iho
fizeni v obchodnich v&cech v Ceské republice, po¢inaje dnem 1. kv&tna 2004, kdy
se Ceska republika stala plnopravnym &lenem Evropské unie, jak bude fungovat sou-
stava justicnich orgdnid, zejména soustava obCanskopravnich soudi, je rozhod¢i
fizeni stale aktualni? Na tyto otdzky se pokusim v tomto struéném pojednani sou-
hrnné odpovédét.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie plati vedle primarniho prava pravo
sekundarni, které jako pravo komunitirni zavazuje subjekty prava v dané ¢lenské zemi
pfimo.

Dnem 1. kvétna 2004 se pravni fad Ceské republiky stal soudasti jak politického,
tak hospodafského prostoru Evropské unie (déle také jen ,Evropské unie*), se viemi
disledky z toho plynoucimi.

Pravomoc a pfislusnost &eskych soudi zaloZena ob&anskym soudnim fadem,' se
oviem neméni, pro oblast rozhod¢iho fizeni plati zakon &. 216/1994 Sb.2 Od 1. kvétna
2004 plati ve vztahu Ceské republiky k ostatnim ¢lenskym statim EU (s vyjimkou
Dénska) také nafizeni Rady (ES) &. 44/2001.3

I poté, kdy se Ceska republika stala &lenskym stitem EU lze zvolit férum, které
bude povolano rozhodovat obchodni majetkovy spor mezi stranami pred tuzemskym
obecnym soudem, smlouvou o prorogaci ve smyslu § 37 odst. 3 zdk. ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim* anebo pfed tuzemskym rozhod¢im
soudem rozhod¢i smlouvou, cozZ je vZidy mozZné ohledn€ vSech obvyklych smluv ve
vnitrostatnim, stejné jako v mezinarodnim obchodnim styku.’

! Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni predpisii pozdé&jsich.

2 Zakon 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi ve znéni pfedpist pozd&jsich.

3 Viz Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech obéanskych a obchodnich.

4§ 37 odst. 3 zdkona zni: ,,Ceskoslovensk4 organizace miiZe pro majetkové spory pisemné ujednat i pri-
slunost cizozemského soudu.

5 §2odst. 1, 2 zdk. & 216/1994 Sb. stanovi ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich spor, k jejichZ pro-
jednéni a rozhodnuti by jinak byla dina pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodci ane-
bo stély rozhodéi soud (rozhod¢i smlouva). Rozhod¢i smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany by moh-
ly o pfedmétu sporu uzavfit smir.“
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Primarni pravo tvoii zakladaci akt, Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarské-
ho spoledenstvi, tzv. Rimskd imluva z roku 1957,5 ve znéni nasledujicich revizi,
zejména tzv. maastrichtské, Smlouva o zaloZeni Evropské unie, ktera vstoupila v plat-
nost dne 1. listopadu 19937 a vytvofila novou strukturu — Evropskou unii — zahrnujici
existujici spoleCenstvi jako prvni pilif, kdyZ pfedtim Jednotny evropsky akt z roku
1986 doplnil Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) a Evropské spoleéenstvi pro
atomovou energii (ESAE) o Evropské hospodéiské spolecenstvi (EHS) a Evropské
sdruzeni volného obchodu (EFTA). Spojenim dosavadnich spolecenstvi ESUO,
ESAE, EHA a EFTA Jednotnym evropskym aktem v roce 1986 mélo byt umoZnéno
vytvoreni jednotného trhu a mélo byt dosaZeno pfizptisobeni hospodarskych podminek
jednotlivych stati podminkdm Evropského spolecenstvi.

V roce 1986 byla vytvofena hospodafska a ménova unie vedle celni unie, kterou
byla zruSena cla mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi a doslo tak k naplné-
ni ,,étyf svobod* tj. volného pohybu zboZi a sluZeb, pracovnich sil, svobodného usa-
zovani a svobody platebniho styku a pohybu kapitalu.

Maastrichtska dohoda pfidala v roce 1993 k prvému pilifi dva nové pilite, tj. 2. pi-
lit — spoluprace v oblasti zahrani¢ni politiky a bezpe€nosti a 3. pilif — spoluprace v ob-
lasti justice a policejni spoluprice v trestnich vécech.

Kapitola, ktera v Maastrichtské dohodé€ obsahuje zakotveni , tfetiho pilife” EU, obsa-
hovala také ustanoveni o zasadnim vyznamu justiéni spoluprace v oblasti prava obcan-
ského. Justi¢ni spoluprace v obCanskopravnich vécech (kam patii i véci obchodu) ma
jinak sviij pravni zdklad ve tfetim pilifi, samoziejmé dopliiujici stejny pravni zaklad,
obsaZeny jiZ v pilifi prvnim, tedy vyplyvajici z Evropského spolecenstvi jako takového.

Smlouva o zaloZeni ES z roku 1557 totiZ obsahuje jiZ v ustanoveni ¢lanku 220
(nyni &1. 293 revize smlouvy v Amsterdamu 1997) pfani &lenskych stati Rimské amlu-
vy zajistit pfislu§nym postupem ve prospéch svych subjekti (fyzickych i pravnickych
osob), kromé jiného, ,,zjednoduseni naleZitosti, které plati pro uznani a vykon rozhod-
nuti soudi i rozhod¢ich nalezi*.

Uvedena revize Smlouvy o zaloZeni ES v Amsterdamu (1997), stavajici ¢lanky pre-
¢islovala a do smlouvy o ES zabudovala Schengenskou dohodu, upravujici zejména
pohyb osob.

Na zklad€ uvedeného €1. 293 Smlouvy o ES byla pfijata v Bruselu Umluva o pravo-
moci soudll a o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
v roce 1968, tzv. Bruselska imluva, kterd se vztahuje na tipravu mezinarodni piislus$nos-
ti (pravomoci) ve sporech obCanskopravnich a obchodnich a na vzajemné uznani a vykon
takto vydanych rozhodnuti a jejich vykon. Umluvu sjednalo est zakladajicich &leni EHS
dne 27. 9. 1968 a proto tak zavazuje SRN, Francii, Italii a tfi zemé& Benelux (tj. Belgii,
Nizozemi a Lucembursko), kdyZ na zakladé smlouvy o pfistoupeni je dile zivazna pro
Danské kralovstvi, Irskou republiku a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

6 Viz konsolidovany text Umluvy pod http:/eur-lex.europa.ew/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.
003301.html#anArt62<http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.
html#anArt62> (viz také Ufedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002).

7 Viz konsolidovany text Umluvy pod http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.
000501.html#anArt34<http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.
html#anArt34> (viz také Ufedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002).
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(9. 10. 1978), pro Recko (25. 10. 1982), Portugalsko a Spanélsko (26. 5. 1989) a pro
Rakousko, Finsko a Svédsko (29. 11. 1996). Podle ¢l. 1. protokolu ze 3. 6. 1971 rozho-
duje o vykladu bruselské Umluvy Evropsky soudni dviir. K predloZeni otizky vykladu
jsou zavazany Nejvyssi soudy (taxativné uvedené v €lanku 2) a ostatni soudy ¢lenskych
statil jsou opravnény, pokud puisobi jako pfezkumné soudy (zejm. jako odvolaci & dovo-
laci) rovnéZ soudnimu dvoru otizku vykladu bruselské Umluvy predloZit.?

Zminovana Bruselska imluva z roku 1968 byla pfevzata v roce 1988 tzv. Luganskou
umluvou, ktera prevzala jak systematiku a systém tpravy imluvy bruselské, bruselskou
tmluvu ale dale rozsifila a nese nizev Umluva o pravomoci soudii a vykonu rozhodnu-
ti v ob¢anskych a obchodnich vécech z 16. 9. 1988, tzv. Luganska iimluva, ktera tak sou-
Casné predstavuje paralelni umluvu k Bruselské imluvé (dnes pfevzaté do nafizeni
Rady ¢. 44/2001/ES). Luganskou dmluvou byla roz§ifena platnost ipravy soudni spo-
luprice a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech na dalsi
»evropsky pravni prostor®, tedy vedle EU i na ESVO (Evropské spolecenstvi volného
obchodu, s vyjimkou Lichtenstejnska). ESVO vzniklo v roce 1960 a zahrnovalo staty,
které nebyly v EHS. Tim se platnost Luganské imluvy vztahuje i na Island, Norsko
a Svycarsko, k Luganské imluvé pfistoupilo i Polsko a odekdval se piistup i ostatnich
kandidatskych zemi EU.

Vedle zminénych imluv — Bruselské a Luganské — a v navaznosti na tyto imluvy,
vznikl navrh Umluvy o dorucovani ze 26. kvétna 1997, ktera méla slouZit ke zjedno-
duseni a zrychleni dorudovani v ramci EU v ob&anskopréavnich vécech. Slo o decentra-
lizaci v tom sméru, Ze mezinarodni doruceni prostfednictvim statnich organi a zahra-
ni¢nich misi je nahrazeno pfimym dorucovanim piisluSného dorucovaciho mista (tj.
soudu), vedle dalSich vyhod, napf. jednotného formulare.

ProtoZe v3ak tato smluvni tprava nebyla pfijata dostatecnym poctem stati, stala se na
zékladé ucinnosti Amsterdamské imluvy jako primarniho prava, pravem sekundarnim,
pfimo zavaznym, ve formé nafizeni Rady EU ¢&. 1348/2000/ES, o doruc¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich ze 29. 5. 2000, kte-
ré tak v Clenskych stitech Evropské unie (kromé& Danska) zakldda jednotny reZim
dorucovani zejména soudnich pisemnosti v ramci Evropské unie. Na zikladé pfistou-
peni Finska, Rakouska a Svédska k Bruselské imluv& bylo pfikrogeno paraleln&
k revizi jak Bruselské, tak Luganské umluvy. JiZ v roce 1997 byly pfizvany vedle sta-
t EU i dal¥i staty Gmluvy z Lugana, tj. Svycarsko, Norsko a Island, kdy?Z se jako pozo-
rovatelé ticastnily Evropsky soudni dvir, Haagska konference MPS, sekretariat ESVO
a Polsko. Revidovany text byl piedloZen v dubnu 1999. Namisto pfijeti revidovaného
textu Umluvy vSak byla nakonec vyd4na norma sekundarniho prava, Nafizeni o uzna-
ni a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I),° jehoZ ucin-
nost nastala dnem 1. bfezna 2002. I kdyZ je doru¢ovéni v EU takto upraveno, s pfimou
zavaznosti v ramci Evropské unie, je nutné vyckat, zda povede skutecné ke zlepSeni
dorucovaciho procesu mezistatn€, ve viech ¢lenskych zemich EU.

8 Srov. rovnéz Uvod do prava mezinarodniho obchodu, Z. Kucera, M. Pauknerovi, K. RuZicka, V. Zunt,
1. vydani, vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2003, str. 158.

 Viztzv. Brusel L. — VO, publikované v Ufednim véstniku EU (Amtsblatt / OfficialJournal of EU) (2000
L 12/1).
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ProtoZe se toto nafizeni nevztahuje na Dansko, na zdklad€ zvlastni Gpravy Amster-
damské umluvy o Evropské unii, pouZije se i nadale Bruselské imluvy 1968. Je oviem
predpoklad, Ze mezi EU a Danskem bude uzaviena pfislusna dohoda o pfistoupeni
a poté 1ze ocekavat, Ze se nafizeni stane zdvaznym i pro Dénsko.

Vysledkem revize smluv o Evropském spolecenstvi a o0 Evropska unii v Amsterda-
mu je, Ze na zakladé amsterdamského znéni téch ustanoveni Smlouvy o ES z roku
1997, kterymi byly nové ramcové upraveny pravni podminky justi¢ni spoluprace,
jehoZ platnost nastala 1. 5. 1999, a které jsou vlastné reformou této spoluprace, docha-
zi k riznému u¢inku této reformy v oblasti obCanskopravni a v trestni. Zatimco dosud
byla spolupréce ve vécech civilnich podle (nového) ¢1. 65 Smlouvy o ES pievedena do
prvniho pilife, ziistava spoluprace ve vécech trestnich v pilifi tfetim.

Kromeé toho pfipousti Amsterdamska imluva, za splnéni ur¢itych predpokladi, jak
pro prvni pilif (¢l. 11 ES), tak pro tieti pilif (¢l. 40 ES) ,,hlubsi* resp. ,,uz8i* spolecné
usili jednotlivych ¢lenskych stitd, coZ je také oznaCovano €asto jako princip ,.flexibil-

Vzhledem k tomu, Ze spoluprice v obCanskych vécech byla prevedena do prvniho
pilife, jsou tim k dispozici pfislu$né instrumenty ES tj. nafizeni a smérnice. Jinak
ovsem plati pétileté pfechodné obdobi podle ¢l. 67 ES, pro dosaZeni integrace prvni-
ho pilife. I kdyZ je Dansko zatim z reZimu nafizeni vyjmuto a pozice Velké Britanie
a Severniho Irska je moZno zpochybnit, na zakladé€ fizeni pfedvidaného v ¢l. 69 ES,
Ize pfedpoklddat, Ze se uCinky t€chto instrumenti budou vztahovat i na zminéné
staty.

Justi¢ni spoluprace tedy vyplyva z ¢l. 65 ES, stejné jako z ¢lanku 293 posledni
odrazka Smlouvy o ES.

Cl. 65 Smlouvy o ES stanovi opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace v ob&ansko-
pravnich vécech s mezinarodnim prvkem, pokud jsou potfebné pro bezporuchové fun-
govani vnitfniho trhu. Mezi tato opatieni naleZi:

— systém dorucovani soudnich i mimosoudnich pisemnosti;

— spolupréce pii provadéni dikazi;

— uznani a vykon soudnich i mimosoudnich rozhodnuti;

— podpora sjednoceni koliznich norem a predpisi k zabranéni stietu kompetenci.

Vedle téchto opatfeni v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho
vyslovné predvida ¢l. 65 pism. c Smlouvy o ES opatfeni k odstranéni piekazZek k hlad-
kému priibéhu obcanského fizeni, podporu a rozvoj sjednocovani piedpist civilniho
fizeni platnych v ¢lenskych statech EU, samoziejmé s ohledem na mezinarodni aspek-
ty a nezbytnosti dobfe fungujiciho vnitfniho trhu.

Kone&n& vyznamnou zménu justi¢ni spoluprace v civilnich vécech pfinesla Umluva
prijata v Nice, ktera byla sjednana v prosinci 2000 a vstoupila v platnost 1. inora 2003,
zejména ohledné dpravy stanoveného kvoéra pfi hlasovani Rady EU, protoZe otazky, kte-
ré vyplyvaji z €l. 65 Smlouvy o ES mohou byt nyni podie ¢l. 251 ES, — ktery urCuje
pomeér hlasovéni — pfijaty pouze kvalifikovanou vétSinou, namisto jednomyslnosti. Jen
pro zajimavost 1ze uvést, Ze z tohoto jsou vynaty ,,otazky, tykajici se prava rodinného*.

Ve sjednocené Evropé, v ramci Evropska unie, nyni o dvaceti sedmi statech, nile-
Zi justiCni spolupraci v ob¢anskopravnich vécech zasadni vyznam. Cilem je pravni jis-
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tota a stejnd dostupnost ochrany prav, coZ pfedstavuje moZnost bezproblémového
urCeni (vécné i mistné) pfislu§ného soudu, jednoznacné uréeni pouZzitelného (hmotné-
ho) préva, hladké a spravedlivé fizeni, stejné jako u¢inny vykon rozhodnuti. N&eho
bylo jiZ dosaZeno, mnohé ale zbyva jesté ucinit.

Z tohoto pohledu je vyznamna otizka mezinarodni obchodni arbitriZe nejen
z tuzemského pohledu, ale i z hlediska evropského, otizka jejiho postaveni a jeji
potfebnosti i po 1. kvétnu 2004 a to nejen v Ceské republice, ale v Evropské unii. Lze
totiz diivodné predpokladat, Ze dostupnost dovolat se prava na pudé€ justiéni ochrany
neni a nebude ve vSech oblastech stejna.

Jisté by bylo moZno hovofit o u¢inné pravni ochrané€, pokud by existovala jedina
soustava justice v Evropé, ktera by se fidila jednotnym a jedinym, unifikovanym evrop-
skym obcanskym pravem, které by u€inily zbyte¢nymi hmotné i procesni kolizni nor-
my vSech jednotlivych pravnich fadi kazdého z Clenskych statl v této oblasti prava.

Pro takovou situaci v§ak v sou¢asnosti neexistuje Zadny pravni zdklad, pokud nedo-
jde k zasadni zméné pfistupu vSech ¢lenskych zemi EU. Takovy pfistup viak zfejmé
v soucasné dobé& nelze predpokladat.

Unifikaci rozhodnych hmotnych pravnich norem tak obsahlého pravniho odvétvi
jako je obcanské (popf. obchodni) pravo ve formé unifikovaného evropského ob&anské-
ho zékoniku anebo obdobné obchodniho zikoniku sice 1ze povaZovat za potfebné, ales-
ponl pro mezinarodni obchod, ov§em je moZné jen obtiZzné ocekavat, Ze by v né&jaké
dohledné dobé€ (tfeba deseti let) bylo takové unifikované hmotné tpravy dosaZeno. TotéZ
plati pro mezinarodni obchodni arbitraZ a jeji procesni unifikovanou evropskou tipravu.

Jakou budoucnost proto mezinarodni obchodni arbitraZ ve sjednocené Evropé, tvo-
fené od 1. ledna 2007 Elenskymi staty v poctu 27, lezi?

Ve smyslu €1. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech!® plati, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zéleZitost, jeho obCanska prava anebo zédvazky, byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené 1huté projednana nezavislym a nestrannym soudem. Pod pojmem obgéan-
ska préva a zdvazky lze jist& ve smyslu uvedené Umluvy rozumét prava a povinnosti,
vyplyvajici ze soukromého prava, tedy prava statu, které je jinak pouZitelné podle
koliznich norem toho kterého statu.

Evropsky soudni dvir dospél pfi vykladu tohoto ustanoveni (¢l. 6 ES) k zavéru, Ze
strany mohou téhoZ vysledku dosdhnout jak v ptipad€, Ze se fizeni kona pied obecnym
soudem, tak oviem i mimo obecny soud. ReSeni sporu namisto pfed obecnym soudem
je pak minéno alternativni feSeni spord — mediace nebo konciliace, stejné jako roz-
hod¢i fizeni, zejména mezinarodni obchodni arbitrdZ, jinak v souladu se svobodnou
vuli stran. V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti pfipad De Weer.!!

Mezinarodni obchodni arbitraZ, ktera fesi i velmi sloZité otazky, které jinak
i v rdmci EU s sebou pfinasi soudni spor s mezinidrodnim prvkem je zfejmé, pravé
v obchodnich vécech, Ze nalézt spravné feSeni, bez pomoci advokata zemé, kde se
ma fizeni konat, popiipadé zemé, jehoZ privo ma byt podle koliznich norem pouZi-

10 Viz sdéleni &. 219/1992 o podpisu Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, ve znéni pro-
tokold, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

" Pfipad De Weer, Arrét de la Cour de justice des Communautés européennes (ESD) ze dne 27. tinora 1980
(série A, €. 35, bod 49 a nasl.).
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to, neni jednoduché a je tak jisté prostfedkem feSeni sporu mezi stranami, na zékla-
dé rozhod¢i smlouvy, kterd miZe obsahovat i volbu hmotného prava, blizkého ales-
poii jedné ze stran, a zaroveii i dovoluje odlehcit obvykle pfetiZenym obecnym sou-
diim, coZ je zndmym problémem i v evropském méfitku, nejenom v méfitku vyluéné
tuzemském.

Procesni piedpisy zejména instituciondlniho rozhod¢iho fizeni jsou prehledné, fize-
ni je neformdlni, je nevefejné, obecné lze konstatovat, Ze jde o fizeni, které podléha
kontrole stran, zejména i tim, Ze kaZda ze stran obvykle voli rozhodce, popiipadé
nahradniho rozhodce, jak Zalobce, tak Zalovany, kdyZ oba rozhodci obvykle voli tfeti-
ho rozhodce, jako predsedu rozhodciho senatu, kterym je obvykle zkuSeny odbornik
v oblasti rozhod¢iho fizeni, zkuSeny pravnik, pokud opét na zikladé dohody stran neni
shoda v tom, Ze spor rozhoduje rozhodce jediny, takZe takové strany mohou dosahnout
rychlého rozhodnuti, jinak pfi zachovani plné diivérnosti o predmétu sporu, nebot roz-
hod¢i fizeni je zasadné neverejné.

Nezbytnym predpokladem kondni rozhodciho fizeni je vZdy pisemné rozhod¢i
smlouva, kterd zakladd bud pravomoc (pfisluSnost) institucionalniho rozhod¢iho
soudu, kterym je v Ceské republice zejména Rozhod&i soud pfi Hospodaiské komo-
fe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, anebo rozhod&iho soudu ad
hoc. Stejné tak lze zaloZit pravomoc né€kterého z institucionalnich rozhod¢ich soudii
v ciziné, z nichZ jisté nejznaméj$im je Rozhod¢i soud pfi Mezindrodni obchodni
komote v Pafizi (ICC), dile Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné (LCIA), Mezi-
narodni rozhod¢i soud ve Stockholmu, Mezindrodni rozhod¢i soud ve Vidni (VIAC),
kromé jinych.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze pii zohlednéni vSech sloZitosti ob&anskopravniho fize-
ni, v obchodnich vécech zvlast, se i po 1. kvétnu 2004 svéreni rozhodovani sporu roz-
hod¢imu fizeni jevi stale vysoce aktualnim.

V evropském pravu neexistuje zvlastni iprava rozhod¢iho fizeni, ktera by byla nad-
fazena pravni tipravé jednotlivych ¢lenskych statii EU, plati proto vZdy tuzemska tpra-
va rozhociho fizeni v daném staté, a to i jako lex fori. Rovnéz tak se budou aplikovat
vSechny mnohostranné i dvoustranné mezinarodni smlouvy z oblasti rozhod¢iho fizeni,
jimiZ je Ceska republika vazana, zejména Evropska imluva o mezinarodni obchodni
arbitraZi,'? stejné jako Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néle-
z0." Stejné tak je nadile moZné rozhodovat podle zasad spravedlnosti, jestlize se na
tom strany vyslovné dohodnou.

S rozhod¢im fizenim, kdy jde o spor mezi stranami se sidlem nebo pobytem na tize-
mi Evropské unie, bude mit rovnéZ izkou souvislost evropské mezinarodni pravo sou-
kromé a procesni, fesici kolize jednotlivych pravnich rada.

Rozhod¢iho fizeni se tak zejména dotyké otdzka uréeni rozhodného prava. Nejvy-
znamné&;jsi komunitarni imluvou v tomto sméru je Rimsk4 imluva z roku 1980 o pra-

12 Viz vyhl. €. 176/1994 Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitraZi.

B3 Viz vyhl. & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezii.

14 Viz Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni ko-
mofte Ceské republiky, K. RuZi¢ka, 2. roziifené vydani, vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2005,
str. 123.
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vu rozhodném pro zavazkové poméry ze smluv,'® kterd je aplikovana ve vsech Clen-
skych stiatech Evropské unie a ktera sjednocuje kolizni dipravu nejvyznamnéjsich ota-
zek smluvnich zdvazkovych vztahi.

V pfipadé, kdyz strany neprovedou volbu rozhodného prava, fidi se jejich zavazko-
vy vztah pravnim fadem, ktery k pravnimu poméru vykazuje nejuzsi vztah. Rozhodci
tak rozhodné pravo v téchto vztazich nebudou uréovat podle koliznich norem zékona
&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale podle Rimské
umluvy. Nepujde-li vSak o zdvazkovy vztah se subjektem se sidlem nebo pobytem na
tzemi Clenského statu Evropské unie, bude se pii urceni rozhodného préva i nadale
postupovat podle zdkona ¢. 97/1963 Sb. popiipad€ se bude tento vztah spravovat pfi-
slu$nou mezindrodni smlouvu.

Rimska dmluva byla pfevzata a nahrazena nafizenim ., Rim I*, které bude po jeho
prijeti pro Ceskou republiku pfimo zdvazné. Nafizeni Rim I sice dosud nebylo pfijato,
ale jeho pfijeti je vice méné formalni zaleZitosti. Déle je tfeba upozornit na to, Ze nafi-
zeni Rady Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazky, oznadovany jako Rim II. nabude t¢innosti 11. ledna 2009.

V ramci rekodifikace Ceského soukromého prava byl vypracovan paragrafovany
navrh nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery jiZ po€ita se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie a reaguje na komunitarni pravo. Autorem tohoto
navrhu je prof. JUDr. Zdenék Kudera, DrSc. Domnivam se, Ze v souladu s dosavadni
legislativni praxi vSech ¢lenskych statii Evropské unie, v posledni dobé& napf. také Bel-
gie, stejné jako Bulharska, neni Zadného diivodu pro to, aby mezinarodni pravo sou-
kromé nebylo upraveno narodnim zikonem, ktery je pfipadné doplnén dpravou prava
komunitéarniho, i kdyZ v Ceské republice zavisi pfijeti nového zékona a to, zda se nova
dprava stane platnou pravni normou, na pfijeti nového ob¢anského zdkoniku, popf.
i obchodniho zékoniku. Je dale otazkou, nakolik rekodifikace obCanskopravniho kode-
xu bude reflektovat dosavadni jiZz dvacetilé tsili evropské v této oblasti, anebo zda
tuzemska uprava pujde i nadale vlastni nezavislou cestou.

Pokud jde o nejdileZitéjsi otazku vysledku rozhodciho fizeni, tedy o otazkuuznani
a vykonu tuzemskych, ale i cizich rozhod¢ich nalezii, pak ma pro jeji feSe$ni nejveétsi
vyznam Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich nalezi uzaviena 10. Cervna 1958
v New Yorku nabyla d¢innosti tehdy pro Ceskoslovenskou republiku dnem 10. fij-
na 1959 a byla publikovéna ve vyhl. ¢. 74/1959 Sb., o imluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu.

Na z4klad& sukcese plati nadale i pro Ceskou republiku od 30. zafi 1993.

Podle ¢l. I odst. 1 se Umluva vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nalezi, vyda-
nych na uzemi jiného stitu neZ toho, v némz je Zadano o jejich uznani a vykon.

Podle &l. II. odst. 3 Umluvy plati, e soud smluvniho statu Umluvy, u n&hoz byla
podéana Zaloba v zaleZitosti, o niZ strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, tj. i kazdy soud
v EU, musi povinné odkazat na rozhod¢i fizeni k Zadosti jedné ze stran, ledaZe zjisti,

15 Srov. Uvod do préva mezinirodniho obchodu, Z. Ku&era, M. Pauknerova, K. RuZi¢ka, V. Zunt, 1. vyda-
ni, vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2003, str. 157.
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Ze zminéna dohoda je neplatnd, nedcinnd nebo nezpisobilda k pouziti. Podle
¢l. V odst. 1 mohou byt uznéni a vykon nalezu odepieny na Zadost strany, proti niZ je
nélez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyZ tato strana prokaze pfisluSnému organu zemé,
v niZ je Zadano o uznéni a vykon, Ze existuje divod pro odepfeni vykonu rozhod¢iho
nélezu, kdyZ divody jsou v Umluvé vyjmenovény.

Zde tedy plati, Ze kaZzdy smluvni stit Newyorské timluvy je povinen uznat cizi roz-
hod¢i nélez (mé se tim na mysli rozhod¢i nalez vydany na izemi jiného smluvniho sta-
tu) za zdvazny a povolit jeho vykon podle pfedpisu o fizeni, jeZ plati na zemi, kde je
nalez uplatiiovan. Newyorska timluva nestanovi smluvnim statim procesni pravidla
pro postup pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi. Tuto Gpravu ponechédva na
pravnich predpisech statu, ve kterém ma k uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
dojit. Ne vZzdy musi pfipadny vykon provadét justi¢ni organy. Nékde miZe byt pravo-
moc k provedeni vykonu pravomocnych rozhodnuti svéfena i soukromym osobam
(napf. soukromym exekutortim), jak je tomu v tuzemsku.

Pokud jsou vS§echny podminky splnény, je rozhod¢i nilez bez dalSiho vykonatelny
v ramci EU, protoZe viechny ¢&lenské staty EU jsou zarovei smluvni stranou' nejen
Evropské umluvy o obchodni arbitrazi, ale také smluvni stranou Newyorské imluvy
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.

Na z4vér je moZné konstatovat, Ze vstup Ceské republiky do Evropské unie nezna-
mena Zadné omezeni rozhod¢iho fizeni ¢i omezeni Cinnosti institucionélnich rozhod-
gich soudi v Ceské republice, pokud bude rozhodovéni majetkovych sport, vzniklych
ve vnitrostitnich i mezinarodnich soukromopravnich vztazich, svéfeno na zakladé
platné rozhod¢i dolozky rozhod¢imu fizeni.

16 Viz &l. 2, odst. 1 pism. g) vyhl. & 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé o smluvnim pravu.
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