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RIZIKA TUZEMSKEHO ROZHODCIHO RIZENI!

KVETOSLAV RUZICKA

1. UVODEM

Prof. JUDr. Zden&k Kucera, CSc., mne od pocatku mého piisobeni na
Katedfe mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, tzn. od
roku 1980, zaucoval do taji mezindrodniho prava soukromého. S hrdosti se proto
mohu povaZovat za jeho Zaka.? Prof. Kucera byl vZdy zastincem feSeni sporti vznik-
lych z mezindrodniho obchodniho styku v rozhod¢im fizeni, a to zejména v dobé, kdy
bylo v tuzemsku moZné rozhod¢i fizeni pouze ve vztazich eskych pravnickych osob
s jejich zahrani¢nimi partnery na zakladé€ zakona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni
v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi.? Pravé prof. Kuce-
ra nasméroval muj zijem také do oblasti mezindrodni obchodni arbitraZe a je také
jeho zasluhou, Ze jsem byl v roce 1984 zapsan na listinu rozhodcit Rozhod¢iho sou-
du Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory v Praze,* ktery tehdy byl jedinym
stalym rozhod¢im soudem existujicim v tuzemsku.

Prof. Kucera piisobil po dlouhou dobu jako ¢len pfedsednictva zminéného Roz-
hod¢iho soudu a podilel se nejen svymi rozhod¢imi nalezy na jeho renomé v zahrani-
¢i, a to nejenom v zemich byvalé RVHP. Jako rozhodce vystupuje vZdy v zajmu spra-
vedlivého rozhodnuti projednavaného sporu. O tom, Ze je stile propagitorem
rozhodciho fizeni, svéd¢i i obsah ucebnich pomiicek, podle kterych se vyucuje mezi-
nérodni pravo soukromé a privo mezinarodniho obchodu na pravnickych fakultach
Univerzity Karlovy v Praze a Zapadoceské univerzity v Plzni, kde se téZ na této vyu-
ce vyznamné podili.’

! Tento pfispévek byl vypracovan v rdmci vyzkumného ziméru &. MSM 0021620804

2 Rusové by fekli, Ze jsem jeho ,,nuTomen.

3 Tento zdkon platil do 31. 12. 1994 a byl zrusen zékonem &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vyko-
nu rozhod¢ich nalezi.

4 Dnes pisobici pod oznadenim Rozhodgi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komo-
te Ceské republiky.

5 Z poslednich jeho dél viz Kudera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Dopl-
n&k, Brno 2004, str. 421 a nasl. a Ku&era, Z. a kol. Uvod do priva mezinirodniho obchodu. A. Cenék,
Dobra Voda 2003, str. 285 a nasl.
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2. OBECNE O ROZHODCIM RIZEN{

Majetkové spory vzniklé mezi soukromopravnimi subjekty mohou byt
feSeny riznymi zpusoby. Mezi dva zdkladni zptsoby (jestliZe spor mezi stranami roz-
hoduje tfeti na stranidch nezéavisld osoba, kterd vydava pro sporné strany konecné
a zavazné rozhodnuti) patii jejich projedndvani a rozhodovani v soudnim nebo roz-
hod¢im fizeni.

V soucasné dobé neexistuje Zadna mnohostrannd mezinarodni smlouva, ktera by
stanovila, Ze urCité druhy sporti 1ze projednat vylucné€ v rozhod¢im fizeni. Vyjimku
z tohoto pravidla pfedstavovala dfive tzv. Moskevska timluva,® v soucasné dobé jde
pak o spory, které vznikaji z mezinarodnich investic,’ tzn. pfi investici investora z jed-
noho stitu na tzemi jiného statu.

Kazdy stét si miZe ve svém pravnim fadu stanovit okruh sport, které je moZné pro-
jednat a rozhodnout v fizeni pred stalou rozhod¢i instituci nebo v rozhod¢im fizeni ad
hoc. V tuzemsku je rozhod¢i fizeni v soucasné dobé upraveno zdkonem ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile
jen ,,ZRR“).

Pfedchozi pravni dprava rozhodéiho fizeni pfipoustéla rozhod¢i fizeni pouze ze
sporu vzniklych z mezindrodniho obchodniho styku. Z této skute¢nosti 1ze dovodit, Ze
v té dobé se problematikou rozhod¢iho fizeni zabyvalo prakticky pouze nékolik prav-
nik z podnikd zahrani¢niho obchodu a Obchodni a primyslové komory a vysoko-
Skolskych pedagog, resp. pracovnikii Ustavu statu a prava. Podet rozhodcii zapsanych
na listin& rozhodci tehdej$iho Rozhodéiho soudu Ceskoslovenské obchodni a primy-
slové komory nebyl proto veliky.

Rozhod¢i fizeni se definuje jako fizeni k projednani a rozhodnuti soukromopravnich
sport, k némuz strany pfistupuji na zakladé spole¢né dohody, soukromymi osobami
nebo stalymi rozhod¢imi institucemi.? ,,Zakladnim smyslem rozhod¢&iho fizeni je pra-
vomocné vyfesit spor mezi stranami.“® Aby spor mohl byt projednén v rozhod¢im fize-
ni, musi byt splnény tfi zdkonné podminky (v pravni teorii se hovoii v této souvislosti
také o arbitrabilité).!® Musi se jednat o majetkovy spor, k jehoZ projednani by jinak byla
déna pravomoc obecného soudu a o pfedmétu sporu lze platné uzavfit smir.!!

Rozhod¢i fizeni neni Zadna nahrazka fizeni pfed obecnymi soudy nebo jeho odnoZ.
Vysledkem projednani a rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni je zpravidla rozhod¢i
nélez, ktery dle § 28 odst. 2 ZRR nabyva dnem doruéeni G¢inku pravomocného soud-
niho rozhodnuti a je soudné vykonatelny, a to nejen v tuzemsku, ale i v zahranic¢i. Roz-

6 Umluva o feSeni ob&anskopravnich sporti vznikajicich ze vztahii hospodéafské a védeckotechnické spo-
luprice v rozhod&im fizeni z roku 1972, ktera byla Ceskou republikou vypovézena a tato vypovéd naby-
la i¢innosti dnem 26. 1. 1996.

7 Uprava feSeni spori v rozhod¢im fizeni je obsaZena ve dvoustrannych smlouvéch o ochran& a podpofe
investic a v mnohostranné Umluveé o feSeni sporu z investic mezi staty a obéany druhych statu z roku
1965 (vyhl. &. 420/1992 Sb.).

& Srov. napf. Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 2. rozsifené vydani. A. Cenék,
Plzeni 2007, str. 466 a nasl.

? Klein, B., Doledek, M. Rozhod&i fizeni. ASPI Praha 2007, str. 151.

10 Podrobné&ji Bé&lohlavek, A. Zikon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nilezi. Komentaf.
C. H. Beck Praha 2004, str. 27 a nasl.

I Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZRR.
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hod¢i fizeni je zasadné jednoinstanéni, tzn. Ze vi€i doru¢enému rozhod¢imu nalezu
nelze podat Z4dné odvolani. ZRR v § 27 umoZiiuje pfezkoumani rozhod&iho nélezu
jinymi rozhodci, ale pouze v pfipadé€, Ze si to strany dohodnou piimo v rozhod¢i
smlouvé. JelikoZ by se tim priubé&h rozhod¢iho fizeni zbytecné prodluZoval, o coZ spor-
né strany nemaji zdjem, je v praxi vyuZivano zcela vyjimecné. Pak je mozZné také zru-
Seni rozhod¢iho nélezu obecnym soudem z diivodi taxativng uvedenych v § 31 ZRR
na navrh nékteré ze spornych stran. Této moZnosti se v posledni dobé vyuZiva stile
Castéji, a to zejména v rozhod¢im fizeni ad hoc.

Ve srovnani se soudnim fizenim ma rozhod¢i fizeni, zejména mezinarodni obchod-
ni arbitraZ fadu nezanedbatelnych vyhod, jako je rychlost, nevefejnost, neformalnost,
mozZnost ovlivnit misto konani rozhod¢iho fizeni, moZnost stanoveni po¢tu rozhodcu
a jejich vybér, zajisté€ni vykonu rozhodéiho nilezu v zahrani¢i.'? Rozhod¢i fizeni ma
sice také ur&ité nevyhody, aviak do pfijeti ZRR se o nich nemluvilo ani nepsalo. Podle
N. Rozehnalové ,,nejvaznéjsi nevyhodou rozhod¢iho fizeni je rozdil v tzv. arbitrabilité
sporu, ten pravé v mezinirodnich rozmérech miiZe ovlivnit negativné prib&h sporu‘.!?
Je tfeba si uvédomit, Ze kdyZ dluZnik (Zalovany) nema Zadny majetek nebo zkrachoval,
tak t€Zko pomiiZe urychlené vydani rozhod¢iho nalezu, protoZe nebude co exekuovat.

ZRR, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1995, pfinesl jednu podstatnou zmé&nu. Umoz-
nil rozhod¢i fizeni také v Cisté vnitrostatnich sporech bez mezinarodniho prvku (tzn.
mezi pravnickymi osobami se sidlem v tuzemsku) a spornymi stranami se mohly stat
i osoby fyzické, coZ do té doby nebylo mozné. Od roku 1995 tak miZeme sledovat
pocatek zdjmu odborné vefejnosti o moZnost feSeni sporli, z pofatku pouze spord
obchodnich, pozdé&ji i sporu jinych!* v rozhodéim fizeni. Podle nazoru J. Dvordka
muzZe byt v rozhod¢im fizeni projednan i spor o vyporadéni spolecného jméni manze-
14, protoZe je sporem majetkovym a miiZe byt ukongen smirem ve smyslu § 99 OSR.'

Je vSak tfeba vzit v dvahu, Ze dle § 2 odst. 1 ZRR nelze v rozhod&im fizeni pro-
jednat spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolané provadénim
konkursu nebo vyrovnani. A nyni po novelizaci § 1 ZRR nelze ZRR uZit k feseni spo-
ra vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni.!¢

Rozhod¢i fizeni miiZe probihat pted stilou rozhod¢i instituci, pak hovorfime o roz-
hodé&im fizeni institucionalnim,'” nebo pfed rozhodci nahodné vybranymi, pak hovofri-
me o rozhod&im fizeni ad hoc. Rizeni pred stalymi rozhod&imi institucemi ma fadu
vyhod. Probihé podle pfedem stanovenych pravidel,'® jsou stanoveny poplatky za roz-

12 Srov. napf. Rozehnalova, N. Mezinéarodni pravo obchodni, II. dil, feSeni sporii. MU Brno 1999, str. 31
a nasl., Ondfej, J, op. cit. str. 470 a nésl. nebo Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnit-
rostatnim obchodnim styku. ASPI Praha 2002, str. 40 a nasl.

3 Rozehnalovi, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. ASP Praha 2002,
s. 42,

4 Napf. sporu z poskytnutych pujéek, z leasingovych smluv i ze smluv tykajicich se ndjmu, a to i bytd
a jejich vyklizeni.

15 Dvofak, J. Majetkové spoledenstvi manZeli. ASPI Praha 2004, str. 250.

16 Tuto zménu pfinesl do ZRR zikon &. 245/2006 Sb. i o vefejnych neziskovych istavnich zdravotnickych
zafizenich a 0 zméné nékterych zikoni.

17 Nejznaméj§im a nejvyznamné&j§im stalym rozhod&im soudem je International Court of Arbitration of
International Chamber of Commerce, ktery vznikl v roce 1923.

18 Napt. R4d a Pravidla o nikladech rozhodéiho fizeni pro vnitrostatni spory Rozhodéiho soudu piti Hos-
podaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky nebo ICC Rules of Arbitration.
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hod¢i fizeni, o administrativni pribéh fizeni se stard administrativni aparat, strany si
zpravidla mohou vybirat rozhodce z listiny rozhodcu, strany se nemuseji dohadovat
s rozhodci o vysi jejich odmény apod.

Rozhod¢i fizeni je vice vyuZivdno a ma vétsi popularitu tam, kde fizeni pfed obec-
nymi soudy je pomalé a strany ¢ekaji na kone¢né rozhodnuti mnoho let (coZ je nepo-
chybné pripad Ceské republiky) neZ ve stitech, kde je na obecné soudy spolehnuti, e
spor v priméfené dobé€ (tzv. rychle) pravomocné rozhodnou (napf. Némecko, Litva,
Lotyssko). V Ceské republice ziskalo rozhod¢i fizeni na negativni popularité v sou-
vislosti s nékterymi nepodafenymi arbitraZemi ohledné investi¢nich sporii (Ceska
republika proti CME, Ronaldu Lauderovi nebo Nomufe).

V zahrani¢i ma rozhod¢i fizeni vyznam predevs§im ve sporech s mezinarodnim prv-
kem. Rozhod¢i ndlez je podstatné snadnéji vykonatelny v jiném staté, neZ ve kterém
byl vydan, neZ rozhodnuti ciziho soudu.’® V této oblasti vak iniciativu zaCina prebi-
rat Evropska Unie skrze tzv. Evropské mezinarodni pravo soukromé.?’ Néktera nafi-
zeni jiZ problematiku uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v ramci Evropské
unie upravuji — €. 44/2001, o pfisluSnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech obCanskych a obchodnich a ¢. 805/2004, kterym se zavadi Evropsky exeku¢ni
titul pro nesporné pohledavky a néktera cekaji na vstup v icinnost — &. 1896/2006, kte-
rym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu?' a &. 861/2007, kterym se zava-
di evropské fizeni o drobnych narocich.?

V soucasné dobe je rozhod¢i fizeni v zemich Evropské unie ponechédno na vnitro-
statnich pravnich upravich a jeho unifikaci prostfednictvim Vzorového zédkonu
UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitraZi z roku 1985.2 S nejvétsi pravdépodob-
nosti vSak lze pfedpokladat, Ze i oblast rozhod¢iho fizeni se dostane do stfedu zdjmu
Evropské unie a jeji snahy vSe centrdlné unifikovat prostfednictvim nafizeni.

3. ROZHODCI

Vyznamnou roli, ne-li zdsadni, hraji v rozhod¢im fizeni rozhodci, ktefi
spor ve vétSiné piipadi rozhodnou a vydaji pro sporné strany konec¢né a vykonatelné
rozhodnuti — rozhod¢i nalez. Pouze na viili stran zéleZi, jaky si dohodnou pocet roz-
hodcti (jeden, tfi Ci vice), jinak zpravidla rozhoduje tficlenny rozhod¢i senat. A také
zaleZi na stranach, koho si za rozhodce vyberou. A pravé s vybérem rozhodce miize
souviset nejvétsi riziko pro strany, nekvalifikované ¢i v rozporu s pravnimi pfedpisy
vydané rozhodnuti.

Je mi znam pfipad, kdy v dvérovych podminkich jedné finanéni instituce, kterd
dodnes piijcuje ,,rychlé penize aZ do bytu®, byla obsaZena rozhod¢i dolozka s tim, Ze

1 Snadn&jsi vykonatelnost takovych rozhod&ich nalezi je zajisténa Umluvou o uznéni a vykonu cizich roz-
hod¢ich nalezi z roku 1958.

2 Podrobnéji k tomuto pojmu napf. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni —
aktualni otazky. Evropské pravo 8/2003. str. 1 a nasl.

2l Nafizeni se pouZzije od 12. 12. 2008.

2 Nafizeni se pouZije od 1. 1. 2009.

% Cesky preklad napt. in B&lohlavek, A., op. cit. str. 313.
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spor bude projednédvat jeden rozhodce dr. K., ktery miZe vydat pouze na zakladé
pisemnosti a bez dstniho jednéni ,,sménecny platebni rozhod¢i nalez“, budou-li vzne-
seny proti nému namitky, pak tento rozhod¢i nalez muzZe zrusit stejny rozhodce a stej-
ny rozhodce poté rozhodne koneénym rozhod¢im nalezem. Tento postup je v rozporu
nejen s ZRR, ale i se zdkladnimi principy rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni miZe kon-
&it vydanim rozhod&iho nilezu nebo usneseni (§ 23 ZRR), rozhodé&i nalez miiZe zrusit
pouze obecny soud (§ 31 ZRR), v pfipadé zruseni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem
je piivodni rozhodce z nového rozhodovani sporu vylouden (§ 34 odst. 2 ZRR).

V této souvislosti neni nejhor$im zjisténi, Ze takové ,,sméneéné platebni rozhod¢i néle-
zy* byly vilbec vydavany (mimo jiné v nich byli odsouzeni také ruditelé, ktefi viibec
smlouvu o pijcce, resp. jakoukoliv rozhod¢i doloZzku nepodepsali), ale Ze byly &esky-
mi soudy vykonavany, aniZ si n&ktery z téchto soudu poloZil otazku, zda jde v takovém
piipadé skutecné o exeku¢ni titul & zda ndhodou nejde o nicotny pravni akt. Zminé&ny roz-
hodce je medialné znam i tim, Ze mési¢né vydaval kolem osmi stovek rozhod¢ich nalezu
tykajicich se neplaceni splatek poskytnutych ,rychlych penéz* ¢i pfislu§nych smluvnich
pokut.

Ani Ceskd tprava, ani zahraniéni dpravy rozhodc¢iho fizeni nestanovi Zadné zvlast-
ni podminky pro vykon funkce rozhodce (napf. Ze by mél mit pravnické vzdélani).
Podle § 4 ZRR miiZe byt rozhodcem ob&an Ceské republiky, ktery je zletily a zpiiso-
bily k pravnim dkoniim, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.?* Zakladnim zdkonnym
pozadavkem nejenom podle eské pravni tpravy je pozadavek, aby rozhodce byl
nezavisly a nestranny. Rozhodcem tak nemiZe byt pravni zastupce jedné ze spornych
stran, jeji zamé&stnanec, pfibuzny ¢lena statutarniho organu atd. Podle § 8 ZRR ten, kdo
ma byt uren nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu
oznamit v8echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vyloucen. B. Klein povaZuje podjatost roz-
hodce za jeho vnitini psychicky stav spocivajici v uprednostiiovani jedné ze stran spo-
ru na tkor druhé strany.?

U stalych rozhod¢ich soudu je obvyklé, Ze vedou listinu rozhodci, na kterou zapi-
suji osoby, které jsou zarukou, Ze budou rozhodovat nezévisle a vydavat kvalifikovana
rozhodnuti. Pro zapis na listinu rozhodct musi byt splnény rizné podminky, ne kazdy
tak miZe byt zapsan. Stalé rozhod¢i soudy velice dusledn€ dbaji na svoji povést a tak
v piipadé, Ze rozhodce neplni svoje povinnosti (napf. neodiivodnéné protahuje fizeni),
muZe byt z listiny vySkrtnut. Ale i ty stalé rozhod¢i soudy, které listiny rozhodcii neve-
dou, dikladné zvazuji, zda osoba navrZzena nebo jmenovana stranou rozhodcem spliu-
je ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce a zda ji mohou ve funkci rozhodce potvrdit.

Podle nazoru P. Rabana ,,rozhodce uspokojuje potfeby lidi, a tudiZ neni jenom roz-
hodovag, tedy osoba prava vefejného, ale i dodavatel sluZeb, osoba priva soukromé-
ho*“.26 Rozhodce v§ak nemiiZe byt dodavatelem sluZby pouze jedné ze stran sporu, tzn.
pomabhat ji bez ohledu na préavo, aby ve sporu uspéla.

% Rozhodcem nemiiZe byt soudce &eského obecného nebo Ustavniho soudu.

% Srov. Klein, B., Doleéek, M., op. cit. str. 38.

% Raban, P. Alternativni feSeni spori, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
C. H. Beck Praha 2004, str. 87 a 88.
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4. JAKA JSOU RIZIKA ROZHODCIHO RIZENI?

Jak jiZ bylo fe€eno vySe, novy zakon o rozhodéim fizeni umoznil rozho-
dovéni sport i mezi tuzemskymi osobami. Od po¢atku jeho dcinnosti se zaCaly obje-
vovat riizné Elanky ¢i jind inzerce v tuzemskych médiich a poté i na internetu, v nichZ
se snazili rizni, feknéme ,,podnikatelé*, nejprve jako rozhodci ad hoc a posléze jako
rizna sdruZeni a pak bez ostychu i jako ,,Rozhod&i soudy*‘? ziskavat podnikatele pro
uzavirani rozhod&ich doloZek v jejich prospéch. SnaZil jsem se jiZ tehdy upozorniovat
tuzemské podnikatele na riizna rizika takovychto rozhodéich fizeni.?®

Ono to totiZ pro podnikatele vypadalo velice lakavé, kdyZ jim nékdo doporucoval,
7e jako jejich budouci rozhodce jim pomiZe pfipravit text potfebné smlouvy a pak,
jestliZe by z takové smlouvy vznikl né€jaky spor, bude jiZ s pfipadem pfedem obezna-
men a miZe takovy spor urychlené rozhodnout. Musime si uvé€domit, Ze v té dobé
rychlost naSich soudd, resp. vymahatelnost prava, byla pomala.?’

Podivame-li se do zahrani¢i, tak v soucasné dob& je ddvana prednost rozhod¢imu
fizeni pfed stilymi rozhod&imi soudy. Strany by se pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy
v jakékoliv form&® mély podrobné zajimat o to, kdo jejich spor bude rozhodovat, zda
viibec budou mit n&jaky vliv na jmenovani rozhodcii a jakou povést ma jimi zvoleny
rozhod¢i soud. Z pravni praxe 1ze dovodit, Ze problémy nevznikaji u stilych rozhod¢ich
soud, které existuji na zakladé ZRR, ale u téch subjekti, které se jako ,,;rozhod<i sou-
dy“ chtéji tvafit.

V soucasné dobé& jsou nejéast&ji uzavirany rozhod¢i smlouvy pfi poskytovani riz-
nych pijéek a spotiebitelskych tveéra, kdy na jedné strané smlouvy je osoba, ktera nut-
né potfebuje finanéni prostfedky a tato osoba zpravidla neni dot¢ena pravnim védomim
a na pravni sluZby zase nema finan¢ni prostfedky. A v riznych podminkéch, jimiZ se
smluvni vztah mezi stranami fidi, je obsaZena rozhod¢i dolozka, kterou si budouci dluz-
nik ani nepfeéte. Skute¢nost, Ze n€kdo si nepfecetl text rozhod¢i dolozky v takové
smlouvé, kterou podepisuje, nebo, Ze viibec nic nevi o rozhodéim fizeni, nikdy nezna-
mena neplatnost rozhod¢i smlouvy.

Jsou znamy i pfipady, kdy rozhodci spor rozhodnou i v ptipadé€, kdy neni mezi stra-
nami sjednana Z4dna rozhod¢i smlouva. V tomto sméru miZeme jako negativni priklad
uvést medidlné znamou Be. S., kterd jako rozhodce jednala a rozhodovala spory bez
ohledu na préavni pfedpisy a i kdyZ Zalovana strana vznesla namitku nedostatku jeji
pravomoci, stejné spor rozhodla a témé&F vZdy ve prospéch Zalujici strany.?!

Podle mého nazoru se nejvétsi riziko rozhod¢iho fizeni skryva ve volbé osoby roz-
hodce (v soudnim fizeni je volba rozhodujiciho soudce vylouéena), pfi¢emz strany by
mély mit vZdy moZnost volby ,,svého* rozhodce. JestliZe pravidla, podle kterych se ma

2V tomto pfispévku nebudu uvadét Zadna konkrétni jména ¢i nazvy jak sdruZeni, tak i rozhodgich soudii
vzniklych v rozporu s § 13 ZRR a nikterak nebudu polemizovat o jejich nelegélnosti.

2 Srov. Ruzicka, K. Novi zlatokopové. Ceskomoravsky profit — Radce, €. 24/1996, str. 34 nebo Nakonec
mohou zaplakat podnikatelé. Hospodéiské noviny ¢. 102/1997, str. 11.

2 Nakonec se tento neut&Seny stav do dnesni doby o mnoho nezlepsil.

30 Rozhod¢&i smlouva miZe byt uzaviena ve formé smlouvy o rozhodci, rozhod¢i dolozky nebo neomeze-
ného kompromisu.

31 Tato jeji ¢innost ji pfivedla aZ do vySetfovaci vazby. Média v8ak jiZ del8i dobu nejevi o jeji osud Zadny
zajem.
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rozhod¢i fizeni konat, takovouto volbu nepfipoustéji, pak je to prvni varovani pro stra-
nu, aby si uzavieni rozhod¢i smlouvy naleZit€ rozmyslela.

Povéreni stran ke jmenovani rozhodce tfeti osobou miiZze znamenat vzdani se pra-
va samostatné volby a pfeneseni odpovédnosti za ,,spravnou‘ volbu na tuto tfeti osobu
nepiina$i problém u stalych rozhod¢ich soudi, kdy je rozhodce vybirdn zpravidla
z prislu$né listiny rozhodcu, ale v ad hoc rozhod¢im fizeni.

Je mi znam pfipad, kdy Zalovany v rozhod¢im fizeni ad hoc nejmenoval rozhodce,
proto Zalobce podal navrh na jmenovéni rozhodce obecnému soudu. Ten velice rychle
po dvou letech jmenoval rozhodce za Zalovaného. Zalovany podal odvolani, nebot
pfed rozhodnutim soudu jmenoval svého rozhodce sdm. Vrchni soud po roce a pul zru-
§il rozhodnuti prvni instance o jmenovani rozhodce. Pfed volbou piedsedajiciho roz-
hodce rezignoval rozhodce jmenovany Zalovanym ze zdravotnich divoda. Jiného
rozhodce Zalovany nasledné nejmenoval. Na obecném soudu leZi jiZ rok navrh Zalob-
ce na jmenovani nového rozhodce za Zalovaného. A cely koloto¢ se miZe opakovat,
aniZ by se ve véci zacalo viibec jednat.

U stalych rozhodcich soudi k takové prodlevé dojit nemuzZe. Dle piislu$nych pra-
videl je vZdy n€kdo (nejcastéji piedseda) opravnén chybéjiciho rozhodce nebo pred-
sedu rozhod¢iho senédtu jmenovat. Kazda strana ma stanovenu krétkou lhiitu na jme-
novéni rozhodce, nevyuZije-li toto své pravo, je rozhodce jmenovéin neprodlené po
uplynuti stanovené lhiity a tim je zabran&no zbyte&nym prodlevam v fizeni. Zalova-
nd strana muZe rozhod¢i fizeni sabotovat i jinak, napf. nepfebiranim posty, Zadostmi
o odroceni tstniho jednani z diivodu své nemoci apod. VZdy vSak zavisi na zkuSenosti
rozhodct a jejich znalosti procesnich pfedpisi, jak se s takovou zdrZovaci taktikou
strany Zalované vyporadaji.

Znacné riziko také predstavuje povéfeni rozhodcli vydat rozhod¢i nélez, aniZ by jej
museli odivodnit (podle § 25 odst. 2 ZRR). Bez jakéhokoliv odiivodnéni je rozhod&i
nilez zcela nepfezkoumatelny a v podstaté i nezrusitelny podle § 31 ZRR. Z jeho obsahu
totiZ viibec nelze zjistit napf. to, na zaklad€ ¢eho rozhodci dovodili svoji pravomoc pied-
métny spor projednat a rozhodnout, podle jakych pravnich predpist rozhodovali apod.

Podle § 25 odst. 3 ZRR mohou rozhodci rozhodovat podle zasad spravedlnosti,
avSak jen tehdy, jestliZe je k tomu strany vyslovné povéfily. ,,Podstata rozhodovani
podle zasad spravedlnosti spociva v tom, Ze se rozhodci pfi svém rozhodovani fidi
takovym uspofadanim pravnich vztahi mezi stranami, které povazuji za spravedlivé.
Rozhodci tak o uplatnénych narocich nerozhoduji podle toho, co ve vztahu k t€émto
narokim vyplyva z rozhodného pravniho fadu, ale rozhoduji tak, jak sami povaZuji za
spravedlivé.*“*? Obecné soudy naopak musi vZdy rozhodovat podle pravnich pfedpisi.

Je tedy zfejmé, Ze rozhodci nejsou vazani prisluSnymi hmotnépravnimi predpisy, ale
pouze svym védomim a svédomim, pocitem, co je spravedlivé a co naopak za spraved-
livé nepovazuji. Z toho lze dovodit, Ze jinou pfedstavu o spravedlnosti bude mit absol-
vent Oxfordu neZ osoba ovlivnéna islamem. V pfipadé€, Ze strany povéfi rozhodce, aby
rozhodovali podle zasad spravedlnosti, st€Zi mohou pfedem predvidat vysledek sporu.
I strany v odlisném postaveni (véfitel — dluZnik) totiZ mohou mit jinou pfedstavu o tom,

32 Klein, B., Dolegek, M., op. cit. str. 120.
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co je spravedlivé a co spravedlivé neni. Podivame-li se do praxe, tak zjistime, Ze se tako-
vym zptisobem rozhoduje velice ziidka. Na druhou stranu je vSak tfeba fici, Ze nékdy ve
velice pravné sloZitém sporu s fadou protichiidnych posudki a tvrzeni by moZnost roz-
hodovat podle zasad spravedlnosti urychlila vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Je tfeba si uvédomit, Ze rozhod¢i fizeni je fizeni jednoinstacni, tzn. Ze doruc¢enim
rozhod¢iho nélezu stranam rozhod¢i fizeni konci a rozhod¢i nalez je pro strany konec-
ny a zavazny. Pfesto se v praxi i mezi pravniky traduje, Ze se muZe podat odvolani
k obecnému soudu. Odvolani proti rozhod¢imu nalezu je vyloucené. Pravni predpisy
znaji institut zruSeni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem. Podivame-li se na ustanove-
ni § 31 ZRR, ktery stanovi podminky pro zruSeni rozhod¢iho nalezu, tak miZeme
dospét k jedinému pravnimu zavéru, Ze se miZe jednat pouze o procesni pochybeni roz-
hodcti nebo o neplatnou rozhod¢i smlouvu nebo Ze se rozhod¢i smlouva z jiného divo-
du na rozhodovany spor nevztahovala.

Nespravna aplikace hmotné€pravni normy, rozhodovéni v rozporu s pravnimi pred-
pisy €i jina ,,hmotn€pravni pochybeni* rozhodcii nejsou zdkonnym divodem pro zru-
Seni rozhod¢iho nélezu.

Jestlize nékdo dostane néjakou pisemnost tykajici se zahdjeni rozhod¢iho fizeni,
aniZ by n€kdy podepsal jakoukoliv rozhod¢i smlouvu, nemél by v Zadném piipadé
takovouto pisemnost zahodit do koSe, ale branit se a v prvé fad€ vznést namitku nedo-
statku pravomoci rozhodce/rozhod¢iho soudu a okamZité zji§tovat, o co se vlastné jed-
na. Jakakoliv prodleva ¢i ignorovini nastalé situace by mohla mit pro takovou osobu
velice negativni dusledky, zpravidla finan¢ni.

5. ZAVEREM

Rozhod¢i fizeni je jednim ze zpiisobli rozhodovani sporti soukromoprav-
niho charakteru. V posledni dobé mnoho pfipadii rozhod¢i fizeni v ocich laické
i odborné verejnosti poskodilo. Strany by se proto pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy
mély pfedevsim zajimat o to, kdo jejich pfipadny nebo uZ vznikly spor bude rozhodo-
vat a jak bude pfi svém rozhodovani postupovat.

Ministerstvo spravedlnosti ¢i obecné soudy nevedou Zadnou evidence poctu roz-
hod¢ich fizeni v tuzemsku, ale v praxi existuji signdly, Ze jejich pocet po¢ind pomalu
klesat. Mohou za to nepochybné i medialné znamé pfipady, které rozhod¢imu fizeni
v ofich vefejnosti spiSe uSkodily. Vyznam rozhodc¢iho fizeni podle mého nazoru
poklesne v dobg, kdy tuzemské soudni fizeni bude schopno rychle a kvalifikované roz-
hodovat obchodni a podobné majetkové spory a soudni rozhodnuti bude nésledné
rychle vykonano, jinymi slovy klasika, podstatné se zlepsi ,,vymahatelnost prava“.

A iplné na zavér bych chtél Prof. JUDr. Zdeiikovi Kucerovi, DrSc., poprat
pevné zdravi a jeSté mnoho rozhod¢ich nalezii, na jejichZ vypracovani se bude
svymi znalostmi a Zivotnimi zkuSenostmi podilet a pfitom didvat cenné rady
mladsim kolegim.
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