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K VYVOIJI EVROPSKEHO KOLIZNTHO PRAVA

NADEZDA ROZEHNALOVA

UvVOoD

NiZe uvedena stat obsahuje spiSe neZ podrobnou a systematickou analy-
zu dané oblasti kratké zamySleni nad oblasti mezinarodniho prava soukromého a jeji-
mi vyvojovymi tendencemi.

II. UNIFIKACNI PROCESY

Pravni regulace soukromopravnich vztahii s mezindrodnim prvkem patfi

k oblastem, kde se vice ¢i méné uspésné prosazuji tfi rozdilné a do jisté miry dokon-

ce protichiidné procesy:

— v prvé fadé je to snaha o vytvoreni jednotného hmotného prava. Jeho pisobnost
Jje budto omezena na smluvni staty, nebo existuje i snaha o rozsifeni aplikace na sub-
Jjekty z nesmluvnich stati. Je skute¢nosti, Ze pokud jde o univerzalni ptisobnost, ten-
to proces se zdanlivé zastavil. Garant zjevné nejispésnéjSich unifikaci hmotného
prava ve druhé poloviné 20. stoleti — komise OSN UNCITRAL - zjevné ve snaze
vyhnout se pfimym kritikdm dsp&$nosti ¢i nedspésnosti snah presla od formy mezi-
narodni smlouvy k formé vzorovych zdkoni.! Jiny — v uritych smérech Gsp&snéj-
81 — je vyvoj regiondlni. Konkrétné tim mame na mysli vyvoj v ramci ES, kde je
vedena diskuse o potfebé a podobé existence jednotného evropského soukromého
prava. Od prvotniho entuziasmu se dnes diskuse vede mnohem racionélnéji.? Je ziej-

! Viz www.uncitral.org v &asti pfehledu texti. Pfevahu dnes tvori pravé vzorové zdkony. I kdyZ i zde jsou
vyjimky jako byla v roce 2005 pfijatad United Nations Convention on the Use of Electronic Communica-
tions in International Contracts.

2 Prehled snah Komise ES: COM (2001) 398, 0.J.C255/01 — Komise reaguje na kritiky tykajici se frag-
mentirni povahy smluvniho prava, zejména se zde objevuji Etyfi moZnosti jednéni: nezasahovat na ES
tirovni vibec, klast diraz na rozvoj principi smluvniho prava vedoucich k vétsi konvergenci narodniho
préva, zlepsit stavajici legislativu a pfijeti nové legislativy na ES irovni typu kodex, ktery by mohl nahra-
dit nebo byt alternativou k narodni legislative. COM (2003) 68, O.J. C63/01 uvadgjici tzv. Action Plan
on a more coherent European Contract Law. Objevila se zde mimo jiné i myS$lenka Common Frame of
reference pro oblast principi evropského smluvniho prava. V roce 2004 se objevuje ,,European Contract
Law and the revision of the acquis: the way forward“ — COM (2004) 651 — obsahujici pregnantné&jsi vyja-
dfeni toho, co mé byt naplnéno pro dosaZeni ur¢itého usp&chu. Vedle jiZ zminéného CFR se objevuji dal-
$i mySlenky tykajici se obchodnich podminek a fakultativni dpravy koeexistujici s narodni legislativou.
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mé, Ze puvodni myslenky tykajici se moZnosti vzniku evropského kodex u soukro-
mého préva byly vyhodnoceny jako v tuto chvili pfedéasné. Uchopeni problemati-
ky tak jde v n€kolika proudech — jednak je to tradi¢ni harmonizace pomoci smér-
nic, kterd ov§em predstavuje fragmentarni a kritizovany pfistup. Jednak je to tvorba
nestatnich prostfedki pravni Gpravy, které neformalné pomahaji formovat spole¢né
vnimani problémi a soucasné jsou zpusobilé i regulovat pravni vztahy. Jednak je to
myslenka uchopeni spole¢nych zakladi soukromého prava jednotlivych ¢lenskych
stati ES (viz citace Cislo 2). Je také zajimavé, Ze ¢im vice se vedou diskuse o jed-
notném evropském pravu, tim Castéji se také objevuji Gvahy nad tim, nakolik je
vibec toto jednotné pravo potiebné.>

— dal8im, a zda se Ze Gsp&$né&j§im, procesem je unifikace koliznich norem. Tato ve
spojeni s unifikaci pravomoci soudt je zpisobild zajistit alespoii pfedvidatelnost
o feSeni zédkladnich otizek provazejicich feSeni spori s mezinirodnim prvkem.
K této otdzce se vratime v dalsi Casti.

— ne v neposledni fadé je to unifikace pomoci nestatnich prostfedkii pravni
dpravy, dnes jiZ mimo podobu zvyklostni a stile vice se pohybujici na drovni
cilevédomého procesu vyvolaného at jiZ predstaviteli podnikatelskych kruha
nebo snahami z oblasti akademickych kruhii. Z piivodni podoby tivah o lex mer-
catoria jako souboru nestatnich prostfedkil pravni tpravy pfesly tyto procesy spi-
Se do podoby jednotlivych prostredki typu pravni regulace konkrétnich otézek ve
smlouvé (naptiklad INCOTERMS, Jednotna pravidla pro dokumentarni akrediti-
vy atd.) nebo do norem, které jsou vytvafeny na trovni zejména akademické
a které jsou schopny z hlediska obsahového skutecné konkurovat tipravdm v prav-
nich fadech (typicky PECL ¢&i Zasady mezindrodnich smluv UNIDROIT). Zaji-
mavym prvkem je nejenom kombinace regulacnich technik a dvah o nich na
urovni hmotné pravo v. nestatni prostfedky tpravy (doplnéni hmotnych norem
dispozitivni povahy odkazem na nestitni prostfedky atd.), ale nové i kombinace
kolizni metody a nestatnich prostiedku tpravy (typicky pfima volba nestatniho
prostiedku, napiiklad volba PECL bez omezujiciho ramce pravniho fadu stéatu).
Tento posun vniméni kolizi od kolizi pravnich fadli ke kolizim pravniho fadu
a nestatniho prostfedku pravni regulace pfedstavuje vyrazny zasah do tvah
o moZnostech a mezich kolizniho préva.

Je nutné zminit jesté jeden proces, ktery nutné doprovazi tvorbu jednotného prava.
Lze jej obsahnout otdzkou, ktera je stile Castéji kladena: ,.Jak dosdhnout jednotné
interpretace jednotmého prdva?“.* V této otdzce je obsaZeno prakticky vse, co dnes
pronasleduje aplikaci jednotného prava — aplikace jednotného prava narodnimi soudy,
vysoky stupeii abstrakce ve formulaci norem, vyuZivani obecnych pojmu, vyuZiti insti-
tutd ¢i koncepci znamych narodnimu pravu, nicméné zasazenych do unifikované nor-
my, mezerovitost Upravy at jiz imyslnd nebo neiimyslna atd. Samoziejmé, pravidelné
je v jednotlivych norméch obsaZeno pravidlo o interpretaci ustanoveni normy, v némz

3 Viz napfikiad publikaci Smits, J., and Koll., The Need for a European Contract Law, Groningen, 2005.
4 Srovnej naposledy UNALEX konferenci konanou ve Florencii 26.-27. 10. 2007 na téma: ,,European and
international uniform Law. How to achieve a uniform legal practice of the rules of uniform law?
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je uvedena povinnost jednotné interpretace s piihlédnutim k mezinidrodnimu pivodu

normy. Bez dalSich zaruk — 1ze je snad uvést jako instituciondlni zaruky — ztistava pra-

vidlo o jednotné interpretaci pouhou vyzvou. Tyto institucionalni zaruky mohou byt
rizné povahy. Konkrétné:

a) Systematicky sbér rozhodnuti narodnich soudu, ktery je zpfistupnén $iroké vefej-
nosti, dnes samoziejmé v elektronické podob&. Jako piiklad lze uvést databazi
CLOUT provadénou jiZ zminénou komisi UNCITRAL, nebo databazi UNILAW
provadénou organizaci UNIDROIT ¢i dalsi.

b) Existence autority opravnéné interpretovat text normy s tim, Ze jeji nazor je zavaz-
ny nasledné pro narodni soudy. Jako pfiklad je nutné uvést ESD v ramci piedbéz-
né otizky. V ndmi sledované oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech
civilnich pravé Amsterodamska smlouva posunula do jiné roviny otiazku pravomo-
ci ESD k interpretaci norem vytvéfejicich nami sledovanou oblast. Po Amstero-
damské smlouvé se tato problematika jiZ nepohybuje v ramci tfetiho pilife, nybrz
v ramci prvého, komunitarniho pilife. Nové byl pfijat ¢lanek 68, ktery se inspiro-
val stavajicimi zkuSenostmi s interpretaci ustanoveni Bruselské umluvy. Pokud jen
kratce uvedeme vyklad samotny, je tfeba z pohledu druhu vykladu tento vyklad
povaZovat za automni.’ Vyznam neformalniho roz$ifovani o jednotném obsahu jed-
notnych norem je vSak neopomenutelny i v piipadé, kdy existuji takto formalné
dané zaruky jednotné aplikace.S
Dalsi diskutovanou otazkou by mohl byt dosah unifikace — zda je vhodnéjsi unifi-

kovat jen vztahy s mezinidrodnim prvkem, anebo by unifikace méla zasidhnout i vzta-

hy bez mezindrodniho prvku. Nové k tomuto tématu pfistupuje i problematika vztaht

s komunitarnim prvkem.

V problémech by bylo mozné pokraCovat déle. Jen namatkové 1ze uvést otazku
kvalifikace skutkového stavu u norem procesnich a koliznich, tj. tam, kde se jen vzac-
né objevuji definice institutu, pro néjZ jsou vytvareny jednotné procesni a kolizni nor-
my. Zatimco v ramci nirodniho prava stoji pravé za touto skupinou norem pravo hmot-
né, které umoziuje kvalifikaci, je tomu zde pravidelné jinak.

III. K PRAMENUM A CHARAKTERISTICE EVROPSKEHO
KOLIZNIHO PRAVA

Pod pojem evropské kolizni pravo zafazujeme normy, jejichZ pramenem
jsou budto prameny komunitarni, nebo pfestoZe se nejedna o pramen komunitérni, ale
o obecny pramen mezinarodniho prava, je norma omezena z hlediska moZnosti pfistu-
pu jen na Clenské staty Evropskych spolecenstvi. Konkrétné tak jde o:

5 Jako priklad lze ze starSich rozhodnuti uvést rozhodnuti &. 29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH
and Co and CO KG v. Eurocontrol. V tomto rozhodnuti, ve kterém se ESD zabyval mimo jiné i otizkou
rozsahu imluvy v fizeni mezi osobou soukromého priva a orgidnem stitu, zaznélo zasadni stanovisko
k otdzce vykladu: v zdjmu uniformity interpretace by tato méla byt zaloZena na spole¢ném evropském
zékladu. Ten je vytvofen nejenom pfihlédnutim k systematice a cilim Bruselské umluvy samotné, ale
vychazi i z celku obecnych principu jednotlivych nérodnich pravnich fadu.

$ Srovnej napiiklad databazi ESD na www.curia.eu nebo nové vytvafeny systém unalex na www.unalex.eu
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— nafizeni a smérnice, a’
— mezinarodni smlouvy.
Trend ve vyuZivani prament je trendem od mezinarodnich smluv ke komunitarni

Mo -

legislativé. Nicméné v nejbliZ§im vyvoji nebudou mezinirodni imluvy zcela opusté-
ny. At je to jiZ vzhledem k aktualné& jiné tpravé vici Dansku,? ¢i vzhledem k moZnym
problémiim ve vztahu k Velké Britanii a Irsku, nebo i vzhledem k vyvoji v rimci Haag-
ské konference mezinarodniho prava soukromého.’

Pokud bychom chtéli charakterizovat pfijaté normy, je moZné uvést ur¢ité charakte-
ristické znaky, jako je zachovani univerzality pojeti a feSeni konfliktu. Diskuse, které
byly vedeny pfi pfijimani nafizeni Rim II, ukazaly, Ze tento trend nastoupeny ve druhé
poloviné 20. stoleti je zachovan. Pokud jde o druhy aspekt univerzality — tj. navazani na
préavo stitu bez ohledu na to, zda se jednad o smluvni stit nebo Clensky stat ES — toto je
vyslovn& vyjadfeno ve &lanku 2 nafizeni Rim II i v imluvé Rim I. O této otdzce neby-
ly rovnéz diskuse pri transformaci imluvy do nafizeni.

Silné snahy byly vedeny také ve sméru k posileni principu autonomie viile stran.
Pokud jde o zdvazky ze smluv, byla vedena diskuse smérem k moZnosti navazani na
nestétni tpravy. Tato diskuse byla zahajena Komisi v ramci Green Paper!'® a pokraco-
vala i v textu navrhu nafizeni.!! Je v8ak skutecnost, Ze tato iniciativa byla vétSinou
Komisi odmitnuta pro nedofeseni otazek typu které z norem maji byt ty, na néZ mize
byt pfimo navazovano, konkurence ustanoveni narodniho pravniho fadu a nestatnich
norem atd. To, co se ov§em podafilo, bylo prosazeni principu autonomie vile stran do
oblasti, pro niZ nebyla volba prava zcela typicka. Konkrétné se jednd o ¢lanek 14 nafi-
zeni Rim II, ktery obsahuje tzv. naslednou volbu prava pro jiné subjekty neZ jsou pod-
nikatelské a volbu prava pro podnikatelské subjekty.!?

7 Aktuélné z nafizeni a mezindrodnich smluv jsou platné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)
a Umluva o pravu rozhodném pro zivazky ze smluv z 19. 6. 1980, jejiZ text prochazi zavérecnou fazi
transformace do nafizeni. V nejbliz§im vyhledu lze oCekavat pfijeti nafizeni o kolizni problematice
dédického a rodinného priva. Vedle nafizeni je tfeba zminit smérnice, které obsahuji poZadavky na tpra-
vu z oblasti mezinirodniho prava soukromého.
Vztah vi¢i Dansku, které se neticastni na vytvéafeni evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich,
je aktualné oSetfovan postupné smlouvou mezi ES a Dénskem.
Council Decision 2006/719/EC of 5 October 2006 on the accession of the Community to the Hague Con-
ference on Private International Law. Clenem jsou Evropska Spole¢nstvi od 3. 4. 2007.
10 Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual

obligations into a Community instrument and its modernisation [COM(2002) 654 final.
1 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the law applicable to con-

tractual obligations (Rome I) [COM(2005) 650 final.
12 Clanek 14 Volba prava

1. Strany si mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich mimosmluvni zidvazkovy vztah,

a) dol?odou, ktera byla uzaviena poté, co doslo ke skuteCnosti, jeZ vedla ke vzniku Skody,
nebo
b) dohodou, ktera byla svobodné sjednana pied tim, neZ doslo ke skute¢nosti, jeZ vedla ke vzniku §ko-
dy, v piipadg, Ze vSichni icastnici jednaji v rimci své podnikatelské ¢innosti.

Tato volba musi byt vyslovné vyjadfena nebo musi s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z okolnosti pfipadu

a nejsou ji dotéena prava tietich osob.

2. V pfipadg, Ze se v okamzZiku, kdy doslo ke skute¢nosti, jeZ vedla ke vzniku $kody, nachézeji vSechny
prvKy pro situaci vyznamné v jiné zemi neZ v zemi, jejiZ pravo bylo zvoleno, neni volbou préva, kterou
strany ucinily, dotéeno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichZ se nelze smluvné odchylit.

3. V pfipadé, Ze se v okamZiku, kdy doslo ke skutegnosti, jeZ vedla ke vzniku $kody, nachazeji vSechny
prvky pro situaci vyznamné v jednom nebo ve vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného rozhodného
préava stranami neZ prava ¢lenského stitu dotéeno pouZiti t€ch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipad-
né v podobg, v jaké je provedeno v ¢lenském staté sidla soudu, od nichZ se nelze smluvné odchylit.

©
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Dalsi znak, ktery lze uvést, je pon€kud neStastny unifikacni pfistup k normam
jako takovym. JiZ v jinych oblastech organy ES predvedly fragmentarizaci tpravy
(napf. oblast spotfebitelské ochrany). Co zde mame na mysli? Je to skute¢nost, Ze orga-
ny ES postupuji cestou tpravy zvlastni ¢asti kolizniho prava s tim, Ze nékteré otazky
obecné Casti kolizniho prava jsou soudasti dané upravy. Jako piiklad tak lze uvést
vyhradu verejného poraku, imperativni normy, zpétny odkaz. V zdjmu vytvofeni jed-
notné védy evropského mezinarodniho prava soukromého by bylo, aby bylo postupo-
vano systematicky pfi tvorb& obecné &asti kolizniho prava. Pfistup, kdy tyto normy jsou
vytvafeny ad hoc pro kazdé nafizeni neni $tastny. To se ukazalo napfiklad i pfi diskusi
o pojeti ¢lanku tykajiciho se tzv. imperativnich ¢i mezinidrodné kogentnich norem.
Osobné se pfiklanime k budoucimu vytvofeni celistvé ipravy obsahujici i obecnou &ast.
To miiZe pomoci i pfi tivahach o pouZiti procesu analogie tam, kde urcité otazky zusta-
nou koliznimi normami neupraveny. S piibyvajicimi soubory koliznich norem komuni-
tarniho piivodu bude stéle ostiejsi otdzkou, zda ma ¢i nema byt pouZita nirodni norma
nebo naopak ma byt spiSe pravidlo vytvoreno na zdkladé€ vah tykajicich se unifikova-
ného souboru. Vedle toho se objevuji dal3i otazky, které as od €asu vypluji na povrch,
ale jinak jako by neexistovaly. Jde o problematiku povinné ¢i nepovinné aplikace koliz-
nich norem a otazku povinného ¢i nepovinného zji§tovani obsahu rozhodného prava.

Dalsi znak — a tim v této kratké stati kon¢ime — je vytvareni evropsky jednotnych
pojmi na zdklad€ Cinnosti ESD a jejich vyuZivani pfi kvalifikaci za i¢elem podfazeni
pod rozsah evropsky jednotnych norem. Tento proces — i kdyZ nazyvany z jiného
pohledu interpretaci — pfedstavuje vyznamny proces pravé pro aplikaci koliznich
norem. Domnivame se, Ze by bylo zajimavé soustfedit at jiZ rozhodnuti ¢i jejich odu-
vodnéni k nafizenim pravé za icelem vytypovani spole¢nych znaki institutd.

IV. ZAVER

Kolizni pravo pfedstavuje jednu z nejzajimavéjSich oblasti pravni. Mys-
lenkové procesy, se kterymi se lze seznadmit napfi¢ obdobi ¢i napfi¢ pravnimi fady,
udivuji svou preciznosti a dislednym sledovanim cile tohoto souboru pravnich pravi-
del: nalezeni feSeni, které zajisti spravedlivé nakladani s pravnim vztahem, ktery je
zatiZzen dopadem rtiznych pravnich fada. Zatimco pro jiné pravni oblasti pfedstavuje
existence spole¢né tipravy spiSe problémy, kolizni pravo ma vy$3i hodnotu tam, kde se
jednd o normu spole¢nou. V tom je také velka nadéje budouciho vyvoje kolizniho pra-
va. Na této cesté — k jednotné tipravé — je v§ak nutné nejenom dosahnout shody o kon-

krétnim znéni normy, ale také vyfesit fadu otazek, které stoji v podtextu.
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