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ODPOJOVACI KLAUZULE

V MEZINARODNICH SMLOUVACH

A V EVROPSKEM MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM

MONIKA PAUKNEROVA

UVODEM!

Jubilant Zdenék Kucera se intenzivné zabyval a dodnes zabyva otiazkou
mezinarodnich smluv a jejich stfeti v mezinarodnim pravu soukromém. Je autorem
pojmu ,,pfimé normy*, ktery je pfijimén a respektovan celou nasi komunitou ¢eskych
a slovenskych odborniku, ktefi se zabyvaji mezindrodnim pravem soukromym a jeho
studie o pfimych normach a stfetech mezinarodnich smluv obsahujicich normy mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho patfi dodnes k vrcholim jeho tvorby.?

V tomto prispévku, ktery je vénovan mému dlouholetému vaZenému uciteli a kole-
govi, bych chtéla upozornit na nékteré otazky, které jsou specifické pro vzijemné vzta-
hy mezinarodnich smluv a evropského mezinarodniho prava soukromého, zejména
nafizeni a dokonce i jedné smérnice, kterd, alesponl podle mého nézoru, nebyla v Ces-
kém pravu dostatecné provedena.

1. OBECNA VYCHODISKA - MEZINARODNI SMLOUVY,
CESKE PRAVO
A EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

MEZINARODNI SMLOUVY A CESKE PRAVO

Ceska republika je jednim se statd, které se tradi¢n& a pomérné &asto ti¢ast-
ni mezinarodnich smluv v oblasti mezinirodniho prava soukromého, at jiZ jde o imluvy
piijimané v ramci Haagské konference mezinirodniho prava soukromého, ¢i Rady
Evropy nebo OSN. Umluvy pfijimané v této oblasti obsahuji sjednocena ustanoveni, kte-
ra maji charakter bud koliznich norem (napi. Haagska iimluva o pravomoci organi, pou-
Zitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréci v otdzkach rodi¢ovské zodpovédnosti

! Tento piispévek vznikl v rdmci vyzkumného zdméru Pravnické fakulty UK MSM 0021620804.

2 Srov. Kucera Z., Oblast uplatn&ni pfimych norem a vztah pfimé metody tipravy ob&anskopréavnich vztahu
s mezinirodnim prvkem k metodé kolizni, AUC Iuridica 1980/2, 121 a Kucera Z., Stfety mezinarodnich
smluv obsahujicich normy mezinérodniho prava soukromého a procesniho, AUC luridica, 1991/1, 29.
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a opatfeni k ochrané déti z r. 1996), nebo hmotnépravnich norem (napf. Videfiska imlu-
va OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z r. 1980), nebo civilnich procesnich
norem (napf. Haagska timluva o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin
z 1. 1961 nebo jiz uvedena Haagska imluva o ochrané déti z r. 1996). Urdity vyznam si
stale ponechévaji i dvoustranné smlouvy, zejména smlouvy o pravni pomoci.

Ustanoveni mezinarodni smlouvy se aplikuji pfednostné pred ¢eskym vnitrostatnim
pravem. Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni ust. zak. &. 395/2001 Sb., jsou
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceska republika vizana, soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného neZ zékon, pouZije se mezinarodni smlouva. Klauzuli o prednostni aplikaci
mezinarodnich smluv obsahuje i fada nasich vnitrostatnich predpisti. Zakon o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/63 Sb. v platném znéni (ddle ZMPS) uva-
di, Ze ustanoveni tohoto zakona se pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika véazana (§ 2 ZMPS). Klauzule o pfednostni
aplikaci mezinirodni smlouvy znamena, Ze v pfipadé odchylné tipravy ma mezina-
rodni smlouva pfednost; pokud by byla tprava obsaZend v mezinirodni smlouvé shod-
na s tpravou obsaZenou ve vnitrostatnim Ceském zdkoné€, mélo by se pouZit, striktné
uvazovano, ustanoveni ¢eského zakona. Zpravidla se viak pfimo argumentuje mezina-
rodni smlouvou i v pfipadech, kdy je dprava shodna.

EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

K vyznamnému sjednocovini norem mezinarodniho pridva soukromého
dochézi i v trovni evropského mezinarodniho prava soukromého, zejména pomoci instru-
mentd sekundarniho komunitarniho préva, tedy pfedev§im u nafizeni a pfipadné i smérmnic,
na zakladé nichz Clenské stity EU pfijimaji sice ne pfimo unifikované, ale alespoii harmo-
nizované vnitrostatni pfedpisy, které sjednocuji jak normy kolizni, tak normy mezinarod-
niho civilniho procesniho prava. K nejvyznamnéj$im nafizenim patii napf. Nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich (dale Nafizeni Brusel I), nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudkl ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
&ovské zodpovédnosti (dile Nafizeni Brusel Ila),’ ¢i nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Nafizeni Rim II), vyznamnou
smérnici, kterd je relevantni pro téma tohoto pfispévku, je smérnice Rady 2003/8/ES
o zpfistupnéni spravedlInosti a pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolecnych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech, implementovana do eského prava zakonem
¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie.

Nafizeni je aktem obecné povahy, ktery je zavazny v celém svém rozsahu a je pri-
mo pouZitelny v kaZzdém cClenském staté EU, smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kte-
rému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, pfiCemZ volba formy
a prostfedku se ponechava vnitrostitnim organim. Jinymi slovy, smérnice, na rozdil

3 Timto nafizenim se rusi dosud platné nafizeni Rady (ES) &. 1347/2000 o soudni pfislusnosti a uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manZzeli (ES)
k détem (tzv. nafizeni Brusel Ila, dnes jiZ béZné oznacované jako nafizeni Brusel II).
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od nafizeni, jsou zdvazné pouze z hlediska svého cile a ponechavaji vlastni formulaci
koliznich (pfipadné procesnich) norem na vuli ¢lenskych stétd, které smérnici prova-
dé&ji (srov. €l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, dile SES).

STRETY MEZINARODNICH SMLUV S EVROPSKYM PRAVEM

Na prvni pohled je postaveni téchto instrumenti jasné a zda se, Ze kazdy
z nich ma své pfedem vymezené misto, které odpovida dosaZené trovni regulace pii-
slu$né matérie. Je vSeobecné znamo, Ze presto dochdzi ke kolizim. Stfety mezinarod-
nich smluv v oblasti mezinirodniho prava soukromého se zabyva ve svych pracich
jubilant,* tento pfispévek se zamé&fuje zejména na stfety mezinarodnich smluv s evrop-
skym mezinarodnim pravem soukromym.

Obecné lze vyjit z toho, Ze zakladnimi principy pro feSeni pfipadnych stfeti jsou
ve smyslu Videfiské iumluvy o smluvnim pravu (vyhlaSené pod ¢. 15/1988 Sb.) ,,con-
ventio specialis derogat conventioni generali‘* (zvlastni dohoda rusi obecnou dohodu)
a ,,conventio posteior derogat conventioni priori* (pozdé€jsi dohoda rusi pfedchazejici
dohodu), pficemzZ plati, Ze ,,conventio est lex*. S témito principy, platnymi ve vztazich
mezindrodnich smluv, ov§em nékdy nevystacime. Evropské pravo se svym principem
pfednosti toto feSeni dale komplikuje.

2. ODPOJOVACI KLAUZULE V MEZINARODNICH SMLOUVACH
POJEM ODPOJOVACI KLAUZULE

Odpojovaci klauzule (disconnection clauses, Trennungsklauseln, clauses
de déconnexion), které se vyskytuji jak v mezinarodnich smlouvach, tak v nafizenich
a pfipadné i smérnicich, nejsou Zidnym novym jevem. Jejich existenci piedvida mezi-
narodni pravo vefejné, vyslovné je umoZiuje zejména Videniskd imluva o smluvnim
pravu. Clanek 41 Videfiské imluvy o smluvnim pravu, nazvany ,,Dohody pozméfiuji-
ci mnohostranné smlouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami®, pfimo uvadi, Ze dvé
nebo vice stran jedné mnohostranné smlouvy mohou uzaviit dohodu pozménujici
smlouvu pouze ve svych vzajemnych vztazich, jestliZe: a) smlouva piipousti moZnost
takové zmény; b) smlouva takovou zménu nezakazuje a zmeéna i) neni ani na Gjmu
vykonu prav plynoucich ze smlouvy druhym strandm, ani na djmu plnéni jejich zévaz-
ki; a ii) nedotyka se ustanoveni, jehoZ zména je neslucitelna s fadnym plnénim pied-
métu a icelu smlouvy jako celku. Pokud v piipad€ podle pism. a) smlouva nestanovi
jinak, pfislu$né strany musi ozndmit ostatnim stranam sviij dmysl uzavfit dohodu
a informovat je o ipravach smlouvy, se kterymi se v dohodé€ pocita.

Z mezinarodnich imluv uzavienych v posledni dob& obsahuje takovou odpojovaci
klauzuli napt. Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé COTIF ve zné&ni Vilniuského
protokolu (vyhlaena pod &. 49/2006 Sb. m. s.). Clanek 3, nazvany ,,Mezinarodni spo-

4 Kromé dila uvedeného v pozn. €. 1 srov. zejména Kucera Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani,
Doplnék, Brno 2004.
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luprace®, v odstavci 2 uvadi, Ze zavazky, které pro ¢lenské staty, jeZ jsou zaroven clen-
skymi staty ES nebo jsou zdrovei smluvnimi staty Umluvy o Evropském hospodai-
ském prostoru, vyplyvaji z § 1, ponechavaji nedotCeny zavazky, které tyto stity plni
jako ¢lenové ES nebo jako smluvni stity Umluvy o EHP. Z formulace této klauzule
vyvstala v ramci schvalovani Rady EU o uzavfeni Dohody o pfistoupeni ES k Umluvé
COTIF ve znéni Vilniuského protokolu otdzka, zda je tato odpojovaci klauzule i¢inna
v tom smyslu, Ze umoZiiuje ¢lenskym statim ES mezi sebou neaplikovat jednotné prav-
ni pfedpisy COTIF v piipadé€, Ze existuje pravni dprava ES ve stejné véci. Komentar
k nové Umluvé COTIF jednoznan& vychazi z toho, Ze tikoly a pfislunosti ES zisté-
vaji nedotéeny, zévazky Clenskych stiti EU vyplyvajici z jejich Clenstvi v ES maji
v kazdém pripadé pfednost pred zavazky v § 1.5 Je otazkou, zda je v této klauzuli zakot-
vena prednost prava ES, nebo zda jsou obé tpravy pouze komplementarni.®

Zda se, Ze prozatim neni tato problematika v mezindrodni Zelezni¢ni pfepravé
aktudlni, zcela nedavno (23. 10. 2007) vSak byla v ramci sekundarniho prava ES pfi-
jata paralelni Gprava, a to Nafizeni EP a Rady (ES) €. 1371/2007 o pravech a povin-
nostech cestujicich v Zelezni¢ni pfepravé. Neni proto vylouceno, Ze by se mohl obje-
vit problém paralelnich uiprav tak, jak uZ koneckonct vznikl v letecké pieprave (srov.
déle rozsudek ESD ve véci IATA a ELFAA).

Dalsim piikladem odpojovaci klauzule je ustanoveni ¢l. 52 Haagské imluvy o pravo-
moci orgdni, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréci ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (vyhlasené pod ¢. 141/2001 Sb. m. s.), které ma
vyznam jak pro vztah k jinym mezinarodnim smlouvam, tak pro vztah této smlouvy ke
komunitarnimu pravu. Podle tohoto ustanoveni Umluva predeviim nenahrazuje jiné mezi-
narodni smlouvy, jejichZ stranami jsou smluvni stity a které obsahuji ustanoveni o vécech
upravenych Umluvou, pokud smluvni stity neucini opatné prohlaseni ohledn& takové
smlouvy. Tato imluva nebrani tomu, aby jeden nebo vice smluvnich stati uzaviely doho-
dy, které by vzhledem k détem majicim obvyklé bydlist€ v n€kterém ze stiti, jeZ jsou stra-
nami takovych dohod, obsahovaly ustanoveni o zaleZitostech upravenych v této Gmluve.
Dohody, které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi stity o vécech upravenych
touto dimluvou, nemaji vliv na pouZiti ustanoveni této imluvy ve vztahu téchto stati
k jinym smluvnim statim. Je zfejmé na prvni pohled, Ze tato odpojovaci klauzule je dost
sloZitd a miize vnaset do vzdjemné propojovanych vztahii ur€itou nejistotu, rovnéz s ohle-
dem na to, Ze kromé této Umluvy plati pro &lenské staty EU jest& Nafizeni Brusel Ia.

Tretim pfikladem, pomémé jednodus3im, je odpojovaci klauzule v Rimské timluvé
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (vyhlaSené pod ¢. 64/2006 Sb. m. s.),
ktera fesi vztah k jinym imluvam v ¢l. 21. Podle tohoto ustanoveni neni imluvou dotce-
no pouZiti mezinarodnich imluyv, jejichZ smluvni stranou smluvni stét je nebo se ji sta-
ne. Tato klauzule jasné uvadi, ¢ Rimska Gmluva ponechiva formalné prednost jak
mezinirodnim imluvam, které byly uzavieny pfed vstupem Rimské imluvy v platnost,
tak imluvam uzavienym po vstupu této imluvy v platnost. Tento ¢lanek se pfitom vzta-
huje nejen na unifikované kolizni normy, ale i na unifikované hmotnépravni normy

5 Stejskal P., Umluva o mezinirodni Zelezniéni prepravé (COTIF), NADATUR, Praha 2006, 56.
§  Srov. blize sbornik COTIF-Recht und EG-Recht im internationalen Eisenbahnverkehr: Spannungsfelder
und Losungsansitze, Int. Eisenbahnkomitee (CIT) Bern, 2006.
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v oblasti smluvnich zévazki.” Z hlediska Ceské republiky je tak potfebné prednostné
aplikovat mezinarodni imluvy z oblasti zejména mezinarodni kupni smlouvy (Videii-
ska imluva o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi z r. 1980 a Newyorska timluva
o promlceni pfi mezinarodni koupi zboZi z r. 1988) a z oblasti mezinarodni piepravy,
kde krom& zmin&né Umluvy COTIF patii k nejvyznamn&jiim Umluva o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR (vyhlaSena pod €. 1/1975 Sb.)
a Montrealska umluva o sjednoceni né&kterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé
(vyhlaSend pod €. 123/2003 Sb. m. s.). Pokud jde o mezindrodni smlouvy uzavirané
v budoucnu, Rimsk4 imluva v§ak pfece jen stanovi urcité meze: predvida pro prijeti
takové imluvy, ktera by predvidala novou kolizni normu pro urcitou skupinu smluv,
moZnost konzultaéniho fizeni mezi smluvnimi staty (1. 23 RU).

VARIANTY

Uvedené tfi piiklady naznacuji, Ze odpojovaci klauzule obecné vychazeji

z moznosti smluvnich stati mnohostranné mezinarodni smlouvy uzavirat inter se dohody
pozméiujici smlouvu pouze ve vzajemnych vztazich (srov. €l. 41/1 Videniské imluvy).

Pfitom je nékolik variant. Pfedné muZe pfipoustét takovou zménu samotna imluva
(tzv. contracting-out, ¢l. 41/1 lit. a) Videnské imluvy). Dal§i moZnost vychazi z toho,
Ze mezinarodni smlouva takovou zménu nezakazuje a dale, neohroZuje vykon prav
a zévazkl smluvnich stran a nezasahuje ustanoveni, jehoZ zmeéna by byla neslucitel-
na s plnénim pfedmétu a ticelu mezinirodni smlouvy jako celku (srov. ¢l. 41/1 lit. b)
a ¢l. 41/2 Videiiské iimluvy). Mezinarodni iimluvy tedy mohou obsahovat vlastni usta-
noveni, tykajici se vztahu k jinym mezindrodnim imluvdm a aplikacni pfednosti.
Pokud vSak takové ustanoveni neni v mezinarodni smlouvé obsaZeno nebo se na urci-
ty pravni instrument nevztahuje, je nezbytné postupovat podle obecnych principd,
jimiZ se v Ceské literatufe podrobn& zabyva pravé jubilant®

Odpojovaci klauzule jsou zejména v pozd€jsich mezinarodnich smlouvach pouZivany
pomérné ¢asto, nebot umoziuji ticast i téch smluvnich statl, které maji mezi sebou napf.
regionalné uzaviené zvlastni unifikované tpravy, typicky tcast severskych stati. Tak napf.
&l. 59/2 lit. a) Nafizeni Brusel Ila uvadi, Ze Finsko a Svédsko maji moZnost prohlasit, Ze
na jejich vz4jemné vztahy se pouZije Umluva z r. 1931 mezi Danskem, Finskem, Islan-
dem, Norskem a Svédskem zahrnujici ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
o manZelstvi, osvojeni a poru¢nictvi namisto pravidel obsaZenych v tomto Nafizeni.

4. ODPOJOVACI KLAUZULE V EVROPSKEM
MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Odpojovaci klauzule jsou ¢asto vyuZivany i v nafizenich a dokonce vyji-
mecné i ve smérnicich. Tim se ovSem jiZ tak sloZitd problematika ddle komplikuje,

7 Srov. napt. Helmberg M. in Czernich D./Heiss H. (Hrsg.), EVU. Das Europiische Schuldvertragsiibe-
reinkommen. Kommentar. Orac, Videii 1999, 326.
8 Srov. v podrobnostech zejména Kucera, Mezinirodni prévo soukromé, op. cit., 48 n.
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nebot jak ustanoveni mezinarodnich smluv, tak ustanoveni pfislu$nych nafizeni jsou
pfimo pouZitelna a maji aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem. Zasadné lze
pfitom rozliSovat dvé situace. Tou prvni je vyslovna pravni tprava, kterou nachazime
v nékterych nafizenich nebo v nékterych mezinarodnich smlouvéich. Druh4 situace
nastava tehdy, jestlize neni dana Zadna vyslovna dprava. V takovém pfipadé nezbyva
neZ obecné hledat feSeni v primarnim pravu ES nebo v mezinirodnim pravu vefejném,
tedy ve Videnské imluvé o smluvnim pravu.

V tomto pfispévku chci upozornit na vyse uvedena nafizeni Brusel I a Brusel 1la,
ktera obsahuji natolik unifikovanou matérii, Ze ve vztahu k nim miZeme pomérné
Casto ocekavat stiet s néjakou mezinirodni smlouvou. MoZné stfety jsou evidentni
i z hlediska zvlastni Gpravy, kterou zakotvuje Rimska imluva a patrné i z hlediska
Nafizeni Rim II, které vstupuje v platnost az po&atkem r. 2009 a kde se jest& povedou
konkrétni jednani.

Nafizeni Brusel I obsahuje odpojovaci klauzuli v ¢l. 71. Timto nafizenim nejsou
dotceny smlouvy, jejichZ stranami jsou ¢lenské stity a jeZ upravuji pfislu$nost, uzna-
ni nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté€ vymezenych vécech. Aby byl zajiitén jednotny
vyklad, pouZije se tohoto ustanoveni zpisobem dile vymezenym (v podrobnostech
srov. €. 71). Podle ¢l. 71/2 se Nafizeni Brusel I nedotyka dmluv, jejichZ stranami jsou
Clenské stity a jez upravuji soudni pfislu$nost, uznani nebo vykon soudnich rozhod-
nuti ve zvlast€ vymezenych otazkach. Nafizeni nebrani tomu, aby soud ¢lenského sta-
tu EU, ktery je stranou imluv o vymezené otazce, zaloZil svoji pfislu$nost na imluvé,
a to i tehdy, kdyZ ma Zalovany bydli§té® na Gzemi jiného Elenského statu, ktery neni
smluvni stranou takové imluvy. V kaZzdém pripadé takovy soud pouZije ¢lanek 26
tohoto nafizeni.

MEZINARODNI PRISLUSNOST SOUDU — RESENI KONFLIKTU
NARIZENI BRUSEL I A UMLUVY CMR

Umluva CMR je jednou z nejdileZit&jSich mezinarodnich smluv v oblas-
ti mezinarodni pfepravy a v Ceské republice jakoZto vyznamném tranzitnim staté je
aplikovana pomérné Casto. Aktudlni a v soudni praxi ¢lenskych stitd EU casto disku-
tovana je pravé otazka mezindrodni piislu$nosti soudu k projednani sporu z oblasti
mezinarodni kamionové pfepravy, zahrnuté do rozsahu aplikace Umluvy CMR, jde-li
o spor mezi subjekty z ¢lenskych stati EU. Tuto otdzku reguluji oba instrumenty, tedy
CMR i nafizeni Brusel I, a to nikoli zcela identicky. Jedna se zejména o piipady, kdy
mezinarodni piislusnost soudu v &lenském stité je d4na pouze podle Umluvy CMR
a nikoli zaroveii podle nafizeni Brusel 1. Podle ¢1. 31/1 CMR miZe Zalobce vést spo-
ry vzniklé z preprav podléhajicich Umluvé, pokud nedoglo k dohod& o sudisti v nékterém
smluvnim stté, u soudu statu podle bydlist&, sidla ¢i pobocky Zalovaného, nebo u sou-
du stétu, na jehoZ tizemi leZi misto, kde byla zasilka pfevzata k prepravé nebo misto
uréené k jejimu vydani. Tento vycet soudu je formulovén taxativné; navic dle ¢l. 41

® Bydlitém se podle ¢&l. 60 BI rozumi u pravnickych osob misto, kde ma osoba své statutarni sidlo, dstie-
di nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti.
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CMR jsou viechna ujednani, ktera se od ustanoveni imluvy CMR odchyluji, neplat-
n4, prakticky cela iprava CMR je kogentni.'

Naproti tomu mezindrodni piislu§nost soudi podle Nafizeni Brusel I vychazi pre-
devsim z bydlist€ Zalgvaného (El. 2), ve vztahu k mezinarodni pfepravé by mohlo byt
relevantni i sudi$té podle mista plnéni (srov. ¢l. 5). Z ustanoveni ¢l. 71/2 Nafizeni Bru-
sel I vyplyva, Ze specidlni mezinarodni dmluvy, konkrétn€ byva v této souvislosti uva-
déna pravé Umluva CMR, maji pfed ustanovenimi nafizeni Brusel I o pfislusnosti
pfednost.!! Nafizeni Brusel I je v této relaci subsidiarni Gpravou. DileZity je vSak zaro-
venl vyklad ¢l. 26 nafizeni Brusel I, na ktery ¢l. 71 Nafizeni Brusel I odkazuje. Podle
¢l. 26 Nafizeni jestliZe Zalovany, ktery ma bydlisté na izemi jednoho &lenského statu
a je zalovan pred soudem jiného &lenského stitu, se k tomuto soudu jiného &lenského
statu nedostavi, prohlasi se soud z moci tfedni za nepfislusny, ledaZe by pfislusnost
byla dana podle ustanoveni tohoto nafizeni. Toto ustanoveni se tyka zejména Zalova-
ného, ktery je v prodleni. Zalovany se v disledku tohoto ustanoveni nemusi dostavit
k soudu jen za tim i¢elem, aby namitl nepfislu$nost tohoto soudu.!? Toto ustanoven,
samo o sobé komplikované, vzbuzovalo po dlouhou dobu ur¢ité pochybnosti ve spo-
jeni s vySe uvadénym ustanovenim ¢l. 71 Nafizeni Brusel I o pfednostni aplikaci spe-
cidlnich mezinarodnich imluv, konkrétn& Umluvy CMR.

ROZSUDEK ESD VE VECI NURNBERGER"

Nejednotna judikatura soudu ¢lenskych stati vedla aZ k rozhodnuti Soud-
niho dvora ES ¢. C-148/03 ve véci Niirnberger. ESD se, stru¢né vyjadfeno, vyslovil
tak, Ze pfednost specialnich mezinarodnich smluv, v tomto pfipadé Umluvy CMR, pla-
ti i tehdy, pokud se Zalovany v pfislu$ném fizeni k véci nevyjadii. V daném piipadé se
jednalo o Zalobu podanou Niirnberger Allgemeine Versicherung, némeckou spolec-
nosti pro dopravni poji§téni, proti Portbridge, nizozemskému dopravci, o ndhradu $ko-
dy za ztrtu zasilky, prepravované z Nizozemi do Velké Briténie. Zaloba byla pivod-
né podéana proti nizozemskému dopravci u zemského soudu v Memmingen s ohledem
na to, Ze v obvodu tohoto soudu lezi misto prevzeti zasilky na zakladé ¢l. 31 CMR.
Tento soud vSak svou piislu$nost odmitl s poukazem na ¢l. 20 Bruselské imluvy, kte-
ra je nyni nahrazena nafizenim Brusel I (nyni ¢l. 26). Na zdklad€ tohoto ustanoveni
soud, u néhoZ je fizeni vedeno, i bez navrhu prohlasi svou nepfislusnost, ledaze by
jeho piislusnost byla zaloZena podle Bruselské imluvy. Vrchni zemsky soud v Mni-
chové v ramci odvolaciho fizeni, resp. s jeho pferuSenim, se obratil na ESD s pied-
béZnou otdzkou, zda je tfeba rovnéz dat prednost ustanoveni mezinarodni smlouvy
v piipadé€, Ze Zalovany, ktery ma trvalé bydli§t€ na izemi jiného smluvniho stitu, nez
ve kterém je Zalovan, se nevyjadfi k véci samé.

10V Cestiné srov. zejména Roubal V., Piepravni smlouva v mezinrodni silni¢ni dopravé nikladi, M Kon-
zult 1995, 96 n.

' Srov. napf. Kropholler J., Europiisches ZivilprozeB8recht, Kommentar zu EuGVO, 7. Aufl., Heidelberg
2002, 521 n.

12 Srov. Kropholler, op. cit., 328 n.

13 Rozsudek ESD 4. C-148/03 ve v&ci Niimberger Allgemeine Versicherungs AG v Portbridge Transport
International BV, SbSD 2004, 1-10327.
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ESD dospél k zavéru, Ze za danych podminek soud smluvniho statu, u kterého je
podéna Zaloba proti Zalovanému, ktery ma bydlisté v jiném smluvnim staté a ktery se
k soudu nedostavi, musi pfi ovéfeni své pfislu$nosti pfihlédnout i bez navrhu k pravi-
dlim o pfislu$nosti upravenym zvla$tnimi imluvami, jejichZ smluvni stranou je rov-
néZ prvné€ jmenovany smluvni stat. Tak je tomu také v pfipad€, kdy Zalovany formal-
né zpochybiiuje mezinarodni pfislu$nost soudu, u n¢hoZ je fizeni vedeno, aniZ se
vyjadfil k véci samé. Vzhledem k tomu soud dovodil, Ze soud smluvniho stétu, u kte-
rého je Zalovan Zalovany, ktery ma trvalé bydli$t€ na tzemi jiného smluvniho stitu,
muZe zaloZit svou prislu$nost na zvlastni imluvé, jejiZ smluvni stranou je rovnéZ prv-
né jmenovany stit a kterd obsahuje zvlastni pravidla o soudni pfislu$nosti, i kdyZ se
Zalovany v ramci dotéeného fizeni nevyjadii k véci samé.

V daném pripadé€ byly oba dotCené staty, tedy Némecko i Nizozemi, smluvnimi sta-
ty jak Umluvy CMR, tak Bruselské imluvy (proto ESD pouZivé vyrazu ,smluvni sti-
ty*), resp. dnes jsou oba staty vazdny namisto Bruselskou imluvou Nafizenim Bru-
sel 1. V téchto vztazich byla v dané souvislosti ddna piednost aplikaci CMR jakoZto
zvlastni mezinarodni smlouvy, kterd ma podle ¢l. 57/2 Bruselské dumluvy i podle
¢l. 71/1 Nafizeni Brusel I pfednost. ESD tedy neshledal relevantni do té doby pomér-
né Casto vznaSenou namitku, Ze by se pfednostné mélo aplikovat ustanoveni ¢l. 20
Bruselské imluvy, kterému dnes odpovida ¢l. 26 Nafizeni Brusel I, o tom, Ze pokud
by za dané situace nebyla ddna piislusnost podle Bruselské imluvy, resp. Nafizeni
Brusel I, soud se ex offo prohlasi za nepfislu$ny.

Zcela konkrétn€ — konflikt zde spocivd v tom, Ze pravomoc soudu podle ¢l. 31
CMR je dana i v pfipadech, kdy soud je uren v obvodu mista nakladky ¢i vykladky
prepravované zasilky, aniZ se v tomto obvodu zaroven nachazi sidlo Zalovaného:
obdobny problém zname i z dfivéjsi praxe Ceskych soudu, které rovnéZ odmitaly uzna-
vat v takovém piipadé svou pravomoc. Pokud byla podana Zaloba zakladajici pravo-
moc ¢eského soudu pouze podle mista nakladky ¢i vykladky piepravované zasilky,
soudy v tomto pfipad€ svou pravomoc zpochybiiovaly.

Rozhodnuti Niirnberger je tfeba ocenit: je to jeden z vyjimecnych piipadd, kdy pfi
vykladu evropského predpisu nebyla dina bezvyhradna prednost evropskému pravu.

NARIZENI BRUSEL Ila A MNOHOSTRANNE UMLUVY
V OBLASTI MEZINARODNIHO RODINNEHO PRAVA

Nafizeni Brusel IIa zakotvuje typické odpojovaci klauzule v ¢l. 60 a 61. Po-
dle ¢l. 60 Nafizeni vyslovné stanovi svou pfednost pfed taxativné uvedenymi mezinarod-
nimi imluvami, z nichZ s vyjimkou prvnich dvou jsou viechny ostatni zivazné i pro Ces-
kou republiku.' Cl. 61 Nafizeni upravuje vztah k Haagské timluvé o ochrané déti, jejimz
smluvnim stitem je i Ceska republika. Nafizeni se pouZije v pfipadé, Ze dotéené dit& ma

14V ¢&l. 60 Nafizeni Brusel Ila jsou uvedeny nasledujici imluvy: Haagskd imluva z r. 1961 o pravomoci
organi a pouZitelném pravu pii ochrané nezletilych, Lucemburska imluva z r. 1967 o uznévéni rozhod-
nuti tykajicich se rozluky manZeli, Haagska imluva z r. 1970 o uznavani rozvodu a zruSeni manZelské-
ho souZiti, Evropska timluva z r. 1980 o uznévini a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vycho-
vy déti a Haagska timluva z r. 1980 o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti.
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obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského stitu a déle, ohledné uznavani a vykonu rozhodnu-
ti vydaného soudem ¢lenského statu na tizemi jiného Clenského stétu, i pokud mé dotce-
né dit€ obvyklé bydliSté na Gizemi tfetiho stétu, ktery je smluvni stranou uvedené umluvy.

Nafizeni Brusel Ila se v téchto vyslovné uvedenych piipadech pouZije pfednostné
pfed mezinarodnimi imluvami. Pfistup k paralelnim dpravam je tedy ve srovnani
s Nafizenim Brusel I odlisny.

NARIZENI RIM 11 A HAAGSKA UMLUVA O PRAVU POUZITELNEM
PRO DOPRAVNI NEHODY

Pro Ceskou republiku je aktuilni zejména vztah Nafizeni Rim II a Haag-
ské dmluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody z r. 1971 (vyhlaSené pod
&. 130/1976 Sb.), kterou je vazana fada dalSich &lenskych statd EU. Nafizeni Rim I, kte-
ré upravuje obecné pravo pouZitelné na mimozavazkové vztahy, zakotvuje odpojovaci
klauzuli, nazvanou ,,Vztah ke stavajicim mezindrodnim dmluvam®, v €l. 28. Tato klau-
zule predvida, Ze Nafizenim neni dotéeno pouZiti mezinarodnich dmluyv, jejichZ stranou
je jeden nebo vice ¢lenskych stati ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které stanovi kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Toto nafizeni se vSak pouZije mezi Clensky-
mi staty prednostné ve vztahu k imluvam uzavienym vyluéné€ mezi dvéma a vice ¢len-
skymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji pfedmétu pravni pravy tohoto nafizeni.

Je ziejmé, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zajiSt€ni co nejvétsi uniformity ve srovna-
ni dprav jednotlivych Elenskych stéti, stane se tak ovSem na tikor jednotné aplikace mezi-
narodni smlouvy. Mezindrodni smlouvy, uzaviené mezi ¢lenskymi stity pfede dnem pfi-
jeti tohoto nafizent, se sice pouZiji pfednostné (srov. vSak ¢l. 29 Nafizeni), av§ak Nafizeni
se bude prednostné aplikovat v pfipadech, kdy urcita pravni otizka je zdroven upravena
v umluvé a zéroven v tomto Nafizeni. O Haagské umluv€ o pravu pouZitelném pro
dopravni nehody, ktera se aplikuje pomérné Casto, se tidajné jesté bude jednat.

Odpojovaci klauzule Nafizeni Rim II v &l. 28 se odliduje od obdobné klauzule obsaze-
né v &l. 21 Rimské timluvy, ktera stanovi absolutni pfednost jinych mezinarodnich Gmluv.

RIMSKA UMLUVA A NARIZENI RIM II VE VZTAHU
KE ZVLASTNIM PREDPISUM ES

Pokud jde o vztah obou téchto instrumentd ke zvlastnim pfedpisim ES,
predevsim smérnicim, které obsahuji specidlni dpravu, Rimsk4 imluva a stejné i Nafi-
zeni Rim II obsahuji ustanoveni, podle n&€hoZ pravni predpisy Spoleenstvi, které ve
zvlastnich pfipadech stanovi kolizni normy pro smluvni resp. mimosmluvni zavazko-
vé vztahy, nejsou dot&eny (srov. &l. 27 Rim II a &l. 20 Rimské imluvy). Pravo ES tak
bude mit pfednost, nap¥. je to § 64 obanského zdkoniku, ktery predvida ochranu spo-
tfebitele pfi timesharingové smlouvé, tedy smlouve o uZivani budovy nebo jeji Casti na
casovy usek. Spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany bez ohledu na pravo, kterym se
smluvni vztah ¥idi, pokud se budova nebo jeji &4st nachédzi na izemi CR nebo ma-li
spotiebitel trvaly pobyt v CR. Stejna ochrana nileZi spottebiteli v pfipadé, kdy se
budova nebo jeji ¢ast nachazi na izemi ¢lenského statu EU. Obdobné tomu bude u dal-
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Sich vnitrostatn€ provedenych koliznich norem upravujicich zdvazkové smlouvy, napt.
v souvislosti s tiasti v platebnim systému (§ 11a ZMPS) nebo ve vypofiddacim systé-
mu (§ 11b ZMPS). U Nafizeni Rim II pfichazi v Gvahu napf. smérnice &. 2000/31/ES
o elektronickém obchodu, kterd je provedena v zdkoné o nékterych sluzbéch infor-
macni spolecnosti ¢. 480/2004 Sb. (srov. § 9 o vnitfnim trhu).

5. STRETY MEZI NARIZENIM ES A MEZINARODNI SMLOUVOU
V PRIPADECH, KDY ODPOJOVACI KLAUZULE
NENI VYSLOVNE ZAKOTVENA

MEZINARODNI PRAVO VEREINE

Nejsou vylouceny ani piipady, kdy urcity instrument Zadnou odpojovaci
klauzuli neobsahuje, jak to koneckonci obecné predvida i ¢l. 41 Videiiské tmluvy
o smluvnim pravu. Podminkou je, Ze smlouva takovou zménu nezakazuje a zména neni
na jmu vykonu prav a plnéni zédvazki a nedotyka se ustanoveni, jehoZ zména je neslu-
¢itelna s fadnym pln€nim pfedmétu a ticelu smlouvy jako celku (€l. 41/1 lit. b) Videnské
umluvy o smluvnim pravu). Zakladnimi principy, které pfichazeji v Givahu pfi feSeni pfi-
padného stietu, jsou zejména ,pacta sunt servanda“ (smlouvy se museji zachovavat)
a ,res inter alios acta, alteri nocere non debet“ (co jedni sjednaji, nesmi Skodit druhym).

KOMUNITARNI PRAVO

Kromé obecnych pravidel mezindrodniho prava verejného se nabizi rov-
néZ uprava komunitarni, tj. obecna dprava v primarnim pravu ES, kterou predstavuje
¢l. 307 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Podle tohoto ustanoveni prava a povin-
nosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pied 1. 1. 1958 nebo pro pfistupujici staty pred
jejich pfistupem mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné strané a jednou
nebo nékolika tfetimi zemémi na strané€ druhé nejsou touto smlouvou dotéeny. Pokud
Jjsou uvedené smlouvy neslucitelné s touto smlouvou, pouZije prislusny clensky stat i
¢lenské staty vSech vhodnych prostfedki k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V pfi-
padé potfeby si poskytnou ¢lenské staty vzdjemnou pomoc k dosaZeni cile a zaujmou
pfipadné spole¢ny postoj (bliZe srov. ¢l. 307 SES).

Do jaké miry je tento &lanek 307 SES aktualni pro Ceskou republiku? Mezinarod-
ni smlouvy uzaviené pfed nasim pfistoupenim k EU ziistavaji v zdsadé nedotCeny
s tim, Ze je potfebné ucinit opatieni k odstranéni pripadnych neslucitelnosti. Rovnéz
podle &1. 6/12 Aktu o podminkéch pristoupeni CR a dalSich stiti a o Gpravach smluyv,
na nichZ je zaloZena Evropska unie, piijmou nové ¢lenské stity ,,vhodnd opatreni, aby
ve vztahu k mezindrodnim organizacim a mezindrodnim dohoddm, jejichZ smluvnimi
stranami je také Spolecenstvi nebo jiné clenské stdty, pfipadné prizpiisobily své posto-
Je prdaviim a povinnostem vyplyvajicim z jejich pFistoupeni k Unii.*

V téchto ptipadech mezinarodnich smluv, které byly uzavieny pfed na$im pfistou-
penim k EU, mohou nastat skutecné problémy. Z hlediska Ceské republiky je odchyl-
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na dprava obsaZena zejména v nékterych smlouvach o pravni pomoci se tfetimi staty,
v této sféfe vSak neexistuje vyslovna dprava piipadnych stfetd v pfisluinych nafize-
nich. Jedna se napf. o Smlouvu o pravni pomoci s Ruskem, presnéji ,,Smlouvu o prav-
ni pomoci se Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech ob¢anskych a obchodnich* (vyhlasenou pod €. 95/1983 Sb.), ktera
stile plati ve vztahu k Rusku, nebo o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o pravni pomoci v ob¢anskych vécech (vyhldsenou pod €. 123/2002 Sb. m. s.). Proto-
Ze neni zadna specialni Uprava, je tfeba vyjit jednak z feSeni, které poskytuji obecna
pravidla mezindrodniho prava vetejného, jednak z feSeni zakotveného v ¢l. 307 SES.

Osobné se domnivam, Ze takovou mezinirodni smlouvou, u niZ by se pfipadné dalo
uvazovat o neslucitelnosti s pravem ES, je Hamburska imluva OSN o namotni pfepravé
zboZi z r. 1978 (vyhlasena pod €. 193/1996 Sb.). Tato imluva, kterd ma v soucasné dobé
33 smluvnich statl, a neni tedy tak zanedbatelnd, jak se nékdy uvadi, byla pfipravovana
i vjznamnymi ¢lenskymi stity EU, aviak Evropské spolecenstvi se pozdéji rozhodlo, Ze
Clenské staty imluvu ratifikovat nebudou. Nékteré staty ji vSak jiZ ratifikovaly, a to jesté
pred pristoupenim k EU. Kromé Ceské republiky tak ucinily napi. Rakousko, Madarsko
a Rumunsko. S ohledem na to, Ze v soucasné dob€ se pfipravuje nova konsolidovana prav-
ni Gprava smluv v ndmorni piepravé, 1ze ofekavat, Ze tiCast n€kterych stath v Hamburské
imluvé k Zadnym problémim nepovede. Nikdo nas tedy patrn€ nebude vyzyvat k tomu,
abychom ,,... pfizpiisobili své postoje prdaviim a povinnostem vyplyvajicim z pristoupeni
k Unii“, jak to poZaduje Akt o podminkach pfistoupeni CR a dalsich stitt k EU.

To plati do minulosti, do budoucna je situace s ohledem na nejnovéjsi vyvoj patrné
jasna. Evropské spolecenstvi méa vyluénou pravomoc pfi uzavirani smluv spadajicich
do sféry evropského mezinarodniho prava soukromého, jak to uvadi posudek ESD
1/03 ,,Luganskd vimluva II* z 1. 2006.

EVROPSKE SPOLECENSTV{ JAKO UCASTNIK MEZINARODN{ SMLOUVY

Evropské spolecenstvi je v fadé€ ptipadl rovn€Zz samo subjektem, ktery uza-
vird mezinarodni smlouvy, majici relevanci pro mezinirodni pravo soukromé, a to jako
tzv. REIO (regionalni organizace pro hospodaiskou integraci). Jako REIO se bude ES
ucastnit pfedev§im haagskych imluv, nebot ES je ¢lenem Haagské konference pro mezi-
narodni pravo soukromé. ES jiZ jako REIO je smluvni stranou vyse uvadéné Montreal-
ské umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé z r. 1999,
a rovné% perspektivné i Umluvy COTIF 1999 (srov. ¢l. 38 COTIF o téasti REIO).

NARIZENI C. 261/2004, KTERYM SE STANOVI SPOLECNA PRAVIDLA NAHRAD
A POMOCI CESTUJICIM V LETECKE DOPRAVE V PRIPADE ODEPRENI NASTUPU
NA PALUBU, ZRUSENI NEBO VYZNAMNEHO ZPOZDENI LETU

A MONTREALSKA UMLUVA O MEZINARODNI LETECKE PREPRAVE

Obecné lze vyjit z toho, Ze pokud dojde ke stfetu mezi nafizenim a usta-
novenim mezinirodni smlouvy uzaviené Evropskym spolecenstvim, jedna se o stfet

mezi prameny prava ES, ktery fesi ¢l. 300/7 SES. V takovém piipad€ by aplikace
mezinarodniho prava méla mit pfednost pred sekundarnim pravem ES.
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ROZSUDEK ESD VE VECI JATA A ELFAA'S

ESD rozhodoval v pomérné neddvném, ale Casto citovaném rozsudku
IATA a ELFAA ¢. j. C-344/04 z r 2006, ve véci nesouladu nafizeni EP a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé€ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoZdéni leta
a Montrealské imluvy o mezinarodni letecké piepravé. Ve sporu IATA (International
Air Transport Association), a ELFAA (European Low Fares Airline Association) proti
Department for Transport (Velka Britanie) predlozenému High Court of Justice se jed-
nalo mimo jiné o zpusob, jakym Velka Britanie provedla Nafizeni ¢. 261/2006. High
Court of Justice piedlozil Evropskému soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku, kterd se
tykala pfedevsim slucitelnosti ustanoveni ¢l. 5, 6 a 7 tohoto nafizeni, jehoZ legalitu spo-
le¢nosti leteckych dopravci zpochybnily, s €1. 19, 22 a 29 Montrealské imluvy. Jedna-
lo se o pravni dpravu odpovédnosti leteckého dopravce ve vztahu k cestujicim v pfipa-
dé zruseni letu, jeho zpoZdéni a poskytovanych nahrad. Otazkou je, zda neexistuje mezi
témito instrumenty kolize.

ESD pfedné uvedl, Ze podle ¢l. 300/7 SES ,,dohody uzaviené za podminek stano-
venych timto ¢lankem jsou zdvazné pro organy Spolecenstvi i pro Clenské staty“.
Podle judikatury Soudniho dvora maji tyto dohody prednost pfed predpisy sekundar-
niho prava Spolecenstvi (s odvoldnim na rozsudky ESD Komise v. Némecko,
C-61/94, SbSD 1996, 1-3989 a Bellio Flli, C-286/02, SbSD 2004, 1-3465). Montre-
alska imluva podepsana Spolecenstvim na zdkladé ¢1. 300/2 SES byla schvilena roz-
hodnutim Rady a, pokud jde o Spolecenstvi, vstoupila v platnost dne 28. 6. 2004.
Z toho plyne, Ze od tohoto posledné uvedeného data jsou ustanoveni této imluvy pod-
le ustilené judikatury nedilnou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi (rozsudky Hae-
geman, 181/73, SbSD 1974, 449 a Demirel, 12/86, SbSD 1987, 3719). Projednavana
Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce byla podédna po tomto datu. Soud po podrob-
né analyze, kdy zkoumal pfedmétna ustanoveni z hlediska jejich jasnosti a pfesnosti,
z hlediska piipadného poruseni pravni jistoty a z hlediska dodrZeni zdsady propor-
cionality, dospél k zavéru, 7e uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 nejsou
s Montrealskou imluvou nesluc¢itelna. Montrealské iimluva se omezuje na dipravu pod-
minek, za nichZ mohou cestujici po zpoZdéni letu podat proti dopravcim odpovidaji-
cim za Skodu zpisobenou timto zpoZdé€nim Zaloby sméfujici z titulu individualizova-
né napravy k ziskani nahrady $kody. Pomoc a poskytnuti péce cestujicim, které jsou
upraveny nafizenim ES v pfipad€ vyznamného zpoZdéni letu, predstavuji naproti tomu
standardizovani a okamZita opatfeni k napravé Gjmy. Nepatii k t€ém opatfenim, u nichZ
Montrealskd imluva stanovi podminky vykonu, a nemohou byt tedy povaZovana za
nesluditelna s uvedenou imluvou. Pfezkum poloZenych otdzek neodhalil Zadnou sku-
te¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ustanoveni téchto ¢lanku.

ESD tedy neshledal Zadny rozpor, ktery by vyplyval z Nafizeni ve srovnani s Mon-
trealskou umluvou, kterd ma pred timto nafizenim pfednost, k malé radosti zejména
nizkonédkladovych leteckych spolec¢nosti. V&c se vSak stale diskutuje.

15 Rozsudek ESD &. C-344/04 ve véci IATA a ELFAA, SbSD 2006 1-403.
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A PRESHRANICNICH SPORECH STANOVENIM MINIMALNICH
SPOLECNYCH PRAVIDEL PRO PRAVNI POMOC V TECHTO SPORECH
A JEJI ODPOJOVACI KLAUZULE

Zajimavou situaci otevira odpojovaci klauzule, obsaZena v uvedené smér-
nici. Tato smérnice byla implementovana do ¢eského prava zdkonem ¢. 629/2004 Sb.,
o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie. Odpojova-
ci klauzule je zakotvena v ¢l. 20 Smérnice, nazvaném klasicky ,,Vztah k jinym nastro-
jum“. Uvadi, Ze pokud jde o vztahy mezi ¢lenskymi stity a zaleZitosti, na které se vzta-
huje tato smérnice, maji ustanoveni této smérnice pfednost pfed ustanovenimi
dvoustrannych a mnohostrannych smluv uzavienych ¢lenskymi staty véetné: a) Evrop-
ské imluvy o predavani Zadosti o pravni pomoc, podepsané dne 27. ledna 1977, ve
znéni dodatkového protokolu k Evropské tiimluvé o pfedavani Zadosti o pravni pomoc,
podepsaného v roce 2001 v Moskvé; b) Haagské imluvy ze dne 25. fijna 1980 o mezi-
narodnim pfistupu k soudiim. Jinymi slovy, ustanoveni Smérnice, kterd budou prove-
dena v prisluiném narodnim pravu, se budou aplikovat pfednostné, jak to sama Smér-
nice pfedpokladd. Asi neni velkym piekvapenim, Ze tuto klauzuli nikde v zdkoné
nenajdeme: stanovila by totiZ pfednost zikona ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni
pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie pfed mezinarodnimi smlou-
vami a toho se moZna nasi zdkonodarci zalekli. Zistava tak otazka, zda bude Smérni-
ce v CR fadné& vykladana a zda se bez provedeni odpojovaci klauzule obsaZené v &l. 20
Smérnice skutecné zajistni prednostni aplikace ustanoveni této Smérnice pred mezi-
narodnimi smlouvami, jak to poZaduje evropské pravo.

ZAVEREM

V tomto prispévku jsem mohla jen naznacit problém odpojovacich klau-
zuli, které, jak se ukazuje, dostdvaji sice nové jméno, ale ve své podstaté zistavaji
onim klasickym problémem, na ktery uZ pfed mnoha lety poukazal jubilant. Pokud se
blize zaméfime na odpojovaci klauzule piijaté v posledni dobé€, musime bohuZel
dospét k zavéru, Ze tyto klauzule nejsou identické a identicky neni ani zamér, se kte-
rym je tvirci pfislu§ného instrumentu zakotvuji. Podle mého nazoru je tak obtiZné hle-
dat néjaké univerzalngjsi logické feseni, které by umoznilo ur€itou abstrakci. Odpojo-
vaci klauzule se nepochybné snaZi fesit pifipadné stfety riznych instrumentd, a to ve
prospéch feseni, které je in concreto povaZovano za optimalni. Ukazuje se viak, Ze
pokud nejsou odpojovaci klauzule jasné€ a jednozna¢né formulované, mohou puisobit
spiSe kontraproduktivné. A pokud neni odpojovaci klauzule provedena do ¢eského pra-
va viibec? Tak to neni otazka ani pro mne, ani pro jubilanta, ale pro ¢eské zdkonodar-
ce. Zda se vSak, Ze poZadavek evropského prava ve Smérnici Rady 2003/8/ES na pred-

nost ustanoveni této smérnice je spise principialni a fakticka kolize tu nehrozi.
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