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K VYSLEDKUM PATE A SESTE KONFERENCE
O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM,
KTERE SE KONALY V HAAGU V ROCE 1925 A 1928

JAROSLAV OEHM

L

Pfi studiu materiala o Zivoté a dile univerzitniho profesora JUDr. Viclava
Hory (1873-1959) jsem se seznamil téZ s jeho Cinnosti na poli mezinarodnim.

JUDr. Véclav Hora pusobil, i kdyZ byl souc¢asné€ soudcem, od udéleni ,,venia docen-
di pro obor civilniho fizeni soudniho* téZ na Pravnické fakulté c. k. ¢eské university
Karlo-Ferdinandovy v Praze. Poté, co byl v roce 1911 jmenovan mimofadnym profe-
sorem této fakulty, vénoval se pedagogické a védecké Cinnosti jiZ zplna.

Jako fadny profesor pravnické fakulty, kterym byl jmenovén v roce 1916, byl nastup-
cem vynikajiciho procesualisty prof. JUDr. Emila Otty. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byl vyslan vladou, jako vedouci delegace, do Haagu na dvé mezinarodni kon-
ference o mezindrodnim pravu soukromém. Slo o patou konferenci v roce 1925 a Sestou
konferenci v roce 1928.

Zpravy z téchto konferenci, které profesor Hora zvefejnil v odborném tisku, jsou
pfedmétem tohoto prfispévku.

1L

O paté konferenci, kterd se konala od 12. Fijna do 7. listopadu 1925,
podal profesor Hora podrobnou zpravu v Pravniku 1926, ro¢nik LXYV, seSit IV. Nékte-
ré Casti této zpravy si dovolim citovat:

,,KdyZ holandska vlada pocala s ptipravami ke svoldni konference, v pofadi pété,
o mezinarodnim pravu soukromém, bylo ji vziti v ivahu vSechny velké zmény, jez
se udaly v Evropé€ od posledni konference, konané v roce 1904. Zmény tyto spolu-
urCovaly nejen okruh iucastniku, s nimiZ bylo nutno na nové konferenci pocitati,
nybrz nezustaly bez vlivu ani na pfedméty, o nichZ mélo byti na nové konferenci jed-
nano.

KdeZto na diivéjsich konferencich zaujimaly nejvétsi rozsah otazky prava rodinné-
ho, bylo pfi ur¢ovani programu paté konference hledéno predevsim k otazkdm povahy
hospodarské.
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Proto byly pfedmétem paté konference tyto otazky:

. mezinarodni dprava prava uipadkového,

. vykonatelnost a uznani cizozemskych rozsudki,

. pravo pozistalostni,

. jisté dopliiky ke smlouvé ze dne 12. ¢ervna 1902 upravujici konflikty zdkond man-
Zelskych a ke procesni smlouvé ze dne 17. Cervence 1905, vyznamu celkem podfi-
zeného.*

PrestoZe holandska strana konferenci jiZ ve znacném predstihu fadné pfipravila
(ziCastnéné staty v dotazniku pfedem odpovédély na fadu otazek, které byly pfedmé-
tem jedndni), ,,nelze tvrditi, Ze jednani na konferenci bylo snadné. To je zcela pocho-
pitelné, uvazi-li se, Ze bylo na konferenci zastoupeno 22 stati, z nichZ kazdy jednotli-
vy stat anebo alespori mensi ¢i vétsi skupiny jich maji zcela rozdilné pravni fady
a i potfeby hospodéiské a z nichZ kazdy snaZi se tudiZ dosici pfedevsim toho, aby
smlouva, jeZ ma byti sjednédna, byla ve shodé€ s jeho domacim pravnim fadem aneb mu
alesponi neodporovala. A prve neZ se odhodla projeviti souhlas s n&jakym smluvnim
ustanovenim, jeZ se z tohoto ramce vice ¢i mén€ vymyka, musi peclivé uvaziti plny
dosah zamysleného ustanoveni na pravni poméry ve svém stité a uvazovati pozorné
nevyhody i vyhody, jeZ by mélo zamySlené ustanoveni snad za nasledek pro jeho stat.

Tyto potiZe to pravé byly, jeZ pfimély konferenci, aby pfi pfedmétech svého jedna-
ni nahote pod 1 aZ 3 uvedenych zabyvala se otazkou zasadni, totiZ ma-li smlouva, o niz
jde, byti smlouvou kolektivni, vS§eobecnou, ¢i mé-li to byti jen vzor smlouvy (traité —
modele), ma-li tedy stati se mezinarodni smlouvou zavazujici stéty, které ji podepsaly,
pfimo, bez dal§iho, ¢i ma-li jim byti toliko vzorem, podle néhoZ budou pak mezi
sebou, jeden s druhym, teprve vlastni mezinarodni smlouvu sjednévati. Smlouva vse-
obecna je jisté z hlediska mezinirodniho Zadoucnéjsi, nebof ji upravuji se ty které
otazky mezi velkym poctem statil najednou a zcela shodné; ale dosici ji, je pfi vétSim
poctu ucastnénych stati mnohem nesnadnéjSi. Nebot kazdy z téchto statd musi si
odpovédéti na otidzku, muZe-li opravdu pfijmouti to neb ono ustanoveni smluvni
vzhledem ke v§em ostatnim statim; a k otdzce této bude nucen odpovédéti dosti Casto
zaporné€. Dojde-li k poznani, Ze mohl-li by to neb ono smluvni ustanoveni pfijmouti
zcela dobfe, kdyby sjednaval smlouvu jen s jednim nebo s né€kolika urCitymi staty,
nemiuZe je pfijmouti, ma-li se jim zavazovat zarovei i naproti fadé jinych stata.

Naproti tomu je pfi sjednavéani vzoru smluv postaveni tcastnénych stata volnéjsi.

Nebot projevi-li se smlouvou takovou sviij souhlas, prohlasuje tim, Ze na tomto zakla-

dé chce v budoucnu s jednotlivymi stity sjednavati smlouvy bilateralni; zdali a s kte-

rymi staty takové smlouvy uzavie, je jeho véci. Také mu takova smlouva nepfekazi,
aby — hled€ ke svému jednotlivému kompaciscentu, k jeho zdkonodarstvi, hospodar-
skym, kulturnim a p. pomérim - tuto bilateralni smlouvu neroz§ifil nad rozsah vytce-
ny smlouvou vzorovou, aneb ji za okolnosti nezizil. Tyto asi Gvahy to byly, jez roz-
hodly o povaze smluv na paté konferenci haagské sjednanych jakoZto smluv
vzorovych. BohuZel, nedoslo se ani k tomuto vysledku pfi v§ech pfedmétech poloZe-
nych na porad konference. Uprava mezindrodniho prava dédického ztroskotala na
otazce prisluSnosti k projednani pozistalosti cizozemcti (zdali ma projednévati tuto
pozustalost soud pfislusny podle prava vlasti zustavitelovy ¢i soud bydlisté); byla
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odloZena na piisti konferenci. Zato doslo k dohod& o navrhu smlouvy konkursni (Pro-
ject d’une Convention sur la faillite) a smlouvy o uzndni a exekuci soudnich rozhod-
nuti (Project d’une Convention sur la reconnaissance et I’éxecution de décisions judi-
ciaires). Pfipomenouti oviem dluZno, Ze ucastnici konference pouze doporucuji svym
statim tyto smlouvy a Ze vlady jednotlivych statd na konferenci zastoupenych samy
rozhodnou, maji-li je nebo jednu z nich podepsati.*

Déle se profesor Hora ve své zpravé podrobné zabyva:

1. Navrhem smlouvy o uznani a exekuci soudnich rozhodnuti;

2. Casti smlouvy, ktera se tyka ,,uznani* cizozemskych rozhodnuti.

V bodé 1. pfedevsim uvadi, co se konferenci nepodafilo dohodnout. ,,Pivodné bylo
zamySleno zejména upraviti podrobné a pfesné ve smlouvé samé otazku pfislusnosti
soudu, o vykon jehoZ rozhodnuti jde, a ujednati tedy jakysi mezinirodni, pro vSechny
ticastn&né staty platny fad piisluSnosti. TotiZ tak, aby ve smlouvé samé byly uvedeny
divody mistni pfisluSnosti, jeZ budou mezinarodn€ uznavany, takZe, jakmile soud
nékterého statu oprel, vydavaje rozhodnuti, o jehoZ exekuci jde, svou piisluSnost
o néktery z té€chto diivodi ve smlouvé vypoctenych, musila by byti v druhém smluv-
nim stat€ povolena na jeho zdkladé exekuce®. ,,Pokus sjednotiti se na ur¢itych divo-
dech mistni pfislusnosti v tomto smyslu, rozbil se o pfiliSnou rozmanitost zakonodar-
stvi upravujicicho soudni pfislu$nost jednotlivych stati. Nezbylo tudiZ, neZ od tpravy
takové, jejiZ veliky vyznam pro mezindrodni styky vSichni d€astnici uznavali, zatim
upustiti.

Druhy duleZity bod, jenZ v navrhu smlouvy schazi a jenZ bude mnohymi, zejména
stavem notéfskym, pohfeSovan, je mezinirodni uznani verejnych listin, zejména notar-
skych, hypotecnich a p., jakoZto tituli exeku¢nich. I zde nebylo moZno vzhledem k riz-
nosti zakonodarstvi dosici shody; tim ov§em nebude branéno statim, jejichZ v podstaté
shodna zakonodarstvi to pfipoustéji, uznati ve zvlastnich smlouvach, k nimz dojde na
zédkladé této smlouvy vzorové, i tyto listiny za podklad exekuce.*

Poté, co profesor Hora uvedl] otazky, které ve smlouvé chybi, obraci svoji pozor-
nost na to, co smlouva v této oblasti upravuje. Pfedné je to vycet toho, co smlouva za
podklad exekuce uznava:

a) ,,Rozhodnuti soudni (décisions judiciaires) vydana v n€kterém ze smluvnich statd.
Ve sméru formélnim tedy jsou zde zahrnuta i ona rozhodnuti soudni, ktera nebyla
vydana ve formé& rozsudku; také to nejsou jen rozhodnuti u¢inéna v fizeni sporném,
nybrZ zahrnuta jsou i rozhodnuti soudni u¢inénd v fizeni nesporném; ve sméru
materielnim jsou zde zahrnuta i ona rozhodnuti, jejichZ pfedmétem nejsou penize
resp. jind hodnota majetkova. Zahrnuta jsou zde veSkera rozhodnuti soudni, vyda-
na v ob¢anskych vécech (,,en matiere civile ou commerciale*).

b) Vyroky rozhodct uéinéné v nékterém smluvnim staté, jsou-li v tomto stité na roven
postaveny rozhodnutim soudnim, pfedpokladajic, Ze vyhovuji i ostatnim, niZe uvedenym
podminkdm smlouvou stanovenym, pokud jich 1ze na vyroky rozhod¢i vitbec uZiti.

c) Konecné jsou uznany za podklad exekuce i soudni smiry.“

Déle smlouva stanovi podminky exekuce. Podminky exekuce jsou jednak razu véc-
ného, jednak razu formdlniho.

Konec¢né je ve smlouvé upravena otizka ,,fizeni o navrhu na povoleni exekuce®.
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V bodé 2 profesor Hora informuje o obsahu ¢asti smlouvy, ktera se tyka ,,uzndni“
cizozemskych rozhodnuti. K tomu uvadi:

,,Vyznam toho je velmi dileZity. Znamena totiZ toto: V jistém smluvnim staté byl
néjaky spor rozhodnut rozsudkem. Na to dojde v jiném smluvnim stat€ k zahajeni
téhoZ sporu. Tu, jsou-li splnény vSechny dosud zminéné podminky smlouvou vytcené,
pokud jde o onen rozsudek, mizZe se ho strana, jeZ podle ného zvitézila, dovolavati
i pfed soudem v druhém smluvnim stété. Cili, strana Zalovana v jednom stité miZe
tam uplatiiovati exceptionem rei judicatae, Cerpanou z rozsudku vydaného ve staté
druhém. Tim je tato obrana uznana vSude pravem vnitrostatnim, jak pravi zprava dru-
hé komise, ,,pfenesena do sféry mezinarodni“. Tim, Ze je tento princip vysloven ve
smlouvé vzorové, zmizi v soudnictvi riznych stitt rozpaky a pochybnosti o pfipust-
nosti takové obrany.

Ale vyznam ,,uznéni rozhodnuti cizich, jak je smlouvou upraveno, miZe se uka-
zati i v jinych smérech; tak napf. byl-li vydan v jednom staté rozsudek uréovaci a ve
druhém stat€ zahdjen spor o plnéni, nebo jde-li o uznani rozsudku vyslovujiciho se
o osobnim stavu apod.

Naproti tomu nebyla na konferenci vyfeSena otazka, zdali 1ze naproti Zalobé, poda-
né v jednom staté, braniti se tim, Ze tdZ Zaloba mezi tymiZ stranami je uZ zahdjena ve
druhém smluvnim staté, ma tedy také obrana litispendence miti vyzam mezinarodni.
Pfipustnost této obrany je podle mého minéni nutnym logickym dusledkem toho, Ze
rozsudek, jenZ bude vydan ve sporu dfive zahijeném, je vykonatelnym ve druhém
smluvnim stat€, kde byl téZ spor pozdéji zahajen. Ale konference upustila od vyslov-
ného ustanoveni ve smlouvé proto, Ze jednak pijde o pfipady zcela fidké, a jednak Ze
dluZno rozhodnuti o vlivu sporu dfive zahédjeného na spor pozdéji v jiném staté zaha-
jeny ponechati judikatufe.

Vysledek konference, pokud se tyka vykonatelnosti cizozemskych rozhodnuti,
hodnoti takto:

,»Vzorova smlouva, k niZ konference dosla, neuspokojuje zajisté vSestranné. Vzhle-
dem k obtiZim, jeZ staly ji pfi kazdém témér kroku v cesté a jeZ prysti z riiznosti zako-
nodérstvi ucastnénych statl, bylo nutno mnoha ustanoveni, jez by byla Zadouci, viibec
vypustitit a jina formulovati v§eobecné, dosti neurcité a pruzné, aby se pod né daly shr-
nouti vSechny odchylky vyskytujici se mezi zakonodarstvim tcastnénych stati. Ale
i tak dluZno tuto smlouvu vitati. UZ to, Ze viibec k ni doslo, je vzhledem ke vzpome-
nutym prekazkam, jez chvilemi zdaly se nepfekonatelnymi a hrozily rozbitim konfe-
rence, velkym uspéchem. V zdsadich jeZ smlouva pfijima, dluZzno spatfovati prvni
zaklad k dalsimu vyvoji mezindrodnich styki v otdzce, jeZ je pro vSechny staty s vyvi-
nutym Zivotem hospodafskym stejné duleZitosti.*

III.

Sesta konference se konala od 5. do 28. ledna 1928. Tedy pied 80 lety.
Zicastnilo se ji (stejné jako v roce 1925) celkem 22 stati (rovnéZ stejnych jako v roce
1925); byly to nasledujici staty: Belgie, Ceskoslovensko, Dansko, Finsko, Francie, Ita-
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lie, Japonsko, Litevsko, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norvézsko, Polsko, Por-

tugalsko, Rakousko, Rumunsko, Kréalovstvi Srbii, Chorvati a Slovincii, Uhry, Spanél-

sko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie.

Vedouci Ceskoslovenské delegace prof. Viclav Hora, ktery podal zpravu o konfe-
renci ve Sborniku véd pravnich a statnich, ro¢nik XXIX, 1929, str. 67 az 116, zde
k pfedmétu jednani uvadi: ,,Pfedmétem jednéni byly tentokrite:

1. dprava mezindrodniho prava pozistalostniho;

2. prava chudych;

3. dodate¢na uprava jistych otazek vztahujicich se na statni pfislu$nost ve smlouvéich
z 12. Cervna 1902 o tpravé zakonnych konflikth a) pii manzelstvi b) pfi rozvodu
arozluce, c) pii poruéenstvi, a ve smlouvach ze 17. Cervence 1905 o dpravé zakon-
nych konflikti vztahujicich se d) na i¢inky manZelstvi na prava a povinnosti man-
Zeld v jejich vztazich osobnich i majetkovych e) na zbaveni svépravnosti a obdob-
né opatfeni ochranna;

4. tdprava mezinarodnich poméra pfi smlouvé o koupi.

Kromé téchto hlavnich bodu bylo jednano jest€ o rozSifeni piislu$nosti Stalého
soudniho dvoru mezinarodni spravedlnosti na vyklad smluv mezinarodniho prava sou-
kromého, dile o kone¢nych ustanovenich k navrhim smluv o konkursu a o uznéni
a vykonatelnosti cizozemskych rozhodnuti soudnich z r. 1925 a modifikaci ¢l. 4 poslé-
ze zminéné smlouvy.

Z tohoto programu ziistala nevyfizena tprava mezinarodnich poméra pfi smlouvé
o koupi; pres ¢etné a dlouhé porady komise pro tuto otazku ziizené a subkomise jeji
nebylo lze dociliti jednotného nézoru na fadu otdzek zde se vynofiv§ich. Byla proto
tato otdzka odloZena na konferenci piisti (sedmou) a zaroveii vysloveno pfani, aby ho-
landska vlada ku piipravé piisti konference jmenovala uZsi vybor, povéfeny tim, aby
vypracoval navrh mezindrodni smlouvy o koupi, jenZ by po pfedchozim prozkouméni
vladami stati na konferenci zastoupenych byl pak predloZen konferenci sedmé*.

Diéle podava zpravu o jednanich v jednotlivych bodech programu a o pfijatych
zavérech, které obsahuje osnova navrhu smlouvy.

V bodé 1. — Mezinarodni pravo pozistalostni se fesi otazky hmotného prava, pre-
devsim ,,na které otdzky hmotného prava se tato smlouva ma vztahovati (¢l. 1). Jsou to:
urceni dédici, pofadi, v jakém jsou k dédictvi povolani, a podili, jeZ jim pfislusi, povin-
nost kolla¢ni, rozdéleni pozistalosti a povinny dil. K nim se poji dile i otdzka platnos-
ti posledniho pofizeni, hledic k jeho obsahu, a i¢inki jeho platnosti vnitini, na rozdil
od otazky formy posledniho pofizeni, o niZ ma zvl4$tni ustanoveni &l. 6. ReSeny jsou
i otdzky prava formalniho. Zde §lo o dvoji dkol: upraviti pfislus$nost soudni s G¢inky
mezinarodnimi jednak pro urcité spory dédické a které, jednak pro nesporné fizeni
pozistalostni.“ Prof. Hora vSechny tyto otazky a jejich feSeni podrobné popisuje.

Bod II. se tyka ,,ipravy prava chudych.” Prof. Hora uvadi: ,Pravo chudych je
upraveno, jak zndmo, jiz procesni dohodou haagskou z r. 1905. JestliZe se Sesta kon-
ference mezinarodniho prava soukromého nicméné€ opét zabyvala touto otdzkou, neni
pficina toho v tom, Ze by ustanoveni dohody z r. 1905 byla svou nevhodnosti volala po
zménach, nybrZ podnét k tomu vysel ze Spolecnosti narodi. Tato projevila totiZ pfani,
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instituce slouZici lidskosti, a aby byla vypracovana osnova smlouvy o pravu chudych,
ktera by umoziiovala pfistup kaZzdému statu, neobmezujic se jen na stity zdacastiiujici
se na konferencich haagskych.

Zde narazZela komise mnohem vice na obtiZe razu formélniho nez vécného. Nebot
nesmélo byti spusténo se zfetele, Ze mezi fadou statil je uZ smlouva o pravu chudych
(z r. 1905) v platnosti a Ze na této smlouvé nelze bez souhlasu vSech téchto stati niCe-
ho méniti. S druhé strany bylo dbati i toho, Ze tyto staty nebudou snad ochotny uzavi-
rati smlouvu, na niZ by mohly brati ucast vSechny ostatni staty, tedy i takové, jejichZ
uprava prava chudych jim nedava zaruky, jeZ povaZuji za nutné.

A tak stila komise pred otazkou zasadni: ma se ponechati imluva z r. 1905 nedotce-
nou a vypracovati nova osnova smlouvy, jeZ by byla oteviena v§em, tedy i statim zava-
zanym smlouvou z r. 1905 i statim dal$im, které nepfistoupily ke smlouvé z r. 1905.“
A dale: ,Novoty, jeZ byly na Sesté konferenci pii ipravé prava chudych pfijaty a jeZ tedy,
jak uvedeno, prevzaty jsou jednak v podobé dodatkt ke smlouvé z r. 1905, jednak do
znéni nové smlouvy zvlastni, nejsou Cetné.*

Novoty se tykaji: rozsifeni prava chudych i na fizeni ve vécech spravnich; tifad, kte-
ry ma udélit pravo chudych cizinci, miZe si vyZadat ve staté cizince od jeho tradu
veskera vysvétleni a informace; nidhrada doru¢ného a nakladi spojenych s poskytova-
nim pravni pomoci; osoba uchazejici se o pravo chudych bydli v jiném staté nezZ je stat,
u néhoZ se domaha prava chudych; ustanoveni o vykonatelnosti vyroku, jimiZ Zalobce
byl odsouzen k nahradé nakladi soudnich, zistavaji v ostatnich smluvnich stitech
v platnosti; chudy cizozemec miZe 7adat o bezplatné vypisy z matrik, pokud tak
mohou Zadat i piislusnici statu samotného.

Bod III. se vztahuje na ,,dopliiky smluv z r. 1902 a 1905%. V r. 1902 a 1905 byly
vypracovany konferencemi mezinirodniho prava soukromého v Haagu smlouvy o man-
Zelstvi, o téincich manZelstvi, o rozvodu a rozluce, o poruenstvu a zbaveni své-
pravnosti. Ve vSech téchto smlouvich davana zvlastni vaha na zakonodarstvi stétu,
o jehoZ pfislu$niky pfi tpravé téchto otazek béZi. Nepamatuji v§ak na ptipady, kde se
statni piisluSnost neda zjistiti nebo kde ma4 jistd osoba statni prislusnost né€kolika sta-
td nebo kde Zena vchazejic ve siiatek, zachova si své dosavadni statni pfisluSenstvi.
A prece se pfipady tyto pravé v novéjsi dobé stavaji CetnéjSimi, takZe mezery ve sho-
ra uvedenych smlouvich jsou stéle vice pocitovany. Proto se jimi zabyvala Sesta kon-
ference a vypracovala dodatky k dosavadnim smlouvam, jimiZ maji byti tyto mezery
vyplnény*.

Bod IV. se tyka ,,PrisluSnosti Stilého dvoru mezindrodni spravedlnosti pri
vykladu mezinarodnich smluv.*

Prof. Hora k této otazce uvadi: ,,Smlouvy upravujici otdzky mezinarodniho prava
soukromého mohou tedy i svym positivnim obsahem, ale i tim, co neobsahuji, zavda-
ti podnét k riznym vykladiim, k nimZ dospéji soudy (ifady) riznych smluvnich stata.
Pocituje se tudiZ stile vice potfeba jednotné interpretace téchto smluv. Proto Sesta kon-
ference na navrh nizozemské vlady pfijala osnovu protokolu, jenZ ma byti podepséan
v Haagu, tohoto obsahu: Staty podepsavsi tuto dohodu uzndvaji piislusnost Stalého
dvoru mezindrodni spravedlnosti k rozhodovani veskerych sport, jeZ by mezi nimi
vznikly z vykladu smluv vypracovanych na konferencich mezinarodniho prava sou-
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kromého, jichZ jsou signatafi nebo k nimZ pfistoupily. Spor bude na Soudni dvir vzne-
sen navrhem, jejZ poda kterykoli ze statd na ném ucastnénych*.

Bod V. — ,,Zména ¢l. 4 smlouvy o uznani a exekuci cizozemskych rozhodnuti
soudnich.* Zde prof. Hora konstatuje: ,,Na paté konferenci v r. 1925 byla pfijata osno-
va vzorné smlouvy o uznani a vykonatelnosti cizozemskych rozhodnuti soudnich, jejiz
¢l. 4 upravoval tuto exekuci, pokud se opira o ,,rozhod¢i nalezy a soudni smiry*. Poné-
vadZ vSak v r. 1927 byla usnesenim Spole¢nosti ndrodi vyloZena k podpisu statu
zvlastni smlouva zabyvajici se exekuci rozhod¢ich nélezii a tato zvlastni smlouva
upravuje tuto exekuci jinak neZ smlouva z r. 1925, uznala Sesta konference za vhodné,
predejiti nesnazim, jeZ by z této dvoji ipravy mohly vzniknouti, a zméniti ¢l. 4. smlou-
vy z 1. 1925 v ten smysl, Ze v ném slova o ,,sentences arbitrales* $krtla, takze ¢l. 4
v novém znéni mluvi nyni jen o ,,soudnich smirech®.

IV.

ProtoZe se domnivam, Ze i dnes je nutné znat ¢ast naSi pravni historie
odvétvi mézindrodniho prava soukromého, vyuZil jsem obou zpriv profesora Vaclava
Hory z mezindrodnich konferenci k informaci odborné vefejnosti.

Jsou téZ dokladem o snaze z doby pred vice nez 100 lety (1902, 1904), fesit tipra-
vu nékterych pravnich otazek v celoevropském kontextu; vZdyt té€chto konferenci se
zicastnilo celkem 22 statd tehdejsi Evropy.
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